¢.j. 116 A 2/2022-135

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

navrhovatele: R. K. H., narozeny X,
bytem X,
dalSich 5
Gcastniki 1) Méstsky Gfad Zatec, 5
fizeni: sidlem namésti Svobody 1, 438 24 Zatec,
2) SPOLECNE PRO ROZVO] OBCI ZIZELICE, HORETICE,
STROUPEC A PRIVLAKY,
jednajici volebni zmocnénkyni M. M.,
bytem X,

o navrhu na zruSeni registrace kandidatni listiny volebni strany SPOLECNE PRO
ROZVQO] OBCI ZEZELICE, HORETICE, STROUPEC A PRIVLAKY pro volby do
Zastupitelstva obce ZiZelice konané ve dnech 23. a 24, zafi 2022,

takto:
L.Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Navrhem dorucenym soudu dne 4. 8. 2022 se navrhovatel podle § 59 odst. 2 zakona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonua (dale jen
,volebni zakon“) doméhal zrueni registrace kandidatni listiny volebni strany SPOLECNE
PRO ROZVO] OBCI ZIZELICE, HORETICE, STROUPEC A PRIVLAKY pro volby
do Zastupitelstva obce ZiZelice (dale také jen ,zastupitelstvo®) konané ve dnech 23. a 24.
za¥ 2022, kterad byla provedena rozhodnutim Méstského Gradu Zatec (dale téZ jen
sregistracni arad®) ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. MUZA 32775/2022.

Navrh

2. V navrhu navrhovatel uvedl, ze podle § 67 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dile jen
»zakon o obcich®) je vyhradni pravomoci zastupitelstva obce stanovit usnesenim pocet
zastupitelt pro nadchazejici volebni obdobi. Pro volebni obdobi 2022-2026 mohlo byt do
zastupitelstva obce ZiZelice voleno celkem 5-15 ¢lend zastupitelstva dle vile zastupitelstva
vyjadrené hlasovanim. Navrhovatel namital, ze do dne podani navrhu kandidatni listiny
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Gcastnika 2) vedeni obce ZiZelice nesvolalo zasedani zastupitelstva obce, jehoZ programem
by bylo stanoveni poctu ¢lenti zastupitelstva pro volebni obdobi 2022-2026. Pravomoc pro
stanoveni po¢tu nové volenych &lend zastupitelstva si prisvojila starostka obce ZiZelice,
ktera podle navrhovatele nesprivnym trednim postupem zvefejnila pocet ¢lend
zastupitelstva, ackoliv védéla, ze zastupitelstvu obce nikdy nepredlozila navrh usneseni,
které by bylo nasledné zastupitelstvem pfijato, a které by mohlo byt povazovano za
zakonny podklad pro zvefejnéni stanoveného poctu volitelnych zastupitela.

. Vsouvislosti se shora uvedenym navrhovatel namital, ze pokud nebyl stanoven
zastupitelstvem obce Zizelice potet ¢lenti zastupitelstva pro volebni obdobi 2022-2026
vsouladu se zakonem, nebylo mozné podat kandidatni listinu s konkrétnim poctem
kandidatl, ktery je pfimo zavisly na poctu ¢lenu zastupitelstva, stanovenych pro dalsi
volebni obdobi usnesenim soucasného zastupitelstva obce. Z vyse uvedenych divodu
navrhovatel povazoval kandidatni listinu éastnika 2) za nezakonnou.

. Dale navrhovatel namital, ze predmétna kandidatni listina, véetné povinnych priloh, a to
prohlaseni kandidatt a petice, nebyla doposud registracnim Gfadem pfijata prostrednictvim
podatelny Méstského tfadu Zatec zakonnym zptsobem. Navrhovatel zejména poukazoval
na nezakonny otisk razitka podatelny a $patny ufedni postup registratniho Uradu pro
poruseni prava na spravedlivy proces a podotkl, ze doslo k poruseni ustanoveni zakona ¢.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzbé a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon
o archivnictvi a spisove sluzbé®), ato § 64 odst. 1 az 3 § 65 odst. 1 az 4 a § 69a odst. 1 az 4.
Navrhovatel konstatoval, Ze podaci razitko registracniho Uradu postrada zakonné
nalezitosti, jako je Udaj o lislu jednacim, idaj o poltu priloh podani a o Case podani, coz
zpusobuje neprezkoumatelnost podani jako celku.

Zavérem navrhovatel namital, Ze vsechny dokumenty vytvofené ptvodcem (Méstskym
G¥adem Zatec) pfi vedeni elektronické spisové sluzby registraénim aradem porusuji &l. 10
Ustavy v navaznosti na Smlouvu o fungovani Evropské unie &. 114, véetné zdkona ¢&.
297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce (dale jen ,zakon
o sluzbach vytvarejicich dtvéru pro elektronické transakce®) pro absenci jednoznaéného
identifikatoru dokumentu (dale jen ,JID) a elektronické peceté nebo elektronického
podpisu elektronického dokumentu zakonnym zptusobem. K tomu navrhovatel odkazal na
znéni § 5 pism. a) ab), §6odst. 122,§7,§8,§9odst. 1a2,§10,§ 11 odst. 122, §12
zakona o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronickeé transakee.

Vyjadfeni Gcastnikd fizeni
Registra¢ni Grad ve svém vyjadreni k navrhu uvedl, Ze bylo pfi registraci kandidatni listiny
Ucastnika 2) postupovano dle volebniho zakona. Registracni Grad zdaraznil, ze kandidatni
listinu 0Gcastnika 2) vcetné povinnych priloh prijal dne 13. 7. 2022 v 13:43 hod,,
prostfednictvim podatelny Méstského tfadu Zatec a byla opatfena JID. Soulasné podotkl,
7e dne 22. 6. 2022 byl na Gfedni desce obce ZiZelice zverejnén dokument o stanoveni poétu

dent volenych do Zastupitelstva obce Zizelice, ktery byl vyhotoven dne 21. 6. 2022.
Takovyto postup registracni Grad povazoval za souladny s § 68 odst. 4 zakona o obcich.

Ulastnik 2) ve sém vyjadieni konstatoval, Ze s ndvrhem navrhovatele na zruSeni registrace
kandidatni listiny volebni strany SPOLECNE PRO ROZVO] OBCI ZIZELICE,

HORETICE, STROUPEC A PRIVLAKY nesouhlasi. Mél za to, ¥e kandiditni listina
obsahovala veskeré pozadované dokumenty, fadné prosla podatelnou registra¢niho Gradu a
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registracni Gfad neshledal zadné nedostatky a vydal rozhodnuti o registraci kandidatni
listiny.

Dalsi vyjadfeni navrhovatele

V podani ze dne 10. 8. 2022 navrhovatel uvedl, Ze registraéni Gfad Gmyslné porusuje
Chartu OSN a volebni proces, jakoZ i ¢. 10 Ustavy v navaznosti na &. 114 Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Ke svému podani navrhovatel pfipojil ozndmeni registracniho
Gradu ze dne 10. 8. 2022, ve kterém registracni ufad uvedl, Ze dne 10. 8. 2022 neprovede
losovani volebnich stran na hlasovacim listku pro volby do Zastupitelstva obce ZiZelice.

Ve ttech podanich ze dne 11. 8. 2022 navrhovatel uvedl, Ze registra¢ni Gifad Zatec porusuje
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 213/37/EU, a ke svym vyjadfenim ptipojil
protokol o losovani politickych stran, koalic politickych stran a politickych hnut,
nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran, politickych hnuti a nezavislych
kandid4td na hlasovacim listku pro volby do zastupitelstva obce ZiZelice ze dne 10. 8. 2022,
v némz je uvedeno, ze ,U obce ZiZelice losovint neprobéhlo, a to z divodu podani Zaloby u
Krajského soudu v Ust{ nad Labem*

V podani ze dne 12. 8. 2022 navrhovatel upozornil na rezignaci jednoho zastupitele obce
Zizelice a tedy na skutecnost, ze v soucasné dobé vykonava funkci zastupitele této obce Sest
7 . . ) v/ . 7 . 4 /7 /
namisto sedmi zastupiteld. Obsahem dalsich jedenacti podani zaslanych navrhovatelem
krajskému soudu dne 12.8. 2022 prostfednictvim emailu, je preposlana komunikace
navrhovatele s Gstfednimi organy statni spravy, politickymi stranami a Statnim oblastnim
archivem v Litoméficich. Tyto konverzace se tykaly poskytnuti informaci k zadosti
navrhovatele ohledné voleb do poslanecké snémovny pro rok 2021 a navrhovatelem
v / /v 4 / v 4 /

uplatnénych stiznosti na volby do poslanecké snémovny pro rok 2021, dale se tykaly
odmitnuti zvoleni navrhovatele jako prisedictho predsedou Krajského soudu v Usti nad
Labem nebo podnétu navrhovatele k dozoru a kontrole u Okresniho soudu v Lounech
a Krajského soudu v Usti nad Labem pro poruseni zakona o archivnictvi a spisové sluzbé.

V podani ze dne 15. 8. 2022 navrhovatel opét preposlal obsah komunikace, kterou vede
s Méstskym Gfadem v Zatci ohledné jeho nivrhu na ,ZruSeni orginu obce - Uzemni
planovani a zivotni prostfedi“. V podanich ze dne 18. 8. 2022 navrhovatel preposlal soudu
obsah své komunikace s vefejnym poskytovatelem informaci informac¢niho centra OSN
v Praze a své vyjadreni ve véci vedené Okresnim soudem Louny pod sp. zn. 12 Nc¢ 10/2021
a 12 P 45/2021.

Posouzeni véci soudem

Podle § 59 odst. 2 volebniho zakona plati, ze proti odmitnuti kandidatni listiny, skrtnuti
kandidata na kandidatni listiné nebo proti provedeni registrace kandidatni listiny pro volby
do zastupitelstva obce se muze volebni strana, ktera podala kandidatni listinu pro volby do
zastupitelstva obce, a u Skrtnuti kandidata i tento kandidat do 2 pracovnich dnu od
doruéeni rozhodnuti domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu. Timto
zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. .
s.“), ktery v § 89 odst. 1 pism. c) stanovi, ze soudni ochrany se 1ze domahat ve vécech, v
nichz spravni organ podle zvlastnich zakont registroval kandidatni listinu nebo prihlasku
k registraci. Z odstavce 4 téhoz ustanoveni vyplyva, ze navrhem podle odstavce 1 pism. ¢)
se muze politicka strana, nezavisly kandidat, sdruzeni nezavislych kandidatd nebo sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata, které podalo kandidatni
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listinu, domahat vydani rozhodnuti o zruseni registrace kandidatni listiny jiné politické
strany, nezavisleho kandidata, sdruzeni nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatl, nebo zruseni registrace prihlasky
jiného kandidata. Uéastniky jsou navrhovatel, spravni orgin, ktery provedl registraci, [v
tomto pripadé Gcastnik 1)] a ten, o jehoz registraci se jedna, [tj. ucastnik 2)].

Pfed vlastnim meritornim projednanim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda
M /4 v % 4 4 M v v 4 4 v v

nejsou dany prekazky, které by mu branily o predmétném navrhu vécné rozhodnout.

Dospél pfitom k zavéru, ze zadné takové prekazky nejsou dany, nebot navrh byl podan u

vécné a mistné prislusného soudu, v zakonem stanovené lhité a navrhovatel je nezavislym

kandidatem, ktery podal kandidatni listinu pro predmétné volby do zastupitelstva obce

Zizelice, tudiz je k podani navrhu aktivné legitimovan.

Podle § 22 odst. 1 volebniho zakona kandidatni listina obsahuje nazev zastupitelstva obce,
oznaceni volebniho obvodu, jsou-li volebni obvody vytvoteny, nazev volebni strany a
oznaceni, o jaky typ volebni strany podle § 20 odst. 1 jde. Dale se v kandidatni listiné
uvede nazev politickych stran a politickych hnuti, jména a pfijmeni kandidata, pohlavi,
jejich vék ke druhému dni voleb, popripadé ke dni voleb, konaji-li se volby v jednom dni, a
povolani, ¢ast obce, neclenili se obec na ¢asti, obec, kde jsou prihlaseni k trvalému
pobytu, jméno a prijmeni zmocnénce volebni strany a jeho nihradnika s uvedenim mista,
kde jsou prihlaseni k trvalému pobytu, neni-li volebni stranou nezavisly kandidat, jde-li o
koalici, nazev politické strany nebo politického hnuti, které kandidata navrhlo, jde-li o
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd, oznaceni
politické strany nebo politického hnuti, které kandidata navrhlo, nebo oznaceni, ze jde
o nezavislého kandidata, podpis zmocnénce volebni strany; u nezavislého kandidata podpis
kandidata; podava-li kandidatni listinu politicka strana, politické hnuti nebo jejich koalice
anebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidat, jméno a
ptijmeni, oznaleni funkce a podpis osoby opravnéné jednat jejich jménem, poptipadé
jménem organiza¢ni jednotky, je-li ustavena.

Podle § 22 odst. 2 az 3 téhoz zakona muze volebni strana na kandidatni listiné uvést
nejvyse tolik kandidatt, kolik ¢ini pocet ¢lenti volenych do prislusného zastupitelstva obce.
Jsou-li pro volby do zastupitelstva obce vytvoreny volebni obvody, muze volebni strana na
kandidatni listiné pro kazdy volebni obvod uvést nejvyse tolik kandidata, kolik ¢lena
tohoto zastupitelstva ma byt v tomto volebnim obvodu voleno. V obcich, kde se ma volit 7
a meéné Clent zastupitelstva obce, volebni strana muze na kandidatni listiné uvést nejvyse
tolik kandidatt, kolik cini pocet clent volenych do pfislusného zastupitelstva obce
zvyseny o jednu tfetinu a zaokrouhleny na celé Cislo dola. Po uplynuti $edesatého dne
prede dnem voleb do zastupitelstva obce nelze jiz doplnovat do kandidatni listiny dalst
kandidaty ani vzajemné ménit jejich poradi. Ke kandidatni listiné musi byt prilozeno
vlastnorucné podepsané prohlaseni kandidata, ze souhlasi se svou kandidaturou, ze mu
nejsou znamy prekazky volitelnosti, popfipadé tyto prekazky pominou ke dni voleb
do zastupitelstva obce a ze nedal souhlas k tomu, aby byl uveden na jiné kandidatni listiné
pro volby do téhoz zastupitelstva obce. Na prohlaseni kandidat dale uvede misto, kde je
prihlasen k trvalému pobytu, pfipadné k prechodnému pobytu, jde-li o cizince podle § 4
odst. 1, a datum narozeni.

Podle § 23 odst. 1 volebniho zakona plati, ze registra¢ni Grad prezkouma ve lhtté od 66 do
60 dnt prede dnem voleb do zastupitelstva obce predlozené kandidatni listiny. Nema-li
kandidatni listina nalezitosti podle § 22 nebo obsahuje-li nespravné idaje nebo neni-li k ni
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pripojena petice podle § 21 odst. 4, popripadé petice neobsahuje potrebny pocet podpist,
vyzve registrani Ufad pisemné prostrednictvim zmocnénce volebni stranu nebo
nezavislého kandidata nejpozdéji 58 dnti prede dnem voleb, aby zavady odstranil do 53 dna

V. c 7 o_V oV c 17 7 1 .V . v
prede dnem voleb. Ve stejné lhuté maze vady na kandidatni listiné odstranit zmocnénec
volebni strany nebo nezavisly kandidat 1 bez vyzvy registra¢niho arfadu.

Podle § 23 odst. 3 téhoz zakona plati, ze registracni Gfad ve lhité do 48 dnt prede dnem
voleb do zastupitelstva obce rozhodne:

a) o registraci kandidatni listiny spliujici nalezitosti podle tohoto zakona,

b) o odmitnuti kandidatni listiny, jestlize neni podana podle § 21 nebo kandidatni listina

neobsahuje nalezitosti podle § 22 a napravy nelze dosahnout postupem podle odstavct 1
a 2; v pripadé, ze politicka strana nebo politické hnuti je soucasti vice volebnich stran
pro volby do téhoz zastupitelstva obce, odmitne registracni fad tu kandidatni listinu,
ktera neobsahuje nalezitosti podle § 22 odst. 1 pism. i), obsahuji-li tyto nalezitosti
vSechny kandidatni listiny, odmitne vsechny.

Ze shora citovaného ustanoveni § 23 jednoznacné vyplyva, ze registraéni Gfad posuzuje
vyhradné to, zda byla kandidatni listina podana v souladu s § 21 volebniho zakona a zda
obsahuje nalezitosti podle § 22 téhoz zakona. Na zakladé vysledku tohoto posouzeni a
zvazeni, zda lze ptipadné dosahnout napravy podle § 23 odst. 1 a 2 volebniho zakona, pak
volebni organ bud’ shleda kandidatni listinu bezvadnou a rozhodne o jeji registraci, nebo
kandidatni listinu odmitne. Jinou moznost postupu mu citované ustanoveni nedava.

V této souvislosti soud upozorriuje na konstantni judikaturu soudd rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi, ktera se vytvorila ve vztahu k registraci kandidatnich listin pro
obecni volby. Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 14. 9. 2006, ¢. j. 31 Ca 161/2006-43,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,[rfegistracni wrad v procesu projednini a
registrace kandiddtnich listin podle §23 odst. 3 zdakona ¢ 491/2001 Sb., o wvolbich do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zdkonii, rozhoduje bez moznosti diskrece a musi
registrovat kandidatni listinu, jsou-li splnény zikonné podminky (§ 21 nebo § 22 cit. zakona).
Soud v ¥izeni podle § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 s. 7. s. vychdzi pouze ze skutkovych zjisténich
vztabujicich se k naleZitostem kandiddin{ listiny.“ V usneseni ze dne 10. 9. 2010, ¢. j. 29 A
83/2010-18, publ. pod ¢. 2171/2011 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, Krajsky soud
v Brné doplnil, ze ,[rfegistracni wrad je opravnén odmitnout kandiddtni listinu sdruZeni
nezdavislych kandiddti toliko v pripadé nesplnéni zakonnych ndleZitosti kandiddtni listiny, resp.
v pripadeé, Ze kandidatni listina nebyla poddina v souladu se zakonem stanovenou procedurou (§
21 aZ § 23 zdakona ¢ 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci). V opacném pripadé je
povinen registraci kandiddtni listiny provést.“ Podobné téz zdejsi soud v usneseni ze dne 10.
9. 2014, ¢. . 40 A 9/2014-30, dostupném na www.nssoud.cz, shledal, ze ,/rjole registracniho
wradu v procesu registrace kandidatnich listin volebnich stran sdruZeni nezavislhjch kandidatii
ve volbdch do obecnich zastupitelstev je vyznamné limitovina kogentni pravni s#ipravou, kterd
restriktioné omezuje moznosti postupu registracnibo uradu. Podle citovaného ustanoveni § 23
odst. 3 zakona o volbdch do zastupitelstev obci (nenastane-li situace predpoklidand v § 23 odst. 2
téhoz zikona) registracini wrad miize po prezkoumdni kandiddtnich listin toliko provést
registraci kandidatni listiny splriujici zakonné naleZitosti, nebo odmitnout kandidatni listinu
(pouze vsak v pripadé, Ze ta neni podina v souladu se zdikonem nebo neobsabuje zikonné
ndleZitosti, popr. v pripadé, Ze politicka strana nebo politické hnuti je soucasti vice volebnich
stran pro volby do téhoZ zastupitelstva obce). Zakon o volbdach explicitné nestanovi, Ze by mezi
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oznacené duvody pro odmitnuti kandidatni listiny wvolebni stramy sdruZeni nezavislych
kandidati patrila i podobnost nazvu s jinou wvolebni stranou. Jinymi slovy, registracni irad
miiZe odmitnout registraci kandidatni listiny sdruZeni nezavislych kandiddtu pouze za
zdkonem stanovenych duvodu, mezi které patri nesplnéni zakonnych nalezitosti kandiddtni
listiny, resp. jeji nepodani v souladu se zikonem stanovenou procedurou. Ze shora citovaného
ustanoveni § 23 odst. 3 zikona o volbich tedy vyplyjvd, Ze registracni wrad musi bez mozZnosti
jakékoli diskrece registrovat kandiddtni listiny, jsou-li jinak spinény zikonné podminky.“ Soud
povazuje tuto judikaturu za relevantni a plné pouzitelnou i v projednavané véci.

Lze tedy shrnout, ze judikatura vyjadtuje jednotny pravni nazor, ze registraéni urad je
opravnén odmitnout registraci kandidatni listiny toliko v pripadé nesplnéni zakonnych
nalezitosti kandidatni listiny, resp. v pfipadé, ze kandidatni listina nebyla podana v souladu
se zakonem; v opacném pripadé rozhoduje volebni organ bez moznosti diskrece a je
povinen registraci kandidatni listiny provést. Smérem k navrhovateli soud dodava, ze
popsané limity se vztahuji nejen na registra¢ni Grad pfi rozhodovani o registraci kandidatni
listiny, nybrz také na soud v fizeni o ochrané ve vécech registrace, jak je upraveno v § 89 s.
f. s. Je totiz vylouceno, aby soud rozhodujici o navrhu na zruseni registrace kandidatni
listiny zkoumal jina kritéria, nez kterd posuzuje pifi rozhodovani o registraci volebni
organ, nebot by to naruSovalo pravni jistotu a rovnost mezi kandidujicimi volebnimi
stranami pouze na zakladé toho, zda byl podan navrh na zruseni registrace, ¢i nikoli. Soud
proto konstatuje, ze v fizeni podle § 89 odst. 1 pism. c¢) a odst. 4 s. f. s. je opravnén
posuzovat pouze to, zda byla kandidatni listina podana v souladu se zakonem (konkrétné s
§ 21 volebniho zakona) a zda obsahuje vsechny zakonem vyzadované nalezitosti (t. zda
spliiyje pozadavky § 22 volebniho zakona). Jiné skute¢nosti ani registracni Urad, ani soud
zkoumat nemohou.

Vychazeje z téchto Gvah soud konstatuje, ze namitky, které navrhovatel uplatil v navrhu
ohledné nespravného postupu Zastupitelstva obce ZiZelice pfi stanoveni pottu nové
volenych zastupitela obce, se tak miji s tim, co mohl registra¢ni Grad pfi rozhodovani o
registraci kandidatni listiny aclastnika 2) posuzovat. Jakkoliv ani soudu v tomto fizeni
nepiislu$i hodnotit zakonnost postupu Zastupitelstva obce ZiZelice p¥i stanoveni pottu
¢lent zastupitelstva pro nadchazejici volebni obdobi 2022-2026, soud uvadi, ze z volebniho
spisu vyplyva, Ze obec ZiZelice dne 22. 6. 2022 zvetejnila na Gfedni desce ve smyslu § 27
odst. 3 volebniho zikona pocet volenych c¢lena zastupitelstva obce pro volby do
zastupitelstva obce ZiZelice konanych ve dnech 23.a 24.9.2022, a to sedm. Jak vyplyva
z vyjadteni Glastnika 1) a vyjadreni obce ZiZelice ze dne 11. 8. 2022, zastupitelstvo obce
Zizelice polet volenych ¢lenti zastupitelstva pro nadchézejici volebni obdobi nestanovilo
postupem ve smyslu § 67 zakona o obcich, podle kterého zastupitelstvo obce pocet clent
zastupitelstva obce na kazdé volebni obdobi stanovi na zasedani zastupitelstva obce
nejpozdéji do 85 dnu prede dnem voleb do zastupitelstev v obcich. Pocet nové volenych
dend Zastupitelstva obce Zizelice byl v tomto pipadé stanoven podle § 68 odst. 4 zikona
o obcich, podle néhoz plati, ze neurc¢i-li zastupitelstvo jinak, voli se pocet ¢lena
zastupitelstva podle poctu clent zastupitelstva obce v koncicim volebnim obdobi.
Ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o obcich tedy stanovuje, ze za situace, kdy zastupitelstvo
obce, nevyuzije zakonné moznosti a nestanovi polet volenych zastupiteld pro nové
funk¢ni obdobi postupem predvidanym v § 67 odst. 1 téhoz zakona, bude ve volbach do
zastupitelstev obci volen pocet zastupitelt podle jejich poctu v koncicim funkénim obdobi.
Tim se rozumi pocet Clent zastupitelstva, ktery byl stanoven pred konanim poslednich
voleb do zastupitelstva obce, resp. ktery byl stanoven pro predchozi volebni obdobi, a ne
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pocet fakticky obsazenych mandata. (k tomu srov. komentat Potésil, L., Furek, A., Hejc,
D., Chmelik, V., Rigel, F., Skop, J. Zakon o obcich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, k § 68, nebo komentar M. Kopecky, P. Prucha, P. Havlan, J. Janecek, Zakon o
obcich, 4. aktualizované vydani, Wolters Kluwer, k § 68).

Soud tedy uzavira, %e obec ZiZelice dne 22. 6. 2022 zvetejnila poet nové volenych ¢lent
zastupitelstva pro nové funkéni obdobi, tj. sedm, coz odpovida poctu zastupitela
stanovenych pro konéici volebni obdobi ve smyslu § 68 odst. 4 zakona o obcich. V daném
pripadé je nerozhodné, ze v prubéhu predeslého volebniho obdobi jeden ze zastupitela
obce ZiZelice rezignoval na funkci zastupitele. Rozhodny je pocet lent zastupitelstva,
ktery byl stanoven pro predchozi volebni obdobi. Podle shora citovaného § 22 odst. 3

volebniho zakona tak mohl Géastnik 2) na své kandidatni listiné tedy uvést celkem 9
kandidatg.

Soud si vyzadal od registraéniho uradu volebni dokumentaci, z niz zjistil, ze kandidatni
listina volebni strany SPOLECNE PRO ROZVO] OBCI ZIZELICE, HORETICE,
STROUPEC A PRIVLAKY obsahuje vSechny nileZitosti vyjmenované v § 22 odst. 1
volebniho zakona, coz ostatné navrhovatel ani nezpochybnoval. Ke kandidatni listiné byla
prilozena prohlaseni vyzadovana v odstavci 2 téhoz ustanoveni s vlastnoruénimi podpisy
kandidatt, jejichz pocet odpovida pozadavkim odstavce 3 tohoto ustanoveni
(zastupitelstvo obce ZiZelice ma 7 &entt a kandidatni listina Gastnika 2) zahrnuje 9
kandidatt). Soud nezjistil ani poruseni § 22 odst. 2 véty posledni volebniho zakona, nebot
kandidatni listina volebni strany SPOLECNE PRO ROZVOQO] OBCI ZIZELICE,
HORETICE, STROUPEC A PRIVLAKY nebyla jiz dile ménéna, ani porueni odstavce 5
téhoz ustanoveni, nebot volebnim zmocnéncem ani jeho nahradnikem neni nikdo
z kandidatu.

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze registracni urad postupoval zcela spravné, pokud
shledal, Ze kandidatni listina SPOLECNE PRO ROZVO] OBCI ZIZELICE,
HORETICE, STROUPEC A PRIVLAKY spliiuje pozadavky kladné na ni ustanovenim §
22 volebniho zakona a podle § 23 odst. 3 pism. a) volebniho zakona rozhodl o jeji
registraci.

Dale se soud zabyval namitkou navrhovatele, Zze kandidatni listina Glastnika 2) nebyla
dosud registracnim tGfadem zakonnym zpusobem ptijata. Soud k tomu uvadi, ze Méstsky
/v ~ . v v e / / o / . . ’ . /
Urad Zatec, jakozto verejnopravni puvodce ve smyslu § 63 zakona o archivnictvi a spisove
sluzbé je povinen mimo jiné zajistit prijem dokumentt v analogové a digitalni podobé (k
tomu srov. § 64 odst. 1 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé). Podrobnosti o ptijmu,
oznacovani a evidenci prijatych dokumentl stanovuje podle § 70 odst. 1 zakona o
M M 4 i 4 v v 4 v 7/ 4 4 v M 4 4 v /7 / 4

archivnictvi a spisové sluzbé provadéci pravni predpis. Timto provadécim pravnim
predpisem je vyhlaska ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby (dale jen

/v « 4 vV Vv 4 . v v o 4 4 o] Vee/ 4
»vyhlaska®), ktera v § 2 odst. 1 vété prvni stanovuje, ze verejnopravni puvodce pfijima
dokumenty v podatelné. Podle § 3 odst. 1 az 3 vyhlasky plati, ze vefejnopravni puvodce
zaznamena datum doruCeni dokumentu. Dokument doruceny v analogove podobe,
popripadé jeho obalku vefejnopravni puvodce bezodkladné opatfi otiskem podaciho
razitka, poptipadé technologickym prosttedkem obdobného urleni jako podaci razitko.
Vyplnény otisk podaciho razitka nebo technologicky prosttedek obdobného uréeni jako
podaci razitko obsahuje nazev verejnopravniho ptvodce, kterému byl dokument dorucen,
datum doruceni dokumentu, a stanovi-li jiny pravni predpis povinnost zaznamenat Cas
doruceni dokumentu, rovnéz Cas jeho doruceni, Cislo jednaci nebo evidenéni Cislo ze
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samostatné evidence dokumentt, pod kterymi verejnopravni ptvodce doruceny dokument

. . v . o v /4 v M M / v/ v
eviduje, pocet listu doruceného dokumentu, pocet listinnych priloh dokumentu a pocet
listt téchto priloh, popfipadé pocet svazku listinnych priloh dokumentu a pocet a druh
ptiloh dokumentu, pokud jsou v nelistinné podobe.

Soud z predlozené volebni dokumentace zjistil, ze kandidatni listina Glastnika 2) byla
Méstskému Gfadu Zatec predana v analogové (listinné) podobé. Méstsky tifad Zatec ji pti
prijeti opatril otiskem podactho razitka, které obsahuje nazev vefejnopravniho puvodce, tj.
Méstsky G¥ad Zatec a datum ptijeti kandidatni listiny 13. 7. 2022. Z ptipojeného vypisu
elektronického systému spisové sluzby je poté zfejme, ze kandidatni listinu Méstsky urad
Zatec ptijal dne 13. 7. 2022 v 13:43:50 a ptidélil ji slo jednaci, a to MUZA 29919/2022.
Soutasné je z vypisu elektronického systému spisové sluzby patrné, Ze Méstsky arad Zatec
opatril pfijaty dokument JID (MUZA POOKBJ6M). Soucasti volebni dokumentace je i
predavaci protokol dokumentt (dale jen ,predavaci protokol“) ze dne 13.7. 2022,
vytvoreny v 13:50:41, z n€hoz je patrné, ze tohoto dne bylo na podatelnu Méstského uradu
Zatec piijato celkem 5 dokumentd v analogové podobé, a to 5 kandidatnich listin, véetné
kandidatni listiny tcastnika 2). V predavacim protokolu jsou uvedeny jednotlivé
kandidatni listiny, vcetné poctu listi a poétu k nim pripojenych priloh. U kandidatni
listiny Ucastnika 2) je uvedeno ,pocet priloh 2, pocet listi 12

Navrhovateli 1ze prisvédéit, ze podaci razitko Meéstského uradu Zatec skuteéné neobsahuje
vSechny Gdaje vyjmenované v § 3 odst. 3 vyhlasky, a to Cas prijeti kandidatni listiny, véetné
poctu listd a priloh k ni pfipojenych a lislo jednaci. Avsak Cas prijeti kandidatni listiny a
v/ M 4 Ve 1V 4 M 4 4 M M v v o 4 4 o M o
Cislo jednaci pridélené kandidatni listiné vefejnopravnim puvodcem je zaznamenané jak
i / / M 4 v v 4 4 v v/
v elektronickém systému spisové sluzby, tak na predavacim protokolu. Pocet priloh
kandidatni listiny, vCetné celkové poctu listd je zaznamenan na predavacim protokolu,
pricemz soud po prostudovani predlozené volebni dokumentace zjistil, Ze jsou tyto pocty
totozné s poctem priloh a podtem listi kandidatni listiny aéastnika ¢ 2), ktera je soucasti
volebni dokumentace. Nadto Méstsky urad Zatec opatfil kandidatni listinu pti jejim prijeti
JID ve smyslu § 64 odst. 2 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé ve spojenti s § 7 vyhlasky,
ktery zaruCuje nezaménitelnost dokumentd uGcastnika 2) pfijatych Méstskym Gfadem
Zatec, resp. registracnim uradem.

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze prestoze podaci razitko, kterym byla opatfena
kandidatni listina Gcastnika 2) neobsahuje vSechny vyhlaskou vyzadované ddaje, tato
skutecnost nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti registra¢niho Gradu ze dne 1. 8.
2022 o registraci kandidatni listiny G&astnika 2). Z podaciho razitka Méstského aradu Zatec
jednoznacéné plyne, ze dne 13.7.2022 byla registraénim uradem prijata kandidatni listina
Ucastnika 2). Ostatné navrhovatel, ani nijak v navrhu nespecifikoval, jak by konkrétné
skutednost, ze podaci razitko neobsahuje vsechny vyhlaskou stanovené nalezitosti, mohla
mit vliv na zakonnost predmétného rozhodnuti registracntho tradu. Namitku ohledné
¥adného neptijeti kandidatni listiny Méstskym G¥adem Zatec tak soud shledal nedévodnou.

Pokud zalobce namita, ze napadené rozhodnuti vydané registracnim trad postrada JID,
elektronickou pecet ¢i elektronicky podpis soud predné uvadi, ze po prostudovani
rozhodnuti registratniho Gradu ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. MUZA 32775/2022, o registraci
kandidatni listiny Gcastnika 2), které je soucasti volebni dokumentace, zjistil, ze toto
rozhodnuti bylo registracnim Gradem vyhotoveno v analogové (listinné) a nikoli v digitalni
podobé. K podpisu predmétného rozhodnuti, tak nemohl byt pouzit zaruleny
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elektronicky podpis ¢i nemohl byt opatfeny elektronickou peleti a JID, jak namita
navrhovatel.

Soud dale podotyka, ze predmétné rozhodnuti ma veskeré nalezitosti, které spravni rad
v § 69 odst. 1 stanovuje pro pisemného vyhotoveni rozhodnuti, tj. obsahuje oznaceni
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gredniho
4 M /4 V7/e 4 M V4 i 4 v 4 / V. 4

razitka, jméno, prijmeni, funkci a vlastnoru¢ni podpis opravnéné urfedni osoby. Z
predmétného rozhodnuti soudasné vyplyva, ze ho registracni Grad dne 2. 8. 2022 zvetejnil
na Gredni desce Méstského Gradu Zatec, tak jak mu to uklada § 23 odst. 4 volebniho
zakona. Napadené rozhodnuti o registraci kandidatni listiny Gcastnika 2) bylo tedy
v daném pripadé vyvéseno jak na ,fyzické“ Uredni desce v listinné podobé, tak na
elektronické afedni desce, kde byla zvefejnéna kopie tohoto rozhodnuti. Zvefejnénim
kopie napadeného rozhodnuti na elektronické tGredni desce registracni urad zabezpecil,
resp. umoznil dalkovy pristup k tomuto rozhodnuti. V takovémto postupu registra¢niho
/ V. 4 v/ v v/ / 4

uradu soud v daném pripadé neshledal zadné pochybeni.

Co se tyce novych tvrzeni a divodd uvedenych ve vyjadfeni navrhovatele ze dne 10. 8.
2022 a ze dne 11. 8. 2022, na jejichz zakladé navrhovatel dovozuje dalsi nezdkonnosti
postupu registracniho uradu, soud uvadi, Ze tyto byly vzneseny po lhuté stanovené
zakonem. Podle § 59 odst. 2 zakona o volbach se lze proti provedeni registrace kandidatni
listiny pro volby do zastupitelstva obce domahat u soudu ochrany do 2 pracovnich dnt od
doruceni rozhodnuti o registraci. Podle § 23 odst. 4 zakona o volbach se rozhodnuti o
registraci povazuje za dorudené tretim dnem ode dne vyvéseni. Soudnictvi ve vécech
volebnich je upraveno v hlave IL, dilu 4 s. f. s. a v hlavé VII. zakona o volbach. V téchto
predpisech sice neni vyslovné zakotvena pro soudni prezkum volebniho procesu zasada
koncentrace fizeni, ovsem tento princip vyplyva implicitné z obsahu jednotlivych
ustanoveni obsazenych v uvedenych predpisech. V ustanoveni § 86 odst. 5 s. t. s. je
uvedeno, ze soud rozhodne usnesenim, a to do patnacti dnt poté, kdy navrh dosel soudu.
Dale je v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno, ze jednani neni tfeba natizovat. Ze
stanovené pomérné kratké lhity pro rozhodnuti a skutecnosti, ze neni nutno natizovat
jednani ve véci, vyplyva jednoznalné zakonodarctv zamér, aby ve véci registrace do voleb
bylo rozhodnuto rychle a otazka Glastnikt volebni soutéze byla v kratké dobé postavena
na jisto. Podminkou rychlého rozhodnuti bez nafizeni jednani je vsak to, ze navrhovatel
uplatni veskeré své namitky vcetné navrhovanych dikazd jiz ve svém navrhu. Z
uvedenych skuteCnosti tedy dle soudu vyplyva, ze soudni prezkum voleb je ovladan
zasadou koncentraéni, a proto neni mozno k namitkam uplatnénym po lhaté pro podani
navrhu ptihlizet (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004,
sp. zn. Vol 13/2004, www.nssoud.cz). V daném pripadé byla registrace kandidatni listiny
Ucastnika 2) vyvésena na Uredni desce dne 2. 8. 2022. Dorulena byla v pondéli dne 5. 8.
2018 vyvésenim, a lhtta k podani navrhu a uplatnéni veskerych navrhovych boda tak
skondila dne 9. 8. 2022. Z téchto duvodi nemohl soud prihlizet k novym tvrzenim
navrhovatele uplatnénym v jeho vyjadreni ze dne 10. 8. 2022, ani ze dne 11. 8. 2022, stejné
tak jako k dal$im navrhovatelem po tomto datu tvrzenym skute¢nostem.

Pro uplnost soud k podanim ze dne 12. 8. 2022, 15. 8. 2022 a 18. 8. 2022 podotyka, ze
v . 7 v/ v v . ’ )
ackoliv navrhovatel tato podani adresoval zdejsimu soudu a do predmétu emailové zpravy
uvedl vzdy spisovou znacku nyni projednavané véci, z obsahu jednotlivych podani je
zrejmé, ze se tyto netykaji souzené véci, tj. navrhu navrhovatele na zruseni kandidatni
listiny Gcastnika 2), ale komunikace navrhovatele s organy statni spravy ¢i politickymi
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stranami ohledné jiz probéhlych voleb do poslanecké snémovny ¢i jeho podnétu ke
kontrole spisové sluzby u Okresniho soudu v Litoméricich nebo Krajského soudu v Usti
. . v v . /4 4
nad Labem, anebo jeho komunikace ohledné véci vedené Okresnim soudem Louny.
Vzhledem k tomu, Ze se predmétna podani navrhovatele nevztahovala k nyni projednavané
véci, se jimi krajsky soud blize nezabyval a neprovedl dokazovani navrhovatelem k témto
podanim pfipojenymi listinami.
Soucasné soud uvadi, ze nepominul skutecnost, ze navrhovatel do predmétu nékterych
emailovych zprav ze dne 12. 8. 2022 kromé spisové znacky 116 A 2/2022 uved] ,,Systémova
podjatost® nebo ,Systémova podjatost soudu®. Z obsahu jednotlivych emailovych podani
v / /7 N/ /4 i v Vs /7 v 4 .
vsak nevyplyvaji zadné okolnosti svédCici o tom, ze by navrhovatel namital podjatost
nekterého ze soudct senatu 116 A krajského soudu rozhodujictho o navrhu navrhovatele.
Soud opétovné zdurazruje, ze zobsahu téchto podani vyplyva, ze se netykaji nyni
projednavané véci, a proto soud strohé konstatovani navrhovatele ,Systémova podjatost
soudu” ¢i ,Systémova podjatost®, které nadto uvedl pouze do predmétu emailové zpravy,
1 4 . . . o v/ 4 4 M 4 / VO
nevyhodnotil jako namitku podjatosti soudcu, ktefi rozhoduji v nyni projednavané véci.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud k zavéru, ze navrh je nedivodny, a proto ho
vyrokem L. usneseni zamitl.

V souladu s § 89 odst. 5 s. t. s. soud o navrhu rozhodl usnesenim v patnactidenni lhaté od
okamziku jeho podani, a to bez nafizeni jednani, nebot vsechny pottebné skutecnosti bylo
mozné zjistit z predlozené spisové dokumentace, takze jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi
dokazovani.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s.

Vv / v/ 4
f. s, podle kterého v fizeni ve
vécech volebnich nema zadny z Glastnikt na nahradu nakladd r

fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na tfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).
Usti nad Labem 19. srpna 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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