C.j.22 Af13/2021 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: L.G.
bytem X
zastoupeny daniovym poradcem Mgr. Ing. Drahomirem Foltanem,
Ph.D.
sidlem Ostrozna 40, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 5190/21/5200-10422-711919,
ve véci dané z prijmd fyzickych osob

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;
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. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumini vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo ve prospéch zalobce zménéno rozhodnuti Finan¢niho tradu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19. 10. 2017 ¢. j. 3322332/17/3216-
50521-803344, ve véci dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012.

. Zalobce v zalobé namitl, Ze Gkony v ramci odvolactho Hzeni vykonavaly tytéZ osoby, které
provadély tkony v ramci prvniho stupné, tedy pfi danové kontrole - takové osoby musi
byt nutné podjaté. Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1.8.2016 &. j. 14 Af 8/2014-62 a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 493/06.

. Dale zalobce nesouhlasil s vyloucenim vydaja 100 000 K¢ za opravy vozidel. Spravce dané
podle zalobce tcelové prihlédl k vyslechu pana M., aniz se doptal na dal$i okolnosti. Tento
svédek mél podle zalobce prilezitost i technické prosttedky v dilné M. K., aby mohl v roce
2012 opravit cokoli panu C. Pokud byl mezi panem M. a panem C. n&jaky konflikt,
nemuze to ovlivnit uznatelnost naklada.

. Zalobce nesouhlasil ani s vyloutenim odpist 92 800 K¢ za p¥vés potizeny v roce 2011.
Zalobce citoval ze své aloby ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 22 Af 51/2000
(spravné 22 Af 51/2020 - pozn. soudu) ohledné DPH za rok 2011, se zavérem, ze prokazal
pofizeni tohoto privésu.

. Zalovany ve vyjadteni shrnul prabéh dosavadniho Fizeni a zd@raznil, Ze institut povéfent
spravce dané v odvolacim fizeni je zakonem predvidanou vyjimkou z obecné zasady
oddéleni prvni a druhé instance, nezaklada vyloudleni této ufedni osoby. K vyloudleni ¢astky
za opravy vozidel pfipomnél, ze tehdejsi zastupce zalobce byl pritomen vyslechu svédka M.,
mohl tedy sam vznést otazky. Namitku v zalobé oznacil zalovany za hypotézu a fabulaci,
ktera nevyplyva zvypovédi svédka. K vylouCeni odpisi uvedl, Zze nebylo prokazano
potizeni ptivésu v roce 2011, tak¥e nehohly byt uplatnény ani odpisy v roce 2012. Zalovany
odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze u zalobce byla v roce 2016 zahajena danova
kontrola dané z priymu fyzickych osob za rok 2012, dne 19. 10. 2017 vydal spravce dané
dodateény platebni vymér, vychazejici ze zpravy o darové kontrole, podle niz zalobce
neprokazal deklarovan plnéni od spoleénosti Cool Investment, s. r. o. (jednatel P. C.) za
dodani veprového a kufectho masa, Gklidové prace, Cistici prosttedky, palivové dfivi a jiné
polozky. V ramci odvolaciho fizeni bylo provedeno dalsi dokazovani, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 1. 2019 podal zalobce zalobu a zdejsi soud rozhodnuti zalovaného
zrusil rozsudkem ze dne 4. 6. 2020 ¢. j. 22 Af 15/2019-68. Poté zalovany prehodnotil své
zavéry a nyni napadenym rozhodnutim uznal prokazani dal$ich vydaja zalobcem, kromé 2
polozek (opravy vozidel a odpisy privésu).

. K namitané podjatosti Grednich osob spravce dané krajsky soud uvadi nasledujici. Postup,
kdy odvolaci organ v souladu s § 115 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., v rozhodném znéni
(dale jen ,danovy rad“) ulozi spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, doplnéni nebo
odstranéni vad, je postup zakonny a nejedna se o pripad, na ktery dopada podjatost podle §
77 odst. 1 pism. b) datiového tadu, nebof spravni organ povéreny doplnénim dokazovani
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v ramci odvolactho fizeni se nepodili v téze véci na fizeni nebo jiném postupu na jiném
stupni. Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) danového radu se tyka typicky pripady, kdy
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urednik rozhodujici o véci na drovni finanéniho uradu prfejde na financni feditelstvi a
dostane k posouzeni odvolani proti rozhodnuti, na jehoz vydani se na drovni finan¢niho
Uradu podilel (provadél danovou kontrolu atp.). Maze jit také o ptipad, kdy uarfednik
finan¢niho Gradu pri rozhodovani ve véci v prvém stupni konzultuje sviy postup ¢i
rozhodnuti s Ufednikem nadtizeného finanéniho feditelstvi, ktery by mél nasledné
rozhodovat o odvolani v dané véci. I zde je nutné Gfednika financniho reditelstvi vyloudit
pro podjatost, nebot jinak by de facto rozhodoval o véci v obou instancich sam. To vsak
neni pripad, kdy je prvostupniovy spravce dané odvolacim organem povéren k provedeni
ulozenych tkold vramci § 115 danového radu a toto zrealizuje tataz osoba, ktera se
podilela na prvostupriovém rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS)
v rozsudku ze dne 16. 5. 2018 ¢. j. 1 Afs 172/2017 - 59, ,ustanoveni § 115 danového radu je
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soucasti specifika danového odvolaciho fizeni, ve kterém odvolaci orgain nema moznost v
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pripadé zjisténi pochybeni spravce dané v prvostupriovém ftizeni nebo vadného
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rozhodnuti napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci dané k novému fizeni. Ulelem
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povérfeni spravce dané je, aby v souladu se zasadou rychlosti fizeni byly vady fizeni nebo
rozhodnuti spravce dané odstranény co nejdfive. Tomu odpovida racionalni predpoklad, ze
doplnéni dokazovani provede shodna Gredni osoba, ktera vedla fizeni za spravce dané jiz
dfive, nebot je nejlépe obeznamena s predmétem rizeni. Institut povéreni spravce dané v
odvolacim ftizeni podle § 115 danového fadu je zakonem predvidanou vyjimkou z obecné
zasady oddéleni prvni a druhé instance (srov. § 77 odst. 1 pism. b) danového radu, § 14 odst.
5 spravniho fadu). Danovym radem sledovany tucel - doplnéni dokazovani postupem dle §
115 danového fadu uredni osobou, ktera byla povérena jednat za spravce dané jiz v
prvostupnovém rizeni - nezaklada vylouceni této uredni osoby podle § 77 odst. 1 pism. b)
danového radu“. Zalobcem zminény rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.
8. 2016 ¢. j. 15 Af 8/2014-62 byl vydan dfive nez vyse citovany rozsudek NSS a nebyl
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podroben prezkoumani v kasacnim fizeni. Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry NSS ve
shora uvedeném rozsudku. Pokud jde o zalobcem citovany nalez Ustavniho soudu, je tfeba
v/ oV . / 1V v > / / o v
fici, ze Ustavni soud se vyjadroval pouze obecné (nebot vytykal obecnym soudum, ze se
namitkou nezabyvaly) a jim uvedeny priklad nema nic spolecného s nyni projednavanou
véci. Skutecnost, ze zalovany povéril spravce dané doplnénim dokazovani, a ze vyslechy
svédki provadély tredni osoby, které pfedtim provadély dariovou kontrolu, nezaklada
podjatost téchto osob. Prva zalobni namitka neni divodna.

K vydajim za opravy vozidel zjistil soud z obsahu spravnich spist, ze jako dodavatel byla
na faktufe uvedena spole¢nost Cool Investment, s. r. 0., jeji jednatel P. C. uved] jako svédek
dne 6. 3. 2017, ze je bezpetnostnim manazerem a vymaha pohledavky. K opravé
zalobcovych vozidel uvedl ,to déla M. M.“. M. M. vypovédél dne 9. 5. 2018, Ze opravoval
panu C. jen jeho dvé (jind) vozidla, v dobé, kdy na to mél Zivnostenské opravnéni (tedy od
roku 2014 - pozn. soudu), a to bezplatné, protoZe chodil k panu C. na tréninky bojového
sportu, za které neplatil. Svédek vyslovné poprel, ze by opravoval auta, uvedena na
predmétné fakture. Zastupce zalobce byl pfitomen vyslechu pana M., nekladl mu zidné
otazky. Ve vyjadreni k vysledkim zjiSténi v odvolacim fizeni zalobce pouze uvedl, ze
predpokladal, Ze pan M. dosvédd opravy vozidel, a Ze pan C.je postupem Casu ¢im dal vice
psychicky labilni. Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti (odst. 50, 52) zhodnotil,
ze svédek M. neprovadél predmétné opravy, a ze zalobce nic dal$siho nenavrhoval. S timto
zavérem se soud zcela ztotoztiuje, rovnéz i s nazorem zalovaného ve vyjadreni, ze zalobce
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v zalobé pouze spekuluje. Plnéni v daném pripadé neposkytl dodavatel uvedeny na dokladu
a zalobci se nepodarilo prokazat skutecného dodavatele, zalovany proto spravné vyloucil
Castku za opravy vozidel z danové uznatelnych nakladd (srov. pfimérené rozsudek NSS ze
dne 31. 8.2017 ¢. . 1 Afs 171/2017-34). Druha zalobni namitka neni davodna.

Tim, zda zalobce prokazal porizeni predmétného privésu v roce 2011, se zdejsi soud zabyval
v rozsudku ze dne 22. 4. 2021 ¢. j. 22 Af 51/2020-42, s jednoznacnym zavérem, ze nikoliv.
Proti zminénému rozsudku zalobce nebrojil kasacni stiznosti. Soud tedy i zde vychazi
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z predchozi rozhodovaci ¢innosti a nema divod se vice zabyvat okolnostmi (ne)pofizeni
privésu, kdyz zalobcovy namitky v nynéjsi zalobé jsou shodné jako vé véci sp. zn. 22 Af
51/2020. Je treba doplnit, Ze zalobce v nynéjsim spravnim fizeni nenamital nic
k odpisim/porizeni privésu, a to ani vodvolani, ani ve vyjadreni ke skute¢nostem
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zjisténym v ramci odvolactho fizeni. Vzhledem k tomu, ze pro odpisy je stézejni otazka
vlastnictvi véci (srov. § 28 zakona ¢. 586/1992 Sb., v ptislusném znéni), soud se ztotoznuje
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se zavérem zalovaného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze nebylo mozno uplatnit
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odpisy z ptivésu, jehoz pofizeni nebylo prokazano. Ani treti zalobni namitka neni
duvodna.

Soud proto zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s.

Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v rizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
Ostrava 21. Cervence 2022

JUDr. Monika Javorova, v. r.
predsedkyné senatu
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