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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobct: a) Ing. B. P.
ab) Ing. V. H.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za Uclasti: 1.M.S.
2.L.S.
3.P. V.

a 4. Ceskych dfevaiskych zdvodd Praha, a. s.

se sidlem U Arborky 696, Satalice, 190 15 Praha 9

zastoupenych Mgr. Romanem Klimusem, advokatem advokatni
kancelare KLIMUS & PARTNERS s. r. o.

se sidlem Videnska 188/119d, Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. fijna 2021, ¢. j. KUKHK-
31377/UP/2021 (Sv),
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby z(¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:
L. Pfedmét sporu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Trebechovice pod Orebem (dale také jen ,Stavebni Grad®) ze dne 1. 7.
2021, zn. STAV-192/2020-MUT-1017/2020, kterym podle §§ 94j a 94p odst. 1 zakona ¢&.
183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
také jen ,stavebni zakon®), a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
uzemniho rozhodovani, vydal Stavebni Grad spole¢né povoleni pro soubor staveb vedeny
pod nazvem ,Novostavba rodinného domu, doplnkové stavby a prilehlych zpevnénych
ploch, na pozemku p. ¢. XA, k. 4.“ na pozemcich p. ¢. XA (ostatni plocha) a p. ¢.

XB(ostatni plocha) v katastralnim zemi a obci (dale take jen ,Stavebni zamér®).

. Krajsky soud hned dvodem konstatuje, ze vSechny pozemky, jimiz se bude v tomto
rozsudku zabyvat, se nachazeji v katastralnim Gzemi, z toho divodu jiz soud nebude
tento Udaj u oznaceni jednotlivych nemovitosti dale uvadét.

II. Obsah Zaloby

. Zalobci jsou presvédCeni, ze byli omezeni v fadném vykonu vlastnického prava, a to
v disledku nezakonné vydaného spolecného tizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
pro Stavebni zamér.

. Zprvu uvedli, %e spole¢nost Ceské dievaiské zavody Praha, a.s., podala dne 17. 8. 2020
zalobu k Okresnimu soudu v Hradci Kralové a domahala se urcent, ze pozemek p. ¢. XC,
jehoz spoluvlastniky jsou zalobci, je zatizen sluzebnosti cesty ve prospéch pozemku p. ¢.
XB. Okresni soud v Hradci Kralové toto fizeni o sluzebnosti cesty zastavil s tim, ze je
treba véc fesit u prislusného silniéniho spravniho aradu.

. Dale zalobci uvedli, ze dne 25. 8. 2020 Stavebni Grad prerusil tizeni o spolecném povoleni
Stavebniho zaméru do doby vyfeseni predbézné otazky, tj. do doby vydani rozhodnuti
ze strany silni¢nitho spravniho dfadu o deklaraci existence ¢i neexistence verejné
pistupné tlelové komunikace na pozemcich p. & XC a p. & XD. Zalobci nasledné
podali zadost, kterou u Magistratu meésta Hradec Kralové coby silni¢niho spravniho
uradu takové fizeni vyvolali.

. Dne 13. 4. 2021 vydal silni¢ni spravni Gfad rozhodnuti, v némz stanovil, ze na pozemku

v J4 v v v/ /. IV 4 i ~ i 4 i v
p. ¢. XC se nachazi vefejné pristupna Gcelova komunikace. Zalobci poukazali na to, ze
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze v pripadé, ze by doslo ke zméné
okolnosti, zejména zpusobu uzivani pozemku, je tfeba zazadat o vydani nového
rozhodnuti, které bude deklarovat novy stav.

. Zalobci pak zminili rozsudek Nejvy$iho soudu ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo
2977/2009, kde Nejvyssi soud vylozil, ze zfizeni nezbytné cesty predstavuje vazny zasah
do prava vlastnika pozemku, a proto je tfeba vzdy pomeérovat vyhodu, kterou cesta
poskytuje, s ymou, ktera by vznikla ztizenim cesty pro vlastnika zatizené nemovitosti.
K tomu zalobci pridali, ze ,verejny pristup na pozemni komunikaci mize byt omezen
rozhodnutim silnicniho uradu, pokud je to nezbytné k ochrané zajmii jejiho vlastnika.

. Dle zalobcu silni¢ni spravni Gfad zalozil v odGvodnéni rozhodnuti vétou ,v prépadé
budouci vystavby bude potieba 7esit soublas vlastnikd komunikace sjejim vyuZitim pro
napojeni budouci vystavby“ vsem budoucim potencionalnim zadatelim o vystavbu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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povinnost fesit souhlas vlastniki komunikace s jejim vyuzitim pro napojeni budouct
vystavby. Zalobci tvrdi, Ze takovy souhlas je vyZadovan k jakékoli stavbé na sousednich
pozemcich, kterym je i pozemek osob zalastnénych 1. a 2. (dale jen jako ,Stavebnici®).
Uzivani cesty je dale podle zalobct nad rozsah minulého a soucasného zatizeni a je treba
vzit v avahu GOjmu, ktera jim timto uzivanim vznikne, véetné pokojného uzivani
vlastnictvi.

9.1 pres zalobci vySe uvedenou tvrzenou povinnost Stavebni urad pro Stavebni zameér
v 4 4 o v 4 \4 / / V7 i /

spole¢né povoleni vydal, a to s oduvodnénim, ze ve vyrokové ¢asti shora uvedeného
rozhodnuti silni¢niho spravaiho Gfadu nejsou uvedeny jakékoli podminky a ze namitka
v o - ’ VoV ~ .. / v o v/ / v/
zalobct je tim vyreSena. Zalobci jsou ale toho nazoru, ze odivodnéni rozhodnuti tvori
spolu s vyrokem jeden celek, a tudiz nelze shora citovanou podminku stanovenou
silni¢nim spravnim Gradem prehlizet.

10.Konecné zalobci uvedli, ze stavba rodinného domu v dané lokalité je zasadni zménou,
ktera odivodnuje vydani nového rozhodnuti o charakteru pozemni komunikace
nachazejici se na jejich pozemku.

11.Zavérem proto navrhli, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

ITI. Obsah vyjadfeni zalovaného k Zalobé

12.Ve vyjadreni k zalobé zalovany pouze plné odkazal na odGvodnéni napadaného
rozhodnuti a s ohledem na to navrhl, aby krajsky soud zalobu pro jeji nedtivodnost
zamitl.

IV. Vyjadreni osob ztlastnénych na fizeni

13.Osoby zaclastnéné na fizeni 1. a 2. (Stavebnici) nejprve ve svém vyjadreni k zalobé shrnuli
chronologicky skutkovy stav celé véci. Dale pak pristoupili k vyjadreni k jednotlivym
zalobnim bodum.

14. Uvedli, ze zastaveni rizeni u civilnich soudt o existenci ¢i neexistenci sluzebnosti cesty na

v o v ./ 4 / . v 4 / v/ 4 4 /

pozemku zalobcti povazuji za spravné. Dle jejich nazoru vysledek tohoto fizeni odpovida

zpusobu vyuziti verejné Ucelové pozemni komunikace, ke kterému zfizeni sluzebnosti
neni zapotrebi.

15.Dale podle stavebniki neexistence smlouvy o sluzebnosti cesty dokazuje skuteénost,
ze dana cesta je verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Vefejnou Gcelovou pozemni
komunikaci nelze zrusit jednostrannym prohlasenim vlastnika této komunikace ani
v v ./ / . oV . e ’ .
prevodem na tfeti osobu. Takova komunikace muze podle jejich nazoru zaniknout pouze
tak, ze pokojné a dlouhodobé vyjde z uzivani.

16.K argumentu zalobcl, ze pouzivanim cesty dojde k vyznamnému omezeni jejich
vlastnického prava, Stavebnici uvedli, ze parkovani vcetné obratisté je navrhnuto na
jejich pozemku p. ¢. XA s tim, ze cestu na pozemku zalobc budou vyuzivat pouze jako
prejezd a napojeni se k jejich pozemku. Zadné terénni Gpravy, které by ovlivnily stav
cesty, provadény nejsou.

17.Poznamenali, ze cesta je hojné vyuzivana verejnosti, a to jak k chtzi, tak k prejezdu
motorovymi vozidly. Dle nich se nejedna pouze o zemédélskou lokalitu, jak tvrdi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalobci. Na dalsich sousednich pozemcich se nachazi rodinny dam, dale pak ,sbérny
dvur®, ktery je pouzivan pro svoz bioodpadu.

18.Zavérem shrnuli, ze ackoli se snazili o smirné vyfeseni celého sporu, byla tato snaha
bezvysledna. Dle jejich nazoru se zalobci snazi vyjadrit nespokojenost s izemnim planem
obce, coz ale nelze propojit s projednavanou zalezitosti. Ackoli méli se zalobci uzavrenou
Ustni dohodu, zalobci se i presto uchylili k feseni sporu soudni cestou. Dle Stavebnika
’ Voo v vy 2% . . v
podminky pro verejné pristupnou ucelovou komunikaci byly naplnény a s ohledem na to
navrhli, aby zdejst soud zalobu zamitnul.

19.0soba zucastnéna 3. ve svém pisemném vyjadfeni uvedla, ze pozemek p. ¢. XC neni
v/ / 4 i vV 1V 4 Ve i Vv v/ M 4 4
pouzivan pouze v ramci zemédélské Cinnosti, ale rovnéz dalsimi vlastniky sousednich
° . V7. . e ° Ve v v .
pozemkd, a to jako pfijezd k jejich pozemkim. Pripomnéla, ze pozemek je v katastru
nemovitosti veden jako ,ostatni komunikace®, cesta je zpusobila k provozu osobnich
automobild a zalobci zminovana Gzemni studie nebyla doposud ani zadana ke
4 4 v/ / 4 vV / M Vv v / v oV Ve M4 v/ / 4
zpracovani. Pouzivani tézké techniky na predmétné cesté nemuze vyloulit jeji uzivani
osobnimi automobily, nebot tim dochazi k podstatné mensimu opotfebeni komunikace
stim, ze dle jejtho nazoru provoz osobnich automobilt nikterak neomezuje prava
zalobcu coby vlastnikl pozemku.

20.Osoba z(i¢astnéna na rizeni 4. se k véci nevyjadrila.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s“). Ucinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem zalovany i zalobce souhlasili postupem dle § 51
odst. 1 véty druhé s. . s. O véci usoudil nasledovneé.

22.Pfedné predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyilené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodneéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

23.Pokud jde o skutkovy stav véci, z obsahu spravniho spisu ovéril, ze dne 17. 2. 2020 bylo
Stavebniky iniciovano zahajeni fizeni o vydani spolecného dzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni pro Stavebni zamér. Béhem tohoto fizeni podali zalobci namitku,
ktera spocivala v tom, ze Stavebnici nemaji ke stavbé zajistén prijezd, jak jim ukladaji
ustanoveni § 940 odst. 2 pism. b) a § 111 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona.
Komunikacni pristup ke Stavebnimu zaméru je totiz zajistén pouze pres pozemek
zalobct p. ¢. XC. Ten ale dle zalobct neni zatizen sluzebnosti cesty, ani se na ném
nenachazi vefejné pristupna tcelova komunikace.

24.S ohledem na tuto namitku dne 25. 8. 2020 Stavebni Gfad stavebni fizeni v souladu s § 64
odst. 1 pism. ¢) bodem 2. zakona ¢ 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), usnesenim prerusil do doby vyfteseni predbézné otazky,
yj. do doby vydani pravomocného rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu ve véci

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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deklarace existence ¢i neexistence verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku p.
v v v v /e ’ v/ s e e e .
¢. XC. Soucasné vyzval zalobce, aby zahajeni tohoto fizeni iniciovali.

25.]Jiz na tomto misté krajsky soud uvadi, ze Stavebni urad postupoval spravné a v souladu
s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 2
As 43/2016, dle kterého ,pokud v 7izeni o umisténi nebo povoleni stavby pretrvivaji
pochybnosti obledné zajisténi pristupu ke stavbé, resp. informace obsazend wve wvyjddreni
silnicniho spravniho #tadu je v rozporu s tvrzenimi icastnikii 7izeni nebo jinymi podklady, je
stavebni #itad povinen tuto otdzku ddle zkoumat jako predbéznou podle § 57 odst. 1 spravniho
vddu, napt. umoznit ucastnikim zahdjit u prislusného spravnibo #radu rizeni o wuréeni
pravniho wvztabu podle § 142 spravnibo 7ddu.“ Souladny nazor Nejvyssi spravni soud
vyslovil napriklad 1 v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 As 186/2012-39.

26.Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor dopravné spravnich agend, jako vécné a mistné
ptislusny silnini spravni afad, vydal dne 13. 4. 2021 rozhodnuti sp. zn. SZ
MMHK/151534/2020 OD1/Pac, MMHK/060160/2021, jimz deklaroval existenci verejné
pristupné ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,silnicni zakon®), na pozemku
zalobca p. ¢. XC. Proti tomuto rozhodnuti nebylo nikym podano odvolani, ani zalobci
coby tcastniky tohoto fizeni. Nabylo tak pravai moci dne 21. 5. 2021.

27.Pravdu maji zalobci v tom, ze silni¢ni spravai Gfad v odGvodnéni svého rozhodnuti, i
pres jasné deklarovani existence verejné pristupné ulelové komunikace, uvedl, ze ,v
pripadé budouci zdstavby bude potreba 7esit soublas vlastniki komunikace s jejim vyuZitim
pro napojeni budouci vystavby.

28.Po obdrzeni rozhodnuti silniéntho spravniho Uradu o deklaraci existence verejné
pristupné ucelové komunikace na pozemku zalobct Stavebni Grad pokracoval v fizeni o
spole¢ném povoleni Stavebniho zaméru a nasledné dne 1. 7. 2021 vydal rozhodnuti zn.
STAV-192/2020-MUT-1017/2020, jim% Stavebni zimér povolil (viz shora).

29.Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci véasné odvolani. Zalovany coby odvolaci orgin
v ramci odvolacitho fizeni podal podnét Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, coby nadfizenému silnicnimu spravnimu
uradu, zda neexistuji davody pro prezkum shora citovaného rozhodnuti silniéniho
spravniho uradu I stupné ve smyslu § 94 a nasl. spravniho radu. Ten ovsem v reakci na
to pripisem ze dne 16. 9. 2021 odpovédél, ze k zahajeni pfezkumného fizeni neshledal
duvodu, a to proto, ze ,zminéné tvrzeni v oditvodnéni rozhodnuti ze dne 13. 4. 2021 zn.: SZ
MMHK/151534/2020 OD1/Pac, MMHK/060160/2021 neni divodem pro konstatovani
nezakonnosti rozhodnuti, neni nosnym divodem, pro ktery byla posouzena pravni povaha
predmétné cesty a nejednd se ani o ndzor, ktery by kobokoliv zavazoval; skutecnost je takovd,
Ze pozemni komunikace (krom pripadu uvedeného v § 7 odst. 2 zakona ¢ 13/1997 Sb.)
podléhaji podle § 19 odst. 1 zikona ¢ 13/1997 Sb. verejnému bezplatnému uzZivani; pokud by
vsak mélo dojit k jakymkoli vipravim (zdasabu) na predméiné cesté, pak je nutné mit k nim
soublas vlastnika. Zdavérem wvddi, Ze byt se jednd v pripadé predmétného rozhodnuti o
rozhodnuti deklaratorni, pak pokud by nedoslo k zisadnim zménam, pak je nutné z tohoto
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti vychazet.“ Nasledné zalovany odvolani zalobct
zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti Stavebniho Gfadu potvrdil.

30.A nyni k pravnimu posouzeni véci, tedy divodnosti jednotlivych Zalobnich namitek.
Predné je Krajsky soud toho nazoru, ze civilni soudni fizeni u Okresniho soudu v Hradci

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Kralové, ve kterém se spolecnost Ceské drevarské zavody Praha, a.s. domahala urceni
existence sluzebnosti cesty na pozemku zalobct p. ¢. XC, resp. vysledek tohoto soudniho
fizeni, jimz bylo jeho zastaveni, neni pro projednavanou zalezitost u Krajského soudu
relevantni. Stejné tak povazuje Krajsky soud za nepriléhavou namitku zavérem rozsudku
Nejvyssitho soudu sp. zn. 22 Cdo 2977/2009, podle néhoz ztizeni nezbytné cesty
v M % / 4 4 4 M v v vV
predstavuje vazny zasah do prava vlastnika pozemku, a proto je tfeba vzdy pomérovat
vyhodu, kterou cesta poskytuje, s Gjmou, ktera by ztizenim cesty vznikla pro vlastnika
zatizené nemovitosti. Zalobci namitana rozhodnuti se totiz tykaji oblasti soukromého
prava, v posuzovaném pripadé se ale o zfizeni nezbytné cesty nejedna, predmétem
rozhodovani silniéntho spravatho Gradu nebylo (a nemohlo byt) zfizeni sluzebnosti ve
v / 4 v /4 / v 4 i v . v
prospéch konkrétnich osob k dot¢enému pozemku, nybrz posouzeni existence verejné
v/ A 4 M i v o 4 4 v * o
pristupné Ucelové komunikace na tomto pozemku z hlediska vefejnopravnich predpist,
ktera jiz ze své podstaty umoznuje uzivat pozemni komunikaci neuzavienym okruhem
osob.

Podstatou zaloby byl poukaz zalobcu na vyjadfeni silni¢ntho spravniho afadu obsazené
v oduvodnéni jeho rozhodnuti ze dne 13. 4. 2021, sp. zn. SZ MMHK/151534/2020
OD1/Pac, MMHK/060160/2021, konkrétné ze ,,v pripadé budouci zdistavby bude potreba
resit soublas vlastnikid komunikace s jejim vyuZitim pro napojeni budouci vystavby®. Pravé
z tohoto vyjadreni dovozovali, ze ve stavebnim fizeni méla byt podminkou pro povoleni
Stavebniho zaméru existence takového jejich souhlasu.

32.Uvedeny nazor silni¢niho spravniho afadu povazuje zdejsi soud za nestastny. Jednak pro

33.

34.

35.

jeho nespravnost, nebot takovy zavér nema oporu v pravnich predpisech, jednak k jeho
4 v i V. _/ 4 4 / V. v/ 4 v 4 / 4

vysloveni nemél silni¢ni spravni afad v fizeni o urleni pravniho vztahu dle § 142

spravniho radu zadnou pravomoc. Uvedenym konstatovanim tedy Stavebnikim ani

Stavebnimu uradu ve stavebnim fizeni zadna povinnost nevznikla.

Podstatny je vyrok shora oznaceného rozhodnuti silnicniho spravniho afadu, v némz
zcela jasné deklaroval, ze se na dot¢eném pozemku zalobct p. ¢. XC nachazi verejné
pristupna ulelova komunikace. Tato skuteCnost byla relevantni pro zavéry Stavebniho
/ vV v/ 4 v / 4 4 4 v v M *V_V 4
uradu v rizeni o spoleéném povoleni Stavebniho zaméru ohledné existence zajisténi
V7. v i i / 4 / 4 /
ptijezdu k nému. Nikoliv shora uvedeny nazor vysloveny (navic ze shora uvedenych
divodu zcela chybné a nedtivodné) v oduvodnéni rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu.

Zalovany se nicméné s vjde uvedenym vyporadal spravné, pokud v reakci na odvolac
namitku stejného obsahu odkazal a ztotoznil se se zavérem Krajskeého turadu
Kralovéehradeckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi, coby nadrizeného
silni¢niho spravniho Gfadu, obsazenym v jeho pripise ze dne 16. 9. 2021, Ze zminéna véta,
uvedena v odivodnéni rozhodnuti, neni ,nosnym duvodem™ rozhodnuti. A ztoho
duvodu k ni jako ke zcela irelevantni neprihlédl.

Z obsahu zaloby dale plyne, ze zalobce s nejvétsi pravdépodobnosti zmatlo 1 vyjadreni
Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
coby nadfizeného silni¢niho spravniho Gradu, obsazené v jeho ptipise ze dne 16. 9. 2021,
kde uvedl ,,.zavérem uvddime, Ze byt se jednda v pripadé predmétného rozhodnuti o rozhodnuti
deklaratorni, pak pokud by nedoslo k zdasadnim zménam, pak je nutné z tohoto pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti vyhdazet“. To si totiz zalobci zcela zteymé vylozili tak, ze
zasadni zménou je pravé stavba rodinného domu Stavebnikl. Tato véta je ale zjevné
myslena jinak, a to pravé ve vztahu kexistenci znak vefejné pristupné tucelové
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komunikace, jimz se zabyval ve svém rozhodnuti silni¢ni spravni Gfad. Na existenci
v o ’ 4 4 v . v 4 v ’
téchto znakd se povolenim Stavebniho zdméru nic nezméni. Podrobné se k dané
. s/ oqVe VV Vv / v ’ : 4
problematice vyjadfil rovnéz zalovany v predposlednim odstavci na str. 6 napadeného
’ 7V v 7. . ’, v Vv e . v
rozhodnuti. Se zavéry tam obsazenymi se krajsky soud plné ztotozruje a odkazuje na né.

36.Zalobci dale zminuji, ze ,vereiny pristup na pozemni komunikaci miize byt omezen
rozhodnutim silnicnibo uradu, pokud je to nezbytné k ochrané zijmii jejiho vlastnika.“
Krajsky soud nezpochybnuje obecnou pravdivost tohoto tvrzeni. V posuzovaném
pripadé neplyne ovSem zobsahu spravniho spisu existence rozhodnuti silni¢ntho
spravniho Uradu o omezeni pfistupu na vefejné pristupnou ucelovou komunikaci na
pozemku zalobca p. ¢. XC. Existenci takového rozhodnuti netvrdili ani sami zalobci.
Krajsky soud pfipomina, ze predmétem frizeni o urleni pravniho vztahu dle § 142
4 4 A4 v /4 v 4 M V. _/ 4 4 / vV
spravniho fadu ukondeného pravomocné rozhodnutim silniéntho spravniho Gfadu ze dne
13. 4. 2021, sp. zn. SZ MMHK/151534/2020 OD1/Pac, MMHK/060160/2021, byla
toliko otazka existence verejné pristupne Gcelové komunikace na tomto pozemku, nic
jiného.
37.Krajsky zavérem shrnuje, ze se v podstaté celym obsahem Zaloby prolina nazor zalobct,
v . / M v v o v v/ / IV 4 M
ze je sporné, zda se na jejich pozemku p. ¢. XC vefejné pristupna ucelova komunikace
skute¢né nachazi. Odpovéd na tuto otazku vsak dal, jak je jiz uvedeno shora, silni¢ni
spravni ufad ve svém rozhodnuti ze dne 13. 4. 2021, sp. zn. SZ MMHK/151534/2020
OD1/Pac, MMHK/060160/2021, které nabylo pravni moci 21. 5. 2021. Stavebnimu
uradu tak nezbylo nez zavéry tohoto rozhodnuti ve stavebnim fizeni respektovat a
konstatovat, ze pfijezd ke Stavebnimu zaméru vyzadovany stavebné - pravnimi predpisy
Stavebnici zajistén maji.
38.Prezkoumavat zakonnost zavéra silnicniho spravntho ufadu nemohl ani krajsky soud
v daném soudnim rizeni. Jeho predmétem byla zakonnost a spravnost rozhodnuti
stavebnich wradi o povoleni Stavebniho zaméru. Prezkum rozhodnuti silni¢niho
4 4 / vV i i v - v v/ / IV 4 v v 4 v/ 4
spravniho Gradu o existenci vefejné pristupné ucelové predmétem tohoto soudniho fizeni
nebyl a byt nemohl. Toto rozhodnuti totiz nema ve vztahu k pfezkoumavanym
rozhodnutim stavebnich arada povahu rozhodnuti podkladového ve smyslu § 75 odst. 2
v i eV /v 4 4 v 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
s. I. s. (viz shora jiz zminéné zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 2 As 43/2016).

39.Krajsky soud, zejména pro vysvétleni zalobcum, znovu opakuje, ze existence verejné
pristupné ucelové komunikace na pozemku p. ¢. XC byla deklarovana rozhodnutim
vécné a mistné prislusného spravniho organu, proti némuz nebyl podan opravany
prostredek, ackoliv proti nému podan byt mohl a Gcastnici tizeni (véetné zalobctd) o tom
byli fadné pouceni (viz pouceni o opravném prostredku obsazené v rozhodnuti
silni¢ntho spravnitho wradu ze dne 13. 4. 2021, sp. zn. SZ MMHK/151534/2020
OD1/Pac, MMHK/060160/2021). Pravé opravnym prostredkem (odvolanim) proti
tomuto rozhodnuti mohli Zalobci proti zavérim v ném obsazenym brojit, coz neudinili.
Proto toto rozhodnuti nabylo pravni moci a bylo pro stavebni Gfady ve stavebnim fizeni
zavazné. Dvody pro jeho pfezkum dle § 94 a nasl. spravniho fadu nadfizeny silni¢ni
spravni Gfad neshledal. Zakonnost tohoto rozhodnuti tak jiz zalobci v zalobé proti
povoleni Stavebniho zaméru s spéchem napadat nemohli.

40.Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy obou stupnii (nebof na obé jejich
rozhodnuti je nutno nahlizet jako na jeden celek) dostate¢nym zptsobem a v Gplnosti
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zjistily skutkovy stav véci a na jeho zakladé dospély i ke spravaym a zakonnym pravnim

4 vV o i 4 /7 V7 4 v /4 7/ 4 4 v 4 i 4
zavérim. Ani spravni tizeni predchazejici vydani téchto rozhodnuti, ani rozhodnuti
samotna, tak vadou nezakonnosti nezatizily.

41.Krajsky soud proto zadné ze zalobnich namitek neptisvédcil, neshledal tedy zalobu
divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

VL Niklady fizeni

42.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,

ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které

duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch

zalovany, ten vSak nahradu nakladi fizeni nepozadoval a krajsky soud zobsahu

4 i i .. M v Ve / /4 4 / vV / /v 4

soudniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné redni
¢innosti vznikly.

43.Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam z(c¢astnénym na tizeni. Dle § 60 odst.
5 s. f. s. ma totiz osoba zUcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt zvlastniho
ztetele hodnych maze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala, ostatné osoby zacastnéné na fizeni nahradu naklada
fizeni ani nepozadovaly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. Cervence 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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