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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

v

zalobce: M.S.
zastoupen opatrovnikem S. R.
bytem tamtéz

pravné zastoupen JUDr. Petrem Kocurem, advokatem
sidlem 735 14 Orlova Lutyné, Osvobozeni 829

proti

v , o« ’ (¥4 ’ v /7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 376/1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2021 ¢&. j. MPSV-2021/197425-923,
o ptispévek na péci

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2021 ¢. j. MPSV-2021/197425-923 se zru$uje a véc

/7 vV V4 v/ v/ /’
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho zistupce na nikladech ¥izeni ¢stku

2 600 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



[Sem zadejte text.]

Oduvodnént:

Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jim# bylo na zékladé jeho odvolini zménéno rozhodnuti Ufadu
price Ceské republiky - Krajské pobotky v Ostravé ze dne 9. 7. 2021 & .
31643/2021/ORL, kterym zalobci nebyl ptiznan pfispévek na péci tak, ze se zalobci
priznava prispévek na péli ve vysi 880 K¢ mési¢né ode dne 1. 1. 2021.

Zalobce namital, ze potfebuje zajistit pomoc, dohled a péli ve vice nez 8 oblastech
zakladnich zivotnich potreb. Kromé zikladnich Zivotnich potteb, které byly spravnimi
4 4 M 4 4 8% 4 . 4 S . 8% 4
organy uznany jako nezvladané [h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péée o domacnost]
nezvlada ani tyto zakladni Zivotni potteby: b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e)
oblékani a obouvani a f) télesna hygiena. K zakladni zivotni potfebé b) orientace zalobce
uvedl, Ze nezvlada tuto zakladni zivotni potfebu minimalné ve dvou aktivitach dle prilohy
v i /4 /8% Ve vV 4 v 4 i 4 4
¢. 1 citované vyhlasky, a to ad 2) primérené dusevni kompetence a ad 5) orientovani se
v obvyklych zivotnich situacich a pfimétrené v nich reagovat. Odkazal na rozsudek
Okresniho soudu v Karviné, pob. Havirov o omezeni svépravnosti a na zpravu organu UP
4 Ver 1V v 4 4 . v 4 4 M /4 Ve
provadéjici setreni, ktera konstatuje, zZe neni schopen samostatného praktického zivota,
v béznych kazdodennich c¢innostech potrebuje c¢asto vedeni a dohled druhé osoby,
v 7. Ve o M /4 v 7 . 1 v 4 v/
v popredi je u néj v dusledku psychického onemocnéni infantilita, napt. se boji pouzivat
v *Vv 4 4 Ve 4 \ v M 4 v
elektrospotrebice, plyn. K zakladni zivotni potrebé ¢) komunikace namital, ze tuto
zakladni Zivotni potfebu nezvlada minimalné ve dvou aktivitach, a to ad 1) vyjadfovat se
srozumitelné mluvenou feéi a dorozumét se jejim prostfednictvim sjinymi osobami
v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni a ad 5) pouzivat
bézné komunikaéni prosttedky. Napt. pri Setfeni bylo zjisténo, ze spal, komunikoval
z divodu Unavy 2-3 minuty, PC a internet nema, nepouziva, nechape smysl a ani ho
nezajima. K zakladni Zivotni pottebé d) stravovani konstatoval, ze nezvladd minimalné 2
aktivity, a to ad 5) dodrzovat stanoveny dietni rezim a ad 6) konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu. Napt. neni schopen si ohrat jidlo, pripravit si jidlo, ma strach
z elektrospotfebict, neni schopen rozlisit velikost porce, skladbu, jist v pravidelném case.
K zakladni zivotni potrebé €) oblékani a obouvani zalobce namital, Ze nezvlada minimalné
dvé aktivity, a to ad 1) vybrat si obleeni a obuv primérené okolnostem a ad 5)
manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem, napt. vyména obleleni ke
spanku. Neni schopen rozlisit vhodnost odévu dle pocasi, oble¢eni ma vzdy nachystano
druhou osobou v poradi, vjakém se ma oblékat. K zakladni zivotni pottebé f) télesna
hygiena uvedl, Ze nezvladd minimalné dvé aktivity, a to ad 3) provadét celkovou hygienu a
ad 4) Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se. V pripadé apatickych stavi neprovadi
. v/ . ~ v o / . v/ /
prakticky zadnou hygienu. Zalobce uvedl, Ze jeho tvrzeni nejsou v zadném rozporu se
zavéry socialniho Setfent, jakoz i 1ékatskymi zpravami, véetné posudku znalce MUDr. C.,
v R / . v 7 . ’ .
avsak zavéry posudkové komise v posudku a dvou doplnénich jsou v rozporu s uvedenymi
skute¢nostmi, aniz byl tento rozpor fadné arelevantné zdivodnén. Zalobce shrnul, ze
napada rozhodnuti z toho dtvodu, ze pti hodnoceni zalovany dusledné nepostupoval podle
vyhl. & 505/2006 Sb. prilohy ¢. 1 a také nebylo posuzovano zvladani ¢i nezvladani
zakladnich zivotnich potfeb, resp. jednotlivych aktivit u zalobce, zda je zvlada ¢i nezvlada
Ve / 4 4 / v M / v v
v pfijatelném standardu a v porovnani ve vztahu ke zdravé osobé stejného véku. Napr.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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v posudku byla uznana jako nezvladana aktivita pod pism. b) orientace bod 2 mit
Ve VvV / v 4 v /4 /7 Ve 4 v i 4
primérené dusevni kompetence a presto zakladni Zivotni potreba orientace byla uznana
jako zvladana. Dale zalovany nijak nevysvétlil tvrzeny rozpor mezi zpravami socialniho
v v 4 / v / M 4 i M 4 M i M /7 v/ / ~ /4
setfeni a 1ékarskymi zpravami. Dle jeho nazoru mezi nimi neni zadny rozpor. Zalobce také
nesouhlasi s vykladem § 2a vyhlasky, ze 1 pres nezvladnuti 1 ¢&i vice aktivit lze podle
okolnosti dospét k zavéru, ze posuzovany odpovidajici zakladni zivotni potrebu zvlada,
pokud zvlada alesponn 1 aktivitu. Zalovany dle zalobce také radné nevyhodnotil
psychiatrickou zpravu MUDr. W. ze dne 12. 3. 2021 a zpravu NsP v Havifové ze dne 22. 9.
2021, o nichz neni vposudku a téz ani vodivodnéni rozhodnuti zadna zminka.
Zalovanym nebyla uznana dyskognice po 20 minutach sezeni u jednani komise. Ta pritom
byla konstatovana v propoustéci zpravé z NsP Havirov po 20 denni hospitalizaci. Posudek
tedy nebyl zpracovan spravné, tj. Gplné a presvédcivé. Také nebylo vyhovéno jeho navrhu

na srovnavaci posudek.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Shrnul pribéh spravniho fzent,
odkazal na prislusnou pravni Upravu a zopakoval zavéry z posudku PK MPSV a jeho
doplnéni ve vztahu k jednotlivym namitanym zakladnim zivotnim pottebam. K zalobnim
bodiim zalovana uvedla, ze pti vydani rozhodnuti postupovala dle platné legislativy, tj.
zakona o socialnich sluzbach, vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. i spravniho radu. Provedla i vlastni
socialni setfeni. PK MPSV posoudila zdravotni stav zalobce se stejnym zavérem 3x a
provedla i jeho vlastni vysetfeni. Vypracovani srovnavactho posudku zakon o socialnich
sluzbach zalované neumozsuje a neméla k tomu ani davod, protoze i po vlastnim vySetteni
zalobce dospéla k témuz zavéru, ktery prijala dne 22. 9. 2021. K rozporu mezi zpravami ze
socialniho Setfeni a lékarskymi zpravami uvedla, Ze rozporem je minén stav, ktery muze
vzniknout mezi informacemi ziskanymi v ramci socialniho Ssetfeni a zdravotnickou
dokumentaci, ktera objektivizuje, zda to, co posuzovana osoba vnima, ze nezvlada a co
muze s ohledem na sviyj zdravotni stav zvladnout. Posudkové organy uvedly, ze tvrzeni
uvedena v ramci socialniho setfeni dne 4. 3. 2021 jsou v rozporu s vysledky zdravotnické
dokumentace u zakladnich zZivotnich potteb e) oblékani a obouvani, {) télesna hygiena a g)
vykon fyziologické potreby, které dle dokumentace zalobce zvlada. K vykladu ustanoveni
§ 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j.
16 Ad 82/2019 ze dne 30. 9. 2020, ktery uvadi, ze pokud posuzovany zvlada vsechny
aktivity, zvlada i odpovidajici zakladni zZivotni pottebu. Pokud nezvlada jednu nebo vice
aktivit, je treba brat ohled na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. I pres
nezvladnuti jedné ¢i vice aktivit 1ze podle okolnosti dospét k zavéru, ze posuzovany
odpovidajici zakladni Zivotni potiebu zvlada, pokud zvlada alespon jednu aktivitu. Teprve
pokud nezvlada zadnou z aktivit vymezenych v zakladni zivotni pottebé (tj. neni schopen
zvladat alespon jednu), je tfeba dospét k zavéru o nezvladnuti odpovidajici zakladni Zivotni
potfeby. K namitce tykajici se dyskognice zalovany uvedl, ze nebyla béhem jednani PK
MPSV pozorovana, zalobce odpovidal vzdy adekvatné a spravné, zvladal se vyjadtovat
srozumitelné mluvenou feéi a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami
v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, je schopen chapat
obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvatet rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
signalim, pouzivat bézné komunikacni prostfedky. Dyskognice nema v soucasné dobé vliv
na zvladani zakladni Zivotni potfeby, tento stav se vSak v budoucnu muze zménit.
Zalovany se také vyjad¥il k jednotlivym namitanym zikladnim Zivotnim potfebam, které
zalobce dle jeho nazoru nezvlada.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 a 2 s. t. s., zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodg, vcetné rizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Ze spravnich spisti zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti. Rozhodnutim Ufadu prace
CR ze dne 9. 7. 2021 nebyl Zalobci pfiznin piispévek na pédi s odivodnénim, Ze v
posouzeni stupné zavislosti osoby ze dne 17. 3. 2021, 3. 5. 2021 a 9. 6. 2021 v posudku
lékare OSSZ Karvina s platnosti od 5. 1. 2021 bylo stanoveno, ze z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce potrebuje pomoc v téchto oblastech zakladnich
zivotnich potfeb: péce o zdravi a osobni aktivity. Proti uvedenému rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 14. 12.
2021 & j. MPSV-2021/197425-923. Zalovany rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
Krajské pobocky v Ostravé ze dne 9. 7. 2021 . j. 31643/2021/ORL zménil tak, ze nové se
zalobci priznava prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mési¢né ode dne 1. 1. 2021.

Zalovany jako odvolaci spravni organ si vyZadal posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
posudkovou komisi Ministerstva price a socidlnich véci CR. Z protokolu o jednani a
z posudku posudkové komise MPSV ze dne 22. 9. 2021 vyplyva, ze posudkova komise
zasedala ve slozeni predseda komice MUDr. ]. C., daléim lékatem byl MUDr. S. M.,
odbornost psychiatrie, v posudkové komisi zasedala i tajemnice Bc. T. E. Zalobce nebyl
jednani posudkové komise pritomen. Posudek obsahuje vycet podkladl, znichz
posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn, zjisténi zlékatskych nalezu, ze
znaleckého posudku a ze socialntho Setfeni ze dne 4. 3. 2021. Po prostudovani dolozené
spisové a zdravotni dokumentace komise hodnotila odlisné od 1ékare OSSZ. Pro zjistény
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nezvlada zalobce dle komise 3 zakladni zivotni
potfeby - h) pécCe o zdravi, i) osobni aktivity a j) pée o domacnost. Posudkova komise
uvedla, ze zavéry socialniho Setfeni vyhodnoceného v ptirozeném socialnim prostiedi
nejsou plné v souladu se zjisténymi Udaji o zdravotnim stavu a funkcnich poruchach.
Mobilitu nelze uznat jako nezvladanou, zalobce nema zadna pohybova omezeni, jsou
obdobi, kdy na psychiatrii dochazi sam, sam dochazi do stacionare. Je orientovany,
komunikuje, ovlada telefon, PC nema, nepotrebuje. MMSE 28 bodu. Sam se naji priborem,
napije, vybere a vezme jidlo z lednicky, jednoduchou stravu si pripravi a vezme. Sam se
oblede, obuje, sam se svle¢e. Neni divod k nerozeznani rubu a lice, k nespravnému
vrstveni odévu. Télesnou hygienu nezvlada sam pouze pti dekompenzaci stavu. Nejde o
kazdodenni pomoc. Je plné kontinentni, je schopen v¢as pouzit WC, zaujmout vhodnou
polohu a provést naslednou odistu. Je schopen dojit na maly nakup, umyt nadobi, vynést
smeti. Znid hodnotu penéz, ale sim vramci omezené svépravnosti hospodati se
symbolickou ¢astkou kapesného do vyse 200 K¢. Boji se zapnout elektrospotiebice, plyn -
neni schopen ovladat béZzné domaci spotfebice, proto uznana péce o domacnost jako
nezvladana. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu 5. 1. 2021 i k datu jednani PK
jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve
znéni zakona ¢. 366/2011 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
(lehka zavislost). Z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat tfi zakladni Zivotni potteby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby. Platnost posudku stanovila komise do 31. 1. 2024.

Dne 23. 9. 2021 bylo zmocnénci zalobce doruceno vyrozuméni o pokracovani v tizeni
v 4 4 */ Ve o 4 . 4 4 v
a vyrozumeéni o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Ze spisu se podava, ze dne 29.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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9. 2021 se zalobce vyjadril k podkladim a vyslovil nesouhlas se zavérem uvedenym
v posudku posudkové komise. Soucasné dolozil propoustéci zpravu z nemocnice Havifov
ze dne 22. 9. 2021 z hospitalizace zalobce za dobu od 3. 9. 2021 do 22. 9. 2021. Vytyka
komisi stejné jako posudku OSSZ Karvina, ze komise nepostupovala dasledné dle vyhlasky
a jeji prilohy ¢. 1 a nehodnotila, zda zvlada ¢i nezvlada jednotlivé zakladnich zivotnich
potfeby pti vyhodnoceni vsech jednotlivych aktivit tak, jak jsou uvedeny u kazdé
jednotlivé zakladni zivotni potreby. SoucCasné rozvedl konkrétné jednotlive zakladni
zivotni potreby orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a
vykon fyziologické potfeby. Dale vytykal posudkové komisi, ze jeji nazor, ze zavéry soc.
setfeni nejsou plné v souladu se zjisténymi 4daji o jeho zdravotnim stavu a funkénich
poruchach, prevzal z posudku OSSZ, aniz by i zde bylo vysvétleno, jakym zptsobem
k takovému zavéru posudkova komise dosla. K citacim z jednotlivych lékarskych zprav
v posudku uvedl, Ze napt. ze zpravy MUDr. W. povazuje za nejpodstatnéjsi idaj o tom, ze
je v popredi patrny psychoticky defekt, ktery vyvolava nutnost dopomoci a dohledu jinou
osobou 1 pfi béznych zivotnich situacich a tkonech, dale ze neni saim schopny plné
fungovat béznym zivotem, psychoticka porucha také muze kolisat do Ginavy az apatie atd.
Uvedené neni v posudku zminéno. Tyto zavéry pak zcela potvrzuje i posledni propoustéci
zprava z nemocnice Havirov ze dne 22. 9. 2021. V posudku neni rovnéz jako jeden
z podkladii pro posudkové hodnoceni uvedena zprava UP CR, krajské pobotky Ostrava,
kontaktni pracovi$té Orlova ze dne 9. 4. 2021. Zalobce namital, %e nezvlada 8 zakladnich
zivotnich potteb a nikoliv pouze 3. Soudasné pozadal, aby byl spolu s opatrovnici pozvan
k jednani komise, a aby bylo provedeno socialni Setfeni v jeho domacnosti.

Na zakladé tohoto vyjadreni byla komise pozadana o dopliujici posouzeni a dne 11. 10.
2021 bylo provedeno nové socialni Setfeni. Pti tomto Setfeni bylo zjisténo, ze zalobce se
pohybuje bez kompenzaénich pomucek, zvlada vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit
polohy, vyjit a sejit schody, ujde delsi vzdalenost, nastupovat a vystupovat z MHD. Je
schopen otevirat a zavirat dvefe. Poznava a rozeznava zrakem 1 sluchem, vétsinou je
orientovan osobou, mistem i ¢asem. Na otazku, jaky je den, odpovédeél spravné ,pondeli“,
jaké je roc¢ni obdobi sdélil, ze ,zima“. Celou dobu mél privrené oci a posléze usnul. Stava
se, ze po probuzeni byva zmateny, taktéz pti atakach nemoci ztraci orientaci mistem a
Casem. Z duvodu pravidelného uzivani psychiatrickych lékt je zpomaleny, vétsinu dne
prospi. Pokud je doma matka, musi ho ke vSemu motivovat a planovat mu praci. Veskeré
vytizovani za ného provadi matka. V soucasnosti bude MHD dojizdét do denniho
stacionafe. Matka s nim uskutecnila 1x cestu a jeSté jednu cestu planuje, aby si cestu
zapamatoval. Pokud to zvladne, bude ze zastavky do stacionate dojizdét sim, jinak ho na
autobusové zastivce vyzvedne pracovnik stacionafe. Zalobce se p¥i socidlnim $et¥eni
vyjadfoval srozumitelné, odpovédél pouze na dvé otazky, jelikoz potom usnul. Matka
sdélila, Ze nedokaze nékdy pochopit, co po ném chce. Mobilni telefon pouziva. Podital a
internet ne. Je schopen vytvaret rukou psanou kratkou zpravu. Dle matky je davétivy,
lehce zneuzitelny, nechape ironii. Je schopen si nalit napoj, najist se a napit, rozdélit stravu
na mensi kousky, ji IZici nebo vidlickou. Je schopen si otevfit a nalit napoj. Snidani 1 vedeti
mu chystaji pedyjici osoby. Kdyz ma hlad, tak si jidlo vezme, nijak ho nepfipravuje (napft.
rohlik a salam). TaktéZ mu jsou chystany obédy, které mu serviruje a ohtiva pelujici
osoba. Ma Settici dietu z divodu uzivanych 1éku (¢asté prijmy). Dle sdéleni matky
nerozezna vhodnost jidla k dieté, boji se pouzivat pfistroje v domacnosti, jako je varna
konvice a poustét plynovy sporak. Sam se zvladne obléct, svléct, i obout a zout, obleceni
mu chystd matka ,tak, jak to jde za sebou®. Dle sdéleni se nedokaze obléct podle pocasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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Napt. v lété dostal zimni bundu a chtél si ji vzit, protoze se mu libi. K oblékani a svlékani
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musi byt veden matkou. Ranni a vecerni zakladni hygienu provadi v koupelné sam, je zcela
4 / Ve 4 / i 4 4 4 4 4 4 V. o/ 7/
schopen se sam umyt a osusit, ale musi byt motivovan, nabadan. Holeni provadi pecujici
osoba nebo pfi holeni dohlizi, jelikoz se zalobce boji ostrych predmétd. Nepouziva
inkontinencni pomucky, zvlada véas pouzivat we, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit
se, provést oCistu. Stava se, ze pri prujmovych stavech potiebu nestihne. Matka dale uvedla,
ze pokud zalobce pocituje potfebu, vykona ji ihned a je mu jedno kde. Léky chysta matka
do davkovace, léky je schopen si vzit a uzit sam, matka kontroluje, zda léky uziva
pravidelné. Je schopen rozpoznat zdravotni problém a privolat si pomoc. Kdyz ma bolesti,
sdéli to matce, ta poda nasledné lék. Je nejradéji s matkou, kontakt s ostatnimi osobami
nevyhledava, aktivity mu planuje matka, rad posloucha hudbu, ¢te valecné knihy, vétsinu
dne prospi. Veskere uredni zalezitosti za ného vytizuje matka. V soulasnosti bude
navstévovat denni stacionar. VSechny c¢innosti jsou mu planovany a musi k nim byt
motivovan. S financemi hospodafi matka, nakoupit jde pouze drobné véci, napt. rohliky,
kdy mu matka da penize s presnou ¢astkou. Prani pradla a dklid zajistuje matka. On ji
4 4 v Ve 4 4 4 4 / \4 A2 M 4 ./
vypomaha napt. pti myti nadobi. Vysava vzdy, kdyz je k tomu veden a motivovan. Boji se
pouzivat plynovy sporak a varnou konvici. Dle sdéleni matky se obava cestovat autem
z davodu nehody. Musi se mu to vzdy vysvétlit.

Doplnujici posudek ze dne 20. 10. 2021 vypracovala komise ve stejném slozent, jako pri
vypracovani prvatho posudku. Posudkova komise uvedla, z jakych podkladt vychazela
a doplnila posouzeni o nové predlozenou propoustéci zpravu z Nemocnice Havifov a nové
provedené socialni Setreni ze dne 11. 10. 2021 a o vysetreni pti jednani komise, nebot
zalobce byl tomuto jednani pfitomen. K vysetfenti pti jednani posudkova komise uvedla, ze
\4 . Ve M VeV v / o .. v . Ve
se zalobce posadil na zidli, prisel bez opérnych pomtcek, jisté, pozdravil. Pfi pokusu o
navozeni kontaktu pfi vlastnim psychiatrickém vySetfeni nenavazoval aktivni ocni
kontakt, ale na cilené vyzvani se na cleny komise podival. Snazil se ochotné spolupracovat
a odpovidat na kladené otazky. VétSinou odpovidal po kratsi latenci, spise jednoslovné
nebo kratsi vétou. Opakované sdéloval, Ze je unaven, ze je mu Spatné a po preSetreni
v/ \4 / . 4 4 M 4 v M v Vv Ve /
pozadal o moznost odejit z jednaci mistnosti. Sam odesel 1 zavrel dvefe. V pfirozeném
prostredi je orientovany, dokazal popsat napt. navstévu krytého bazénu v Orlové, nutnost
prokazat se permanentkou, popsal nutnou ¢innost v $atné a sprse, otevreni skrinky pomoci
4 A 4 4 ’
naramku, sdélil, ze tam chodi relaxovat, naboso. Byl schopen odhadnout vzdalenost
krytého bazénu od bydlisté. Pti poznamce lékate, ze by tam dosel 1 pésky, odpovédél, ze to
4 4 v 4 . . v v/ 4 v 4 / 4
zalezi na pocasi. Komunikoval srozumitelnou feci, spravné chapal kladené otazky,
odpovidal adekvatné a spravné. Popsal, ze si umi vybrat stravu, je schopen se najist 1Zici
nebo ptiborem, nalit napoj, napit se, uvedl, Ze stravu neptenasi kvili tfesu rukou, ktery
. . 4 Ve V. v 4 v ‘1.7 4 4
nebyl v komisi pozorovan (pfi predpazeni rukou bez tfesu). Facilitatory (servirovaci
stolek), jak uvedl, nepouziva a nema je doma. Na cileny dotaz o potiebé diety uvedl, ze ma
hepatopatii, je informovan o potrebé vyhybat se nékterym pokrmim napf. lesneku,
kofenénym jidlim. Popsal, jak se obléka a obouva, ukazal, jak ma zavazané boty, fekl, ze
by si oblékl tricko, rifle, bundu, obledeni mu pry ,chysta pelujici osoba“ - matka.
Télesnou hygienu zvlada, pouzije hygienické zatizeni, zvladne myti, osuseni, éesani. Nebyl
shledan dtvod k nezvladnuti holeni. Vykon fyziologické potreby zvladne véas, vcetné
Ve M V4 o v/ / M . / ’ 4 Ve 4 v ’
ocisty. Inkontinenéni pomucky nepouziva. K jednotlivym zakladnim zivotnim potfebam
se komise vyjadrila. Mobilita - se neposuzuje ve vztahu k postizeni smyslt a mentalniho ¢i
dusevniho postizeni. Za potfebu pomoci nebo dohledu druhé osoby pfi mobilité nelze
\4 Ve 4 Vv, V. .V /4 v M 7V v 4 IV 4 4 M
povazovat doprovod pfi navstéve lékare, do stacionare po zauceni dojizdi sam. Komise
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hodnoti jako Gkon plné zvladatelny dle dostupné dokumentace. Orientace - orientuje se
Casem, mistem i osobou. RozliSuje zrakem i sluchem. Orientuje se po bytu, v misté
bydlisté, na ulici a okoli, rozpoznava jiné osoby. Ma dostatecné dusevni kompetence, je
schopen orientovat se v obvyklych situacich - prokazat se permanentkou, zhodnotit pocasi
(pfi desti by bylo obtizné se dostat pésky do krytého bazénu, je lepsi jet dopravnim
prostredkem), po kratkém zacviceni (matka s nim 2x jela MHD) je schopen sam dojizdét
do stacionare. Dle lékarské zpravy psychiatra MUDr. W. ze dne 12. 3. 2021 MMSE 28
bodt, popise spravné rozdil mezi rybnikem a rekou, vysvétli spravné potekadlo ,kdo
jinému jamu kopa, sam do ni pada“, test hodin 5 boda z 5 bodt, bez patologie. Z.: MMSE -
.. ’ ’ ’ . ’ ’ . ] / v
stav kognitivanich funkci testovaného je normalni. Komise hodnoti jako tkon plné
zvladatelny dle dostupné dokumentace. Komunikace - v dolozené dokumentaci neni
uvedeno, ze by posuzovana osoba nebyla schopna fadné ptijimat a vytvaret smysluplné
mluvené a pisemné zpravy a srozumitelnou re¢. Posuzovana osoba rozumi zakladnim
/ o / i /10 v/ 7 vV / M V4 v
obrazovym symbolim, zvukovym signalim, pouziva bézné komunikaéni prostredky -
mobilni telefon. Mobilni telefon ovlada. Namitana dyskognice, ktera dle vyjadteni
4 4 / 4 / / i M vV Vv 4 vV i 4
pravniho zastupce ma vyznamny vliv na jeho recové funkce sbéznou komunikaci
v socialnim prostredi, nebyla béhem jednani PK MPSV pozorovana. Odpovidal vzdy
4 v 4 v 4 4 M v M v v v/ v
adekvatné a spravné. Zvlada vyjadrovat se srozumitelné mluvenou reéi a dorozumét se
./ v i 4 b / M M vV / 4 4 4 N4 v
jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a
*/ 4 4 4 Vee/ / v / 4 /v
socialnimu postaveni, chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
symbolim a zvukovym signalum, pouzivat bézné komunikacni prostredky. Komise
hodnoti jako ukon plné zvladatelny dle dostupné dokumentace. Stravovani - v dolozené
zdravotni dokumentaci nejsou uvedeny anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich
koncetin, nejsou popsany tézké parézy ¢i plegie, nejedna se o ztratu uchopove schopnosti
rukou, neni vyrazné porusena jemna motorika obou rukou, nejedna se o uplnou ¢i
. M v/ M vV / v 4 M 4 ./ 4
praktickou nevidomost obou oéi, nejsou tézké dusevni poruchy spojené se socialni
dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy. Stravu neni nutné prenaset na delsi
vzdalenosti - lze v kuchyni zajistit misto ke konzumaci - stravu lze presunout po stole.
K premisténi na kratkou vzdalenost lze pouzit facilitatni pomuicku - servirovaci stolek.
Celodenni prfiprava stravy, napoji, nakupy, manipulace s predméty denni potreby je
zohlednéno v pééi o domacnost - nelze tkony sobéstaénosti nasobit. Ma hepatopatii, sam
vi, ze nesmi Cesnek, kofenéna a dalsi jidla, coz patfi k danému dietnimu opatfeni. Zvlada
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi
kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanovy dietni rezim, konzumovat
stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj na misto konzumace. Komise hodnoti
jako tkon plné zvladatelny dle dostupné dokumentace. Oblékani a obouvani - v dolozené
, . . c 1.7 v/ ’ ’
zdravotni dokumentaci nejsou uvedeny anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich
koncetin, nejsou popsany tézké parézy (i plegie, nejedna se o ztratu tchopové schopnosti
rukou, neni porusena jemna motorika obou rukou, nejedna se o Gplnou ¢i praktickou
nevidomost obou o¢i, nejsou tézké dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci.
Nejedna se o anatomické ¢i funkéni ztraty dolnich kondetin, nejsou uvedeny tézké parézy
i plegie dolnich kondetin. Je schopen se sam kompletné oblékat a obouvat, svlékat,
zouvat. V komisi uvadi, Ze by si oblékl tricko, rifle a bundu. Chysta mu je matka. Nebyl
*eV_V 4 o ’ 4 /. v v . Ve Vv /4
zjistén zdravotni divod pro nezvladnuti vybéru odévu a obuvi primérené okolnostem.
Rozezna rub a lic, je schopen spravné vrstvit, oblékat se, obouvat, svlékat a zouvat se,
manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem. Komise hodnoti jako tkon plné
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zvladatelny dle dostupné dokumentace. Télesna hygiena - za neschopnost télesné hygieny
se nepovazuje preventivni pritomnost druhé osoby z duvodu posileni jistoty. Namitané
snizeni dennich aktivit diky dysexekuci, kdy je pacientovi jedno, zda a v jaké mifre télesnou
hygienu provadi, je popsano v prop. zpravé z psych. odd. NsP Havifov ze dne 22. 9. 2021,
kdy doslo k dekompenzaci stavu. Dekompenzaci nelze povazovat za stav trvaly.
Posuzovany sam vi, ze po pobytu v krytém bazénu se musi osprchovat (dle sdéleni zvlada
sam). Zvlada pouzit hygienické zarizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
jednotlivé casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni hygienu. Nebyl
shledan zdravotni duvod k nezvladnuti holeni. Komise hodnoti jako tkon plné zvladatelny
dle dostupné dokumentace. Vykon fyziologické potteby - v dolozené dokumentaci neni
uvedena anatomicka nebo funkéni ztrata dchopové schopnosti obou rukou, neni
anatomicka ztrata jedné nebo obou DKK, neni tézké dusevni postizeni spojené se ztratou
socialni dezintegrace. Zvlada vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky. Komise hodnoti jako tkon plné zvladatelny
dle dostupné dokumentace. Komise zhodnotila, ze lékarské nalezy dodané v prubéhu
odvolaciho fizeni nepfinasi nové posudkové vyznamné skuteCnosti k datu napadeného
rozhodnuti ¢ kdatu jednani PK MPSV. Timto doplnénim posouzeni hodnoti jako
nezvladané 3 zakladni zivotni potfeby - h, i, j). Nebyl shledan zdravotni duvod pro
nezvladnuti ostatnich zakladnich Zivotnich potreb vcetné vsech podikont, viz vysetteni a
pohovor vjednani PK a zhodnoceni lékarské dokumentace. Komise vyhodnotila
skuteénosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala davody pro zménu
jiz prijatého posudkového zavéru, a to ani k datu svého jednani.

Po doruceni vyrozuméni o pokraovani vfizeni a vyrozumeéni o pravu vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, zaslal zmocnénec zalobce doplnéni protokolu zjednani
posudkové komise MPSV CR ze dne 20. 10. 2021. V doplnéni protokolu dne 25. 10. 2021
mimo jiné uvedl, Ze opatrovnice zalobce, stejné tak pfitomny advokat, odmitli protokol
z jednani citované komise podepsat, protoze neodpovidal pribéhu jednani. Na zavér
jednani tito vyslovné vznesli pozadavek, aby protokol z jednani byl sepsan tak, aby v ném
byly uvedeny pro véc aspon zasadni projednavané skutecnosti. Jejich pozadavek byl dle
zmocnénce bez uvedeni davodu odmitnut. Kromé samotného ivodu jednani a jeho zavéru
prakticky vedl jednani formou dotazd %alobci psychiatr MUDr. S. M. Odpovédi Zalobce
jsou v protokolu zachyceny jen zlasti - dalsi odpovédi na otazky typu, zda premisti jidlo
z jednoho mista na druhé, zavaze si tkani¢ky u bot, zda vi, Ze po navstévé bazénu by se mél
osprchovat apod., nejsou v protokolu zachyceny vibec. Po téchto nékolika otazkach chtéla
komise jednani ukonéit. Zmocnénec také vtomto doplnéni popisoval dotazy
k jednotlivym zakladnim zivotnim potfebam a na zavér shrnul vytky k protokolu -
protokol zjednani byl zpracovan nelplné, neodpovida prubéhu jednani, na jejich
vyslovnou zadost jim bylo odmitnuto obsah protokolu doplnit; u jednani se komise viibec
nezabyvala jejich pfipominkami k ptivodnimu posudku PK MPSV tak, jak jsou vedeny
v jejich dopise ze dne 29. 9. 2021; posudkova komise na jejich vyslovnou zadost odmitla
posuzovat zvladani zakladni Zivotni potfeby Zalobcem tak, jak je to uvedeno v priloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Komise odmitla vysvétlit, v ¢em jsou odlisné zavéry socialniho
setfeni a odbornych 1ékatskych zprav, jak uvadi ve svém posudku ze dne 22. 9. 2021. On
tvrdi, Ze zadny rozpor neni.

Dne 4. 11. 2021 se zalobce vyjadtil k podkladim rozhodnuti a konstatoval, Ze se zavérem
uvedenym v dopliiujicim posudku nesouhlasi. Sdélil vyhrady k posudku a poukazal na to,
ze uvedl, Ze mu chysta obleleni matka, nikoli ,pry“, vibec se na jednani komise
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neprojednavalo, zda zvlada Cesani, holeni. V posudku je uvedeno, ze vykon fyziologické
v / v Ve . 7 7 ’ . ° . ’
potreby zvladne vcas, pritom u jednani posudkové komise to nebylo vibec projednavano,
. v/ /4 v v 7/ 4 M 4 M M / 4 4
a ani v protokole o zadné ztéchto véci neni ani zminka. K jednotlivym zakladnim
zivotnim potrebam uvedl, ze u zakladni zivotni potreby orientace posudkova komise
konstatuje, ze zadatel ma dostateéné dusevni kompetence, je schopen orientovat se
v obvyklych situacich, coz je dle posudkové komise prokazano tim, ze je schopen si zajit
na kryty bazén, zhodnotit pocasi, ze pozna rozdil mezi rybnikem a fekou, doplni
porekadlo ,kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada“. Poukazal na to, ze nikdy nebylo
\4 M 4 4 /7 v 4 Ve VvV / v 4
tvrzeno, ze je dementni. Nadale tvrdi, Ze nema primérené dusevni kompetence, a proto byl
v maximalni mozné mife omezen ve svépravnosti. Neorientuje se v obvyklych situacich,
M vV .. v vV / v v v/ - 4 4 / vV *eV) i i M
mezi néz jisté pro bézného clovéka patfi jednani s urady, pojistovnami, bankami aj.,
4 7 . VvV /7 4 o . . Voo ’
nakupovani, a to nejen u béznych nakupt (dispozice s penézi dle rozsudku o omezeni
4 / i M M 4 i / 4 A v *Ve /
svépravnosti limitovana maximalni dastkou 200 K¢), neschopnost rozlisit vyznam
informaci dulezitych od meéné dulezitych, ¢i ironicky myslenych atd. Napr. pokud
v. Vv / 4 v V. 4 M \4 4 i v
v propoustéci zpravé z Havifovské nemocnice uvedl, ze léky pravidelné nebral, pak
skutecnost je takova, ze 1éky jsou mu pravidelné v davkovaci chystany a za posledni tyden
pred hospitalizaci se stalo pouze vjednom jediném pripadé, ze tyto léky, resp. jednu
poledni davku, kdyz byl sam doma, neuzil. V jeho mysleni je to vsak naprosto hrubé
v / . ’ V. /7 7 171 o v . cege v v/
poruseni pravidelného rezimu v brani lékta. Kdyz je tzv. v ,euforii, je schopen spradat
plany, ze si postavi rodinny dum, protoze tak je to spravné, koupi chatu, zalozi rodinu,
bude Gspésny ve sportu, o vsechno se postara. Na druhy den nebo i tfeba za cca 1 hodinu
zase upadne do deprese, tézké tnavy, fesi to spankem atd. K zakladni zivotni potrebé
komunikace uvedl, ze v posudku posudkova komise konstatuje, ze spravné chapal kladené
otazky, a ze na né odpovidal spravné. Poukazuje na to, ze neni dementni a na naprosto
jednoduché otazky typu, at ukaze, jak ma zavazané boty, zda umi premistit jidlo z mista na
4 a4 v M 4 v /
misto, zda se dokaze osprchovat a podobné, opravdu zpravidla neni pro ného probléem
adekvatné odpovidat. Na otazky podobného typu by adekvatné odpovédélo i predskolni
dité. Pfi bézné komunikaci s osobou, ktera jej nezna, nejpozdéji po par minutach tato
4 v v 4 4 v/ v M M 4 4 /717 M v
osoba pozna, ze néco snim neni v poradku, ze jeho jednani neodpovida jeho véku
asocialnimu postaveni. Této osobé pak musi byt matkou vysveétleno, ze je dusevné
nemocny. V posudku je uvedeno, ze zvlada vyjadrovat se srozumitelné mluvenou feci
a dorozumét se jejim prostiednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby
odpovidajici véku a socialnimu postaveni atd. Ono tomu tak neni, jak vyse uvedeno.
Dyskognice mu byla diagnostikovana po jeho 19ti denni posledni hospitalizaci na
psychiatrickém oddéleni NsP Havifov v zafi tohoto roku, MUDr. M. dospél po
nékolikaminutovém jednani posudkové komise kjinému nazoru. U zakladni zZivotni
v 4 4 v v / v/ v/ 4 4 4
potreby stravovani uvedl, Ze opét se zde od samého pocatku frizeni konstatuji nesporné
véci, ze netrpi tézkou télesnou vadou ¢i ztratou smysld, a Ze neni dementni. Zdaraznil, ze
v M /4 4 /7 Ve 4 v 4 v 4 4 4
napt. v dopise ze dne 29. 9. 2021 u této zakladni zZivotni potreby uvadél, ze nezvlada
dodrzovat stanoveny dietni rezim. Samotna znalost, Ze ma dietu a posudkové komisi sdélil,
v o v 4 v v 4 v M 4 4 4 4
ze z toho duvodu by nemeél jist Cesnek a kotreni, prece automaticky neznamena, ze zvlada
dodrzovat stanoveny dietni rezim. Na jiném misté v posudku je vyslovné konstatovano, ze
fesi hlad rohlikem a salamem, coz jisté neni v souladu s jaterni dietou. Zalobce namital, ze
nezvlada konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu. Napf. spontanné ji v noci a
7 .. 4 Vv / / ’ ¢V . ’ Ve
pokud neni pod dozorem jiné osoby, tak zadny denni a stejné tak dietni rezim stravy
prosté nedodrzuje. Poznamka v posudku, Ze celodenni ptiprava stravy a napoji je jiz
zohlednéna v pédi o domacnost, neni priléhava. U zakladni Zivotni potfeby oblékani a
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obouvani se v posudku opét argumentuje, ze nema télesné vady, netrpi ztratou smysla, a ze
neni dementni. Uvadi se zde, ze nebyl zjistén zdravotni divod pro nezvladnuti vybéru
odévu a obuvi pfiméfené okolnostem atd. Tato otazka u jednani komise nebyla nijak
zkoumana (i zjistovana, s vyjimkou dotazu, zda si rano zavazal tkanicky a zda je spokojen
s vybérem obleceni. Na to odpovédél, ze tkanicky ma predvazany a boty si jen tak nazuje,
a ze s vybérem obleceni je spokojeny, kdyz mu ho nachystala matka. On v$ak napt.
v citovaném dopise poukazoval na to, ze nezvlada Cinnosti uvedené pod body 1 - vybrat si
obleeni a obuti pfimérené okolnostem a 5 - manipulovat s oblecenim v souvislosti
s dennim rezimem, coz nebylo vibec u jednani komise zjistovano. Napt. matka u jednani
posudkové komise uvedla, ze mu koupila v lété tohoto roku zimni bundu, ktera se mu
libila, a proto 1 kdyz byl teply letni den, oblékl si ji a chtél v ni jit ven, aby ostatni vidéli,
jakou ma péknou novou bundu. U zakladni zivotni potteby télesna hygiena zalobce zcela
odkazal na dopis ze dne 29. 9. 2021, v némz popsal, ze tuto zivotni potfebu nezvlada a
znovu podotkl, ze napt. otazka Cesani se, holeni nebyla u jednani komise vibec fesena.
Presto se v posudku uvadi, ze tyto cinnosti zvlada. Zduraznil zpravu MUDr. W. ze dne 12.
3. 2021, na kterou odkazoval jiz v dopise ze dne 29. 9. 2021, ktera uvadi, ze u pacienta je
v popredi patrny psychoticky defekt (v popfedi s infantilitou), ktery u ného vyvolava
nutnost dopomoci a dohledu jinou osobou 1 pfi béznych zivotnich situacich a tkonech, ze
pacient neni sam schopny plné fungovat béznym zivotem, psychoticka porucha také muze
kolisat do tUnavy az apatie atd. Stimto zasadnim odbornym lékarskym zavérem
oSetrujiciho 1ékare se posudkova komise vubec nijak nevyporadala, nevzala jej v potaz, byt
na to ve svém vyjadreni k prvnimu posudku posudkové komise vyslovné upozornoval.
Stejny zavér je pak obsazen v propoustéci zpravé NsP Havifov ze dne 22. 9. 2021. Také je
v posudkovém zhodnoceni napsano, ze nebyl shledan zdravotni duvod pro nezvladnuti
ostatnich zakladnich zZivotnich potreb (kromé jiz t¥i uznanych) vcetné vsech podikont. U
jednani posudkové komise dne 21. 10. 2021 ovSem zadné setfeni ohledné vSech podikonu
dle prilohy ¢. 1 vyhl. ¢. 505/2006 sb. nebylo provedeno. Posudkova komise konstatuje, ze
vyhodnotila skutenosti, kterée vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala
divody pro jeho zménu. K tomu zalobce zdaraznil, Zze opakované socialni Setreni
potvrdilo zavéry drive provadénych soc. setfeni. Nové dolozena propousténi zprava z NsP
Havifov rovnéz potvrzuje diivéjsi zavéry odbornych psychiatrickych lekara, ze potrebuje
dopomoc pfi zajistovani zakladnich zZivotnich potreb. Namital, ze posudkova komise se u
jednani viibec nezabyvala jeho vyjadienim k posudku ze dne 22. 9. 2021, vibec u jednani
nefesila otazky dajného rozporu mezi vSemi dosud provedenymi socialnimi Setfenimi a
vSemi dosud zpracovanymi lékatskymi odbornymi zpravami. Pfitom od samého pocatku
tvrdi, ze zadny rozpor mezi témito zpravami neni. Jsou naopak v souladu. Jednani
posudkové komise povazuje za neobjektivni avyhotoveny posudek za nespravné
vyhotoveny podklad pro rozhodnuti v dané véci.

Na zakladé tohoto vyjadreni, nechal zalovany vypracovat dalsi doplriujici posudek. Komise
dne 24. 11. 2021 opét zasedala ve stejném slozeni a konstatovala, ze protokol o jednani
komise ze dne 20. 10. 2021 jiz nelze ménit, jednani je uzavieno. Posudkova komise uvedla
vycet podkladd, ze kterych vychazela, diagnosticky souhrn, vypsala nékteré informace ze
znaleckého posudku MUDr. C. ze dne 4. 5. 2017 a z psychologického vySetfeni Mgr. S. ze
dne 12. 7. 2021. Citovala zjiSténi ze socialniho Setfeni, dle néhoz zalobce nékdy holi
pecujici osoba, nékdy dohlizi pfi holeni, protoze zalobce ma strach z ostrych predmétd.
Dle posudkové komise dohled nelze povazovat za neschopnost. V propoustéci zpravé
z psychiatrie ze dne 22. 9. 2021 neni uvedena nutna dopomoc pti Cesani a holeni. Poukaz
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advokata na absenci dusevnich kompetenci je zohlednéna v osobnich aktivitach. Dle
znaleckého posudku ze dne 4. 5. 2017 neni podstatné omezena schopnost pravné jednat
v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota. Je schopen porozumét otazkam a spravné na
né odpovédét. Muze hospodarit s penézi do vyse 200 K¢ Dale posudkova komise
konstatovala, ze jednani komise zabyvajici se prispévkem na pécli zalobce trvalo vice nez
hodinu. Rozhovorem s zalobcem byla podrobné zjistovana schopnost zvladnout jednotlivé
tkony. Posudkova komise dosla kdfive uvedenému zavéru a odkazala na znéni
prvoposudku a 1. dopliyjictho posudku, kde je dle jejtho nazoru vse podrobné popsano.
Nebyly prokazany nové skuteCnosti, pro které by zalobce nebyl schopen zvladnout
namitané zakladni zivotni potteby. Diagnoza trva, defekt intelektu nebyl prokazan, je plné
orientovany. Nebyl zjistén davod, pro¢ by se neucesal, neoholil. Je schopen si nachystat a
naservirovat stravu, sam se naji. Je informovan o omezeni uréitych potravin v ramci diety
pti hepatopatii, jak vyplyva ze spisu. Vzhledem k tomu, ze neni pfitomen mentalni defekt,
neni duvod, aby si nenachystal adekvatni obleleni, které by mél mit ulozeno na jemu
znamych mistech, coz spada do péce o domacnost. Posudkova komise poukazala na to, ze
v namitkach zalobce pavodné zminil i nezvladany vykon fyziologické potteby, ktery nyni
jiz neuvadi. Jsou zde i rozpory. Zalobce tvrdi, e se boji elektrospotiebitt, ale poméaha
matce vysavat. Boji se zapnout plyn, ale ohné se neboji - koufi 15-20 cigaret denné, které si
musi zapalit. Posudkova komise uzavrela, ze vyhodnotila skuteénosti, ktere vedly
k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala diavody pro zménu jiz pfijatého
posudkového zavéru ze dne 22. 9. 2021 a 20. 10. 2021, a to ani k datu svého jednani.

Zalobce byl opét vyrozumén o pokracovani v fizeni a moznosti vyjadrit se k podkladtm,
coz také prostrednictvim svého zmocnénce ucinil dne 4. 12. 2021. Ve vyjadreni opét uved],
v 4 v Vv 7 7 4 M v 4 Ve v v/

ze se zavéry v doplnuyjicim posudku nesouhlasi. Jednotlivé se vyjadiil ke vSem castem
posudku, ke znaleckému posudku, psychologickému vysetreni, k zavérim o tom, ze zvlada
holent, k absenci dusevnich kompetenci, k délce jednani pred komisi, k rozporam ohledné
obavy z elektrospotfebicu atd. a opét své vyjadreni uzavrel tim, ze se komise nezabyvala
jeho namitkami k posudku, prestoze presné specifikoval, kterée konkrétni podikony u
kazdeé jednotlivé zakladni zivotni potfeby zvlada ¢i nezvlada a nebylo postupovano dle
vyhl. ¢ 505/2006 Sb., resp. jeji priloze ¢. 1. Posudkova komise nevysvétlila ve svych

4 /7 M / . 4 4 sV v 4 . 4 v / . 4 .

posudcich opakovany Gdajny rozpor mezi socialnimi Setrenimi a lékarskymi zpravami. Dle
. / v/ / ’ J . ’ . . ;.
jeho nazoru zde zadny rozpor neni. Posudkova komise se nezabyvala psychiatrickymi
zpravami MUDr. W. ze dne 12. 3. 2021 a Nemocnice v Havirové ze dne 22. 9. 2021,
nevyporadala se se zavéry zpravy Uradu prace CR Krajské pobolky Ostrava, pracovisté
Orlova ze dne 9. 4. 2021 atd. Jednani posudkové komise povazuje za neobjektivni a
vyhotoveny posudek, vcetné jeho dvou doplnéni, po vécné i formalni strance za nespravné
vyhotoveny podklad pro rozhodnuti v dané véci. Pozadoval, aby bylo rozhodnuto, ze
neni schopen zvladat 8 zakladnich Zivotnich potteb a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo pédi jiné fyzické osoby a povazuje se za osobu zavislou ve stupni III. Pokud nebude
takto rozhodnuto, navrhl postoupeni véci jiné posudkové komisi za Géelem vypracovani
srovnavaciho posudku.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni

Vev/ v * o v/ v 4 . 4 . .. /4 . 4
pozdéjsich predpist, osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzicke
osoby ve a) stupni L. (lehkd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni zivotni potteby, b) stupni
II. (stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zZivotnich potfeb, ¢) stupni III. (tézka
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zavislost) jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV. (Gplna zavislost), jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo
deset zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
tyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona pri posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnosti
zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovani, €) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologicke potfeby, h)
péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 téhoz zakona, pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby
se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat zakladni zivotni potteby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera
nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 téhoz zakona, pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé
musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z davodu
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu
Ve / v 7 i 4 v/ 7 4 /
v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
*/10 4 i / v/ / 4 vV v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomdtcek,
v o v V_o 4 v 4 / M v - /
prostredku, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 9 odst. 6 téhoz zakona, blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby azpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci predpis. Timto provadécim
predpisem je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Krajsky soud predesila, ze pfi rozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim
dikazem posudek o zavislosti osoby. Spravni organy maji ptfi posuzovani zadosti o
prispévek na péci jasné stanovena pravidla a meze, ve kterych se pti svém rozhodovani
museji pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické
osoby spravni organy vychazeji z prislusnych posudkd, v nichz je stanoveno, jakou ze
zakladnich zivotnich potfeb osoba zvlada ¢i nikoli; spravnim organim ani soudum
neprislusi ¢init medicinské zavéry. U posudka je pak nutneé, aby vyhovély kritériim
stanovenych v judikature Nejvyssiho spravniho soudu na jejich dplnost a presvédcivost (viz
rozsudky NSS ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, &. j. 5 Ads 254/2017-27 a mnohé dalsi). Nejvyssi
spravni soud rovnéz setrvale judikuje, ze posudkové fizeni je specifickou formou spravni
dinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkd z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti zoboru posudkového Ilékarstvi.
Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim
dtikazim, a na ktery je spravni organ pti nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je
treba klast zvyseny diraz na jednoznacnost, urcitost, tplnost a presvédcivost kazdého
takového posudku. Tyto nalezitosti posudek spliiuje pouze v pfipadé, ze se v ném
posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, prfihlédne k potizim
udavanym Gdlastnikem fizeni, vysledkim socialniho Setfeni a lékafskym zpravam. Své
zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a oddvodnit. Je nezbytné, aby posudek
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obsahoval vysvétleni, jakym zptusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkove
podklady, které znich povazovala za relevantni, prip. zjakého duvodu se od zavéra
uvedenych v nékterych znich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt
popsan dostatené jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti. Pfipadné
chybgjici ¢ nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho
nepresvédcivost ¢i netiplnost, totiz spravni organ nemuze nahradit vlastni Gvahou, pro niz
nema potrebou odbornou erudici (viz napf. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 299/2014-25).
Nenaplnéni uvedenych pozadavku je vadou fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s.

V souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterazto je provadécim pravnim predpisem a
obsahuje bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby, posudkova komise
musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé
potfeby v priloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti,

byt jen jedné z vymezenych aktivit, znamena nezvladnuti dané Zivotni potfeby (§ 2a
vyhlasky).

Krajsky soud zastava nazor, ze v posuzované véci nejsou zavéry posudku PK MPSV a jeho
dvou doplnéni ve vztahu k otazkam, zda zalobce zvlada zalobou namitané zakladni zivotni
potfeby b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani a f) télesna
hygiena Uplné a presvédcivé. Soud predevsim posudkove komisi vytyka, ze nedostala své
povinnosti spolehlivé zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Krajsky
soud poukazuje na ustanoveni § 2a vyhl. ¢ 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach a ktera obsahuje blizsi
vymezeni zivotnich potreb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti. Z citovaného
zakonného ustanoveni pritom plati, ze pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potreby vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Dle nazoru soudu se posudkova komise radné nezabyvala jednotlivymi
aktivitami dle prilohy ¢ 1 vyhl. ¢ 505/2006 Sb., ve vztahu k namitanym zakladnim
zivotnim potrebam b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani a f)
télesna hygiena. K otazce, zda zalobce zvlada jednotlivé aktivity v prijatelném standardu a
z jakych divodd, vyjadfeni posudkové komise schazi. Pfijatelnym standardem se pritom
podle § 1 odst. 4 vyhl. & 505/2006 Sb., rozumi zvladani zakladni Zivotni potieby v kvalité
a zptsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoztiuje, aby tato potteba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Je to pravé posudkova komise, ktera by se
jednotlivymi otazkami méla prezkoumatelnym zplisobem zabyvat, dostateéné své zavéry
odivodnit a vyvratit pochybnosti o tom, zda se jedna o objektivni zdravotni problém
zalobce, nebo zda se jedna o jeho subjektivni hodnoceni a subjektivni vnimani zdravotnich
potizi.

Pokud jde o jednotlivé zakladni zivotni potteby, pak ve vztahu k zakladni zivotni pottrebé
b) orientace posudkova komise konstatovala, Ze se zalobce orientuje Casem, mistem i
osobou. Rozlisuje zrakem isluchem. Orientuje se po bytu, v misté bydlisté, na ulici a
okoli, rozpoznava jiné osoby. Ma dostate¢né dusevni kompetence, je schopen orientovat se
v obvyklych situacich - prokazat se permanentkou, zhodnotit pocasi (pfi desti by bylo
obtizné se dostat pésky do krytého bazénu, je lepsi jet dopravnim prostfedkem), po
kratkém zacviceni (matka snim 2x jela MHD) je schopen sam dojizdét do stacionare.
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Dle lekarské zpravy psychiatra MUDr. W. ze dne 12. 3. 2021 MMSE 28 bodd, popise
4 v 4 i 4 v v 4 4 v v .. 4 A 4
spravné rozdil mezi rybnikem a fekou, vysveétli spravné porekadlo ,kdo jinému jamu kopa,
sam do ni pada“, test hodin 5 bodt z 5 bodt, bez patologie. Z.: MMSE - stav kognitivnich
funkci testovaného je normalni. Dle nazoru soudu ptitom podle prilohy ¢. 1 vyse citované
4 v 7/ /v 4 4 /7 V- 4 v M \4 M
provadéci vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu orientace povazuje
stav, kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, ma pfiméfené dusevni
kompetence, orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim
prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a priméfené v nich reagovat. K otazce, zda
zalobce zvlada uvedené jednotlivé aktivity v prijatelném standardu a zjakych duvodd,
*/ v 4 / i 4 M 4 M Ve VvV / v 4

vyjadreni posudkove komise schazi, zejména pokud jde o primérené dusevni kompetence.
Posudkova komise nijak blize nevysvétluje, zda a jak ovliviiyje ¢i jaky dopad ma zjistény
zdravotni stav zalobce (zejména skuteCnost, ze se u ného jedna o paranoidni schizofrenii
stézkym postpsychotickym defektem osobnosti s desintegraci, psychomotorickym
zpomalenim, pasivitou, oplosténim emotivity, ochuzenim myslent, socialnich vztahg, reci 1
neverbalni komunikace) na schopnost zvladat jednotlivé aktivity v rameci namitané
zakladni zivotni potfeby. V tomto sméru schazi nalezité odivodnéni zavéru posudkové
komise. To se tyka i ostatnich namitanych zakladnich zZivotnich potteb.

K zakladni zivotni potfebé c¢) komunikace posudkova komise konstatovala, ze v dolozené
dokumentaci neni uvedeno, ze by posuzovana osoba nebyla schopna radné pfijimat a
vytvaret smysluplné mluvené a pisemné zpravy a srozumitelnou fe¢. Posuzovana osoba

4 4 4 / o / M /10 v/ _/ vV /
rozumi zakladnim obrazovym symbolim, zvukovym signalim, pouziva bézné
komunikacni prosttedky - mobilni telefon. Mobilni telefon ovlada. Namitana dyskognice,
ktera dle vyjadreni pravniho zastupce ma vyznamny vliv na jeho recové funkce s béznou
komunikaci v socialnim prostfedi, nebyla béhem jednani PK MPSV pozorovana.
Odpovidal vzdy adekvatné a spravné. Zvlada vyjadrovat se srozumitelné mluvenou reli
a dorozumeét se jejim prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby
odpovidajici véku a socialnimu postaveni, chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav,
vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim

/ o 4 i /10 v/ vV / i v_ 7/ v
obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.
Krajsky soud opétovné odkazuje na prilohu ¢. 1 provadéci vyhlasky, z niz plyne, ze za
zvladani zakladni zivotni potfeby komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vyjadrovat se srozumitelné mluvenou reéi a dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi
osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, chapat
Vee/ / v /. 4 /v ’ 4

obsah prijimanych asdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
M /710 v/ Vv 4 . V4 v ./ 4 v v 4 4 /v
signalim, pouzivat bézné komunikacni prosttedky. Ze socialniho setfeni atake z vyse
M /. 4 v / ’ v M v / v /v V4
citovanych lékatskych zprav plyne, ze je u zalobce vyznamné snizena frustracni tolerance a
adaptacni kapacita, dyskognice, dysexekuce, snadno zahltitelny, trvale ktehky, funkénost
trvale vyznamné snizena, jedna se u néj o paranoidni schizofrenii s tézkym
postpsychotickym defektem osobnosti s desintegraci, psychomotorickym zpomalenim,
pasivitou, oplosténim emotivity, ochuzenim mysleni, socialnich vztahd, feci 1 neverbalni
komunikace. Bylo tedy na misté zhodnotit, zda zalobce uvedenou zakladni zivotni potfebu
zvlada, tedy kazdou z dildich aktivit vymezenych v priloze ¢. 1, zda je schopen rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost této zakladni Zivotni potteby, to vSe v ptijatelném
standardu.

Stejné vyhrady ma soud ik zavérim posudkové komise, které se tykaji zakladni Zivotni
potfeby d) stravovani. K této zakladni zivotni potfebé posudkova komise uvedla, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.



25.

[Sem zadejte text.]

v dolozené zdravotni dokumentaci nejsou uvedeny anatomické nebo funkéni ztraty obou
hornich koncetin, nejsou popsany tézké parézy ¢i plegie, nejedna se o ztratu tuchopove
schopnosti rukou, neni vyrazné porusena jemna motorika obou rukou, nejedna se
o tplnou ¢i praktickou nevidomost obou oéi, nejsou tézké dusevni poruchy spojené se
socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy. Stravu neni nutné prenaset
na delsi vzdalenosti - 1ze v kuchyni zajistit misto ke konzumaci - stravu lze presunout po
stole. K premisténi na kratkou vzdalenost lze pouzit facilitaéni pomtcku - servirovaci
stolek. Celodenni ptiprava stravy, napoju, nakupy, manipulace s predméty denni potreby
je zohlednéno v péci o domacnost - nelze tkony sobésta¢nosti nasobit. Ma hepatopatii,
sam vi, ze nesmi Cesnek a kofenéna a dalsi jidla, coz patti k danému dietnimu opatfeni.
Zvlada vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na
mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanovy dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj na misto konzumace.
Soud konstatuje, ze podle prilohy ¢. 1 citované vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu stravovani povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
najist se anapit, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém
dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace. Ze socialniho setfeni pritom
plyne, ze zalobce nerozezna vhodnost jidla k dieté, kdyz ma hlad vezme si rohlik a salam,
boji se pouzivat ptistroje v domacnosti, jako je varna konvice a poustét plynovy sporak.
Bylo tedy na misté zhodnotit, zda zalobce uvedenou zakladni zivotni pottebu zvlada, tedy
kazdou dil¢i aktivitu, zejména pokud jde o schopnost dodrzovat stanovy dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu s ohledem na dysexekuci.

Stejné tak u zakladni zivotni potteby e) oblékani a obouvani, u které posudkova komise
uvedla, ze v dolozené zdravotni dokumentaci nejsou uvedeny anatomické nebo funkéni
ztraty obou hornich koncetin, nejsou popsany tézké parézy (i plegie, nejedna se o ztratu
Uchopové schopnosti rukou, neni porusena jemna motorika obou rukou, nejedna se
o Uplnou ¢i praktickou nevidomost obou oci, nejsou tézké dusevni poruchy spojené se
socialni dezintegraci. Nejedna se o anatomické ¢i funkcni ztraty dolnich koncetin, nejsou
uvedeny tézké parézy (i plegie dolnich koncetin. Je schopen se sam kompletné oblékat a
obouvat, svlékat, zouvat. V komisi uvadi, ze by si oblékl tricko, rifle a bundu. Chysta mu
je matka. Nebyl zjistén zdravotni divod pro nezvladnuti vybéru odévu a obuvi primérené
okolnostem. Rozezna rub a lic, je schopen spravné vrstvit, oblékat se, obouvat, svlékat a
zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem. Krajsky soud i zde
odkazuje na prilohu ¢ 1 provadéci vyhlasky, z niz plyne, Ze za zvladani zakladni Zivotni
potfeby oblékani a obouvani se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleceni
a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic obledeni a spravné je vrstvit, oblékat se a
obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obleenim v souvislosti s dennim
rezimem. Posudkova komise nijak blize nevysvétluje, zda a jak ovliviiuje ¢i jaky dopad ma
zjistény zdravotni stav zalobce na schopnost zvladat jednotlivé aktivity v ramci namitané
zakladni zivotni potfeby. Ptitom z protokolu o socialnim Setfeni plyne, ze obleceni mu
chysta matka, neni schopen rozliSit vhodnost odévu dle pocasi. S témito zjisténimi ze
socialniho Setfeni koresponduji 1ékatrské nalezy praktického lékate zalobce MUDr. J.,
psychiatra MUDr. W. a zprava Mgr. S. z ambulance klinické psychologie. K zikladni
zivotni potrebé f) télesna hygiena posudkova komise uvedla, Ze za neschopnost zvladani
télesné hygieny se nepovazuje preventivni ptitomnost druhé osoby z davodu posileni
jistoty. Namitané snizeni dennich aktivit diky dysexekuci, kdy je pacientovi jedno, zda
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avjaké mire télesnou hygienu provadi, je popsano v prop. zpravé z psych. odd. NsP
Havifov ze dne 22. 9. 2021, kdy doslo k dekompenzaci stavu. Dekompenzaci nelze
povazovat za stav trvaly. Posuzovany sam vi, ze po pobytu v krytém bazénu se musi
osprchovat (dle sdéleni zvlada sam). Zvlada pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou
hygienu, myt si a osuSovat si jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se,
provadét ustni hygienu. Nebyl shledan zdravotni dtvod k nezvladnuti holeni. Krajsky
soud k tomu uvadi, ze v rozporu s timto jsou zjisténi z odbornych lékarskych zprav, v
nichz odborni lékafi uvadéji, ze zalobce trpi dysexekuci, dyskognici. Posudkova komise
ignorovala informace plynouci z odbornych nalezl, v nichz se opakované konstatuje
nutnost dohledu a péce dalsi osoby. Soud poukazuje i na zavéry znaleckého posudku
z odvétvi psychiatrie ze dne 4. 5. 2017, vnémz znalec MUDr. M. C. uvadi, ze
4 e . VvV v ’ [ 4 4 4
u posuzovaného zjistil tézkou duSevni poruchu, ktera je trvalého razu. Jedna se o
paranoidni schizofrenii, projevujici se poruchami mysleni, vnimani, naruSenim kontaktu
s realitou, nepriléhavym chovanim. Tyto tzv. pozitivai pfiznaky v soucasné dobé nejsou
v/ M b Ve v Vv 4 i / i
ptitomny, choroba je v remisi, vytvoril se vsak tézky postpsychoticky defekt osobnosti
s desintegraci, psychomotorickym zpomalenim, pasivitou, oplosténim emotivity,
ochuzenim mysleni, socialnich vztahd, reci i neverbalni komunikace. Je kognitivni deficit 1
naruseni exekutivnich funkci. Posuzovany neni schopen si sam uspokojovat své potreby a
vytizovat své zalezitosti, je odkazan na pomoc jiné osoby. Jeho volni a rozpoznavaci
schopnosti jsou snizeny podstatné. Posuzovany socialné selhava. Tato porucha je le¢bou
ovlivnitelna jen Castené, lze potlacit psychotické pfiznaky, ale defekt osobnosti pretrvava.
Ze zpravy MUDr. W. ze dne 12. 3. 2021 se podava, ze v popredi je patrny psychoticky
defekt, ktery u pacienta vyvolava nutnost dopomoci a dohledu jinou osobou i pti béznych
Ve 4 M 4 / M 4 / / v vV / Ve
zivotnich situacich a tkonech. Pacient neni sam schopny plné fungovat béznym zivotem,
psychoticka porucha také muze kolisat do Ginavy az apatie - nutna casta rehospitalizace
A v i 4 v v 4 / v v i 4
v psych. nemocnicich nékolikrat rocné. Dale vyrazné naruseny exekutivni funkce.
V 1ékarské zpravé ze dne 12. 7. 2021 Mgr. S. uvadi, ze celkové vykony v kognitivaich
domeénach jsou vyrazné oslabeny. Pacient vlivem postmedika¢niho Gtlumu a velmi ztizené
spoluprace nepodava vykony, které by mohl dosahnout, neni jich v$ak schopen. Nejslabsi
/ . /7 4 . . .
vysledek v exekutivnich funkcich (ve schopnosti abstrakce a konceptualizace, rychlosti a
efektivite  komplexniho kognitivnitho zpracovani informaci a mentalni flexibilité,
4 v v M 4 4 4 . 4 / /v &
v neposledni tradé ve fonematické verbalni fluenci). Dale vykon snizen v praci
s informacemi v ramci pracovni paméti - vyrazny podprimér. Reclové funkce
(pojmenovani, porozuméni feli) - vyrazny podprumér. Vizuokonstrukéni schopnosti,
vizuoprostorové vnimani - podprimér, schopnosti koncentrace a kapacita pozornosti -
podprimér, bezprostredni vybaveni, auditivni fazeni v ramci prac. paméti - niz$i pramér,
vizuoprostorové vyhledavani - vyrazny podprimér. Oddilena paméf - podprimér.
Rekognice - niz$i praimér. Zavérem Mgr. S. shrnuje, ze jsou kognitivni funkce ve vsech
doménach oslabeny, vykon pravdépodobné také ovlivnén silnym postmedikacnim
Gtlumem. Pacient neni schopen fungovat v kazdodennich ¢innostech, je nutna asistence
jiné dospélé osoby (stravovani, oblékani, dohlizeni na hygienu, Gfedni zalezitosti, lékarské
prohlidky apod.). Z propoustéci zpravy Nemocnice Havifov vyplyva, ze zalobce zde byl
hospitalizovan od 3. 9. 2021 do 22. 9. 2021 na odd. psychiatrie. Ve zpravé se mimo jiné
uvadi, ze u zalobce doslo k afektivni stabilizaci, klidny, zdvoftily, neprodukuje, paranoidita
v . e qey ’ . ’ Y ’ v / . ’
potlacena, asuicidialni, v noci spi, emoc¢né plochy, v popredi postpsychoticky defekt.
Vyznamné snizena frustra¢ni tolerance a adaptacni kapacita, dyskognice, dysexekuce,
. ’ v ’ v ) v v . v .
snadno zahltitelny, trvale kfehky, funkénost trvale vyznamné snizena. Pacient vyzaduje
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dopomoc pfi zajistovani zakladnich zivotnich potfeb, dopomoc pfi podavani medikace,
jednani na radech atd. Podle nazoru posudkové komise namitana dyskognice, ktera dle
v 4 / / i M vV Vv 4 vV Vv i 4 */ 4
zalobce ma vyznamny vliv na jeho feCové funkce sbéznou komunikaci v socialnim
prostredi, nebyla béhem jednani komise pozorovana, a to presto, ze v lékarskych zpravach
odbornych lékart je dyskognice u zalobce uvedena. Stejné tak je odbornymi lékari ve
zpravach popsana dysexekuce, ale komise uvadi, ze namitané snizeni dennich aktivit diky
dysexekuci, kdy je zalobci jedno, zda a v jaké mire télesnou hygienu provadi, je popsano
v prop. zpravé z psych. odd. NsP Havirov ze dne 22. 9. 2021, kdy doslo k dekompenzaci
stavu a dekompenzaci nelze povazovat za stav trvaly. Jiz ve znaleckém posudku z roku
2017 viz vySe, je konstatovano, ze u zalobce je kognitivai deficit i naruseni exekutivaich
funkci. Tato porucha je 1écbou ovlivnitelna jen Castené, lze potladit psychoticke ptiznaky,
ale defekt osobnosti pretrvava. Dle dalsich lékatskych zprav zalobce neni sam schopny
v Vv / Ve i 4 / oV 4 /. v M

plné fungovat béznym zivotem, psychoticka porucha také muze kolisat do inavy az apatie
- nutna casta rehospitalizace v psych. nemocnicich nékolikrat ro¢né. Pokud jde o zavéry

’ . v e v/ / .y v *Vo
posudkové komise v posudku, ze jsou zde pfitomné rozpory - boji se elektrospotrebicd,
ale pomaha matce vysavat, boji se zapnout plyn, ale ohné se neboji - kouti 15-20 cigaret
denné, které si musi zapalit, krajsky soud uvadi, ze pokud posudkova komise spatfuje
v tomto rozpory, nic ji nebranilo v tom, aby je odstranila pti jejim jednani, u kterého byl
zalobce pritomen. Také pokud jde o zavér posudkové komise v posudku, ze jsou zde
rozpory mezi zjiSténimi v ramci socialnich Setteni a lékatskymi zpravami, je potteba, aby
tyto rozpory byly konkretizovany a posudkovou komisi vysvétleny.

Krajsky soud zvy$e uvedenych divodt dospél k zavéru, e posudek PK MPSV CR
v Ostravé vcetné jeho dvou doplnéni nelze povazovat za Gplny a presvédéivy a je tak
v kone¢ném dusledku neprezkoumatelny. Takovy posudek nemohl byt podkladem pro
posouzeni rozhodnych otazek zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potreb v zalobé
namitanych.

Napadené rozhodnuti bylo proto nutno zrusit pro vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot zalovany vychazel z neiplného a nepresvédcivého posouzeni
otazek zvladani namitanych zakladnich zivotnich potfeb a rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda. Posudkova komise nedostala své povinnosti
spolehlive zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Je treba, aby
posudkova komise posudkové zavéry doplnila tak, aby znich bylo zfejmé, zjakych
dtivodl zalobce zvlada ¢ nezvlada bez pomoci jiné osoby aktivity v ramci namitanych
zakladnich zivotnich potteb b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a
obouvani a f) télesna hygiena.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. a zalovanému byla ulozena
povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nakladech fizeni ¢astku 2 600 K.
Naklady fizeni sestavaji z nakladd pravniho zastoupeni, a to z odmény za dva tkony
pravni sluzby po 1000 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 2, § 11 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpist, a to za pripravu a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby), dvou rezijnich pausalt po
300 K¢ k uvedenym tkonim pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Naklady fizeni
tak ¢ini celkem 2 600 K¢ a zalovany je povinen zaplatit je v souladu s § 149 odst. 1 o. s. .
(zdkon ¢&. 99/1963 Sb., v platném znéni, aplikovany na zakladé § 64 s. t. s.)) k rukam
zastupce zalobce ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29. 6. 2022

Mgr. Jarmila U¥ednickova
samosoudkyné
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