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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Strojirna Kukleny spol. s r.o., IC 45534802
se sidlem Kalendova 670/15, Kukleny, 500 04 Hradec Kralové
zastoupena JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokitem NNK a
partnefi s.r.o., advokatni kancelat, ICO 07233655
se sidlem Dukelska 15, 500 02 Hradec Kralové,

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. éervna 2020, &. j. 24643/20/5300-
22443-710132
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. Cervna 2020, ¢ .j. 24643/20/5300-22443-710132, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Hzeni ve vy¥i 19 456 K& do 15 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.
Odivodnéni:

1. V¢as podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl odvolani zalobce do patnacti dodateénych platebnich vymért na
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi éervenec, zari, listopad a prosinec roku 2014,
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Unor, brezen, duben, Cerven, Cervenec, srpen, fijen a listopad roku 2015 a dale leden, Gnor
a brezen roku 2016. Soucasné tymiz dodate¢nymi platebnimi vyméry byla zZalobci
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané.

I. Obsah Zalobnich namitek

. Zalobce uvedl, e divodem doméfeni DPH byla skute¢nost, %e Zalobce podle nazoru

spravce dané neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavatelt deklarovanych na
danovych dokladech, tj. od spole¢nosti MAX & kom s.r.o. se sidlem Ke Strasnické 50/16,
100 00 Praha 10, DIC: CZ25459911 a od spolecnosti MantiPro Ltd., Baxley Square 6, M3
BZ SALFORD, MANCHESTER, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
DIC: CZ683335466, organizalni slotka v Ceské republice, Podébradska 520/24 (v
soucasné dobé Nameésti Pratelstvi 1518/2), 190 00 Praha 9, DIC: CZ01964071, &{m? mélo
dojit k poruseni podminek danych v ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), tedy z
dtvodu nesplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni a pro ptiznani naroku na
odpocet dané.

1) Nezakonny ptenos ditkazniho bfemene na zalobce

3.

Zalobce jiz ve svém vyjadieni ze dne 14. 5. 2020 poukizal na skutetnost, Ye v
projednavaném pfipadé nejde primarné o pochybnosti spravce dané potazmo zalovaného
o skuteéném dodavateli predmétného zbozi (hutniho materialu), nybrz jde o podezieni
na mozny podvod na DPH. To zalobce podeprel mimo jiné odkazem na skutecnost, ze
spravce dané podal na jednatele zalobce trestni oznament, které bylo reSeno Generalnim
feditelstvim cel, odbor 75.8-patrani Usti nad Labem, oddéleni 758.3-odhalovani danovych
podvodu, se sidlem Horeni 3540/7A, 40011 Usti nad Labem, kdy trestni fizeni bylo
vedeno pod ¢&j.: GRC-107-248/TC-2019-8358830. Zalobce v této souvislosti predlozil
zalovanému protokoly o vyslesich nékterych osob z tohoto trestniho fizeni a pozadoval,
aby zalovany pfipojil k danovému cely trestni spis. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které lezi dukazni bremeno ohledné tGdajného podvodného
jednani na DPH vcetné (dajné védomosti danového subjektu o takovém jednani plné na
spravci dané (jak plyne napt. z tehdy nejnovéjsiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.5.2020, &.j.: 1Afs 493/2019-32). K tomu zalobce konstatoval, ze danoveé organy
své dikazni bremeno ohledné danového podvodu a konkrétni chybéjici dané neunesly.
Zalovany se s témito nimitkami Yalobce vypofadal stru¢né v odstavei 61 Zalobou
napadeného rozhodnuti. Zde uvedl, ze do datiového spisu zaradil usneseni, kterym
Generalni feditelstvi cel odloZilo tuto trestni véc. Zalovany pak k tomu doplnil, Ze
nebylo rozporovano pftijeti zdanitelnych plnéni, nybrz ptijeti od konkrétniho dodavatele
uvedeného na dokladech, nebot v tizeni musi byt postaveno najisto, ze ten kdo plnéni
poskytl, je platce dané, jinak neni splnéna podminka pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH uveden4 v ustanoveni § 73 zikona o DPH. Zalovany dodal, Ze zavéry spravce dané
ani odvolactho organu se podvodného jednani nijak netykaly, a ze za takového
skutkového stavu jsou Gvahy o podvodu predc¢asné.

. Argumentaci zalovaného oznadil zalobce za nespravnou, nezakonnou a zcela odporujici

judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie. Predné je
naprosto nespravné tvrzeni zalovaného, ze zavéry spravce dané i zalovaného se nijak
netykaji podvodného jednani. Podvody na DPH se jiz mnohokrate zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery napiiklad v jiz uvedeném rozsudku ¢.j.: 1 Afs 493/2019-32 s odkazem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na judikaturu Soudniho dvora EU uvedl, Ze podvodem na DPH se oznacuje situace, v niz
jeden z Gclastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odeCte, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem smérnice Rady 2006/112/ES, o
spoleCném systému dané z pridané hodnoty, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam. Pravé o toto v projednavané véci jde, nebot napriklad
ze zpravy o danové kontrole celkem ztetelné vyplyva, ze spravce dané nabyl podeztent,
ze zalobce si odecetl DPH na vstupu, ackoliv dodavateleé zalobce tj. spolecnosti MAX &
kom s.r.o. a MantiPro Ltd. tuto dan nebo néjakou jeji cast neodvedly svému mistné
prislusnému spravci dané. To, ze spravce dané dospél k podezreni 0 mozném podvodu na
DPH, dale celkem jednoznacné plyne také z jiz vyse uvedeného trestnitho oznament,
které bylo vici jednateli zalobce podano. Argumentace spravce dané i zalovaného o tom,
ze nebyl prokazan skuteény dodavatel zbozi, a Ze takto nedoslo ke splnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu § 73 zakona
o DPH, méla podezreni o mozném danovém podvodu v podstaté jen zakryt; nehledé k
tomu, ze tato argumentace byla zalozena na vysoce tenden¢nim a selektivnim hodnoceni
dikaz (viz dale). K tomu pak zalobce poukazal na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné jeho rozsudek ¢.j.: 4 Afs 58/2017-78, ve kterém rekapituloval
judikaturu Soudniho dvora EU (ve vécech C-285/11:Bonik EOOD, C-277/14:PPUH
Stehcemp) a na zakladé toho formuloval jednoznaény zavér, ze i v pripadé, kdy neni
mozné urit subjekt, ktery dariovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné
dariovému subjektu odeprit ndarok na odpocet DPH, pokud neni zdroveri prokdzino, Ze
predmeétné plnéni bylo soucdsti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet
dané védéla, nebo musela védér.“ (odstavec 42 rozsudku). Shodné jako v citovaném
rozsudku NSS také v projednavaném pripadé plati, ze ,sprdvce dané ani Zalovany v
dariovém Tizeni nezpochybnili, Ze dotcend plnéni spocivajici v poskytnuti sluzeb byla dodina a
zaplacena.“ (odstavec 43 rozsudku - k tomu zalobce doplnil, ze v projednavaném pripadé
neslo o poskytnuti sluzeb, nybrz zbozi a dale, ze spravce dané v Gvodni fazi danového
fizeni sice zpochybnil, zda dotCena plnéni skutecné byla dodana, pod tihou
jednoznacnych dikazi o existenci plnéni vsak tuto argumentaci opustil a dale jak spravce
dané, tak i zalovany uznavali, ze predmétna plnéni spocivajici v dodani zbozi
uskutecnéna byla - o tom, ze tato plnéni byla zaplacena bezhotovostnimi prevody na
bankovni Glet dodavateld, nevznikly pochybnosti nikdy). Na zakladé uvedeného tedy v
citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tamni zalovany i
krajsky soud pochybili, pokud dospéli k zavéru, ze v posuzovaném piipadé se zalobci
nepodafilo prokazat jim tvrzené skutelnosti, tedy ze prace byly skutecné provedeny
zalobcem uvedenymi dodavateli a rozsah téchto vyfakturovanych praci (odstavec 46
rozsudku NSS). Nejvyssi spravni soud pak v souvislosti s tim také v citovaném
rozhodnuti jednozna¢né konstatoval, ze ,pochybnosti vyjadtené v danovém fizeni
spravcem dané nemély za nasledek pfenos dikazniho bremene na stézovatele“ (odstavec

39 rozsudku NSS).

5. Totozny zavér je dle Zalovaného nezbytné pfijmout i v projednivané véci. Zalovany
tedy nemél pravo neustale prenaset dikazni bfemeno na zalobce, respektive tvrdit, i pres
velké mnozstvi provedenych dikazl a dalsi neuskute¢néné dikazni navrhy, ze zalobce v
podstaveni dariového subjektu své darfiové bfemeno neunesl. Namisto toho se mél
zabyvat skutkovym a pravnim posouzenim tdajného danového podvodu, jak Zalobce ve
vyjadreni ze 14. 5. 2020 pozadoval. K tomu pak zopakoval, ze z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze je to vyluéné spravce dané, kdo nese ,,dikazni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 31 Af 36/2020

bremeno stran prokazini konkrétnich skutkovych okolnosti dariového podvodu v konkrétnim
pripadé, a to véetné identifikace chybéjici dané” (odstavec 33 jiz zminéného rozsudku NSS
¢j.: 1Afs 493/2019-32), respektive ze v pripadé podezieni na danovy podvod ,leZ{ ditkazni
bremeno k prokdzini vsech rozhodnych okolnosti jen a pouze na spravci dané a procesni
aktivita dariového subjektu je v tomto obledu bezvyznamna“ (odstavec 36 téhoz rozsudku).

2) Nespravné hodnoceni a ignorovani dikazi

6. Zalobce uvedl, ze zalovany a shodné s nim i spravce dané zcela nespravné a v podstaté
tendencné hodnotili provedené dikazy, a to tak, aby toto hodnoceni odpovidalo
4 v / 4 o 4 A M
spravcem dané formulovanym pochybnostem o osobach dodavateld hutniho materialu tj.
spolecnostech MAX & kom s.r.o. a MantiPro Ltd. V nékterych pripadech provedené
dikazy dokonce pfimo odporuji tomu, co spravce dané potazmo zalovany tvrdili.
Neékteré dukazni prostredky pak spravce dané ¢i zalovany zcela ignorovali, patrné z
duvodu, ze nezapadaly do ramce vyslovenych pochybnosti.

K nespravnému hodnoceni dikaza zalobce uvedl nasledujici:

7. a) Podle tvrzeni spravce dané, se kterym se ztotozmil i zalovany, nekorespondoval
predmét cinnosti obou dodavatelt zjistény z verejné dostupnych zdroju s predmétem
plnéni uvedenym na predlozenych danovych dokladech. Toto tvrzeni nedopovida dle
zalobce skuteCnosti. Z vefejné dostupnych zdroju, konkrétné z vypisu z obchodniho
rejstriku dodavatelskych spolecnosti, totiz mimo jiné vyplyva, ze jednim ze zapsanych
predmét podnikani je také vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach ¢. 1 - 3
zivnostenskeho zakona. Dodavatelské spolecnosti tedy byly opravnény zabyvat se také
obchodni podnikatelskou cinnosti a v ramci toho tedy mohly zcela legalné dodavat
kovovy (hutni) material zalobci. Hodnoceni dikaza danovymi organy je tedy nespravne.
To plati tim spise, vezmou-li se v tvahu okolnosti, za kterych doslo k seznameni zalobce
se zastupcem obou dodavatelskych spolecnosti (a jejich majitelem) panem Mgr. Ing. M.
D. - jak vyslo najevo z vypovédi jednatele zalobce Ing. R. N., ktera byla ucinéna v ramci
trestniho fizeni, seznamil se Ing. N. s panem Mgr. Ing. D. na veletrhu For Industry
Praha, kde mél zalobce vystavni stanek a pan Mgr. Ing. D. tehdy jako zastupce
spole¢nosti MAX & kom s.r.o. nabidl Zalobci dodavky hutniho materidlu. Zalobce
vzhledem k témto a nékolika dal$im okolnostem (viz nize) nemél zadny davod k
pochybnostem o legalité podnikatelské cinnosti obou dodavatelskych spolecnosti a
konkrétné ani o tom, ze by nemohly dodavat zalobci kovovy (hutni) material pottebny k
vyrobni ¢innosti zalobce.

8. b) Danové organy, jak zalobce uvedl, dale formulovaly své pochybnosti na zakladé toho,
\ 4 /_ * O o / .V /7 v /
ze z bankovnich vypisi obou dodavateld udajné vyplyva, ze v kontrolovanych
zdariovacich obdobich_nerealizovali zadné bezhotovostni Ghrady souvisejici s nakupem
materialu, ktery mél byt dale dodan Zalobci, a hotovostni Ghrady Castek za potizeni

v v 4 A A 4 v v / 4 ) . . .
predmétného materialu v radu stovek tisic K¢ se dafovym organtm jevily jako
nestandardni a nepravdépodobné. Také toto hodnoceni dikaznich prostfedkd povazoval
v ’ /4 v v 4 Vo 4 v 4 4 4 /. M
zalobce za nespravne. Predné neni zfejmé, zda nékteré polozky na bankovnich vypisech
dodavateld nejsou thradou za material, ktery byl Zalobci dodavan. Vedle toho se danové

’ 4 v VYV ¢/ ’ v 4 4 v
organy zcela nespravné zaméruji pouze na kontrolovana zdanovaci obdobi, to vsak byly
pouze nékteré kalendarni mésice z let 2014, 2015 a 2016. Z niceho ptitom neplyne, ze by
obé dodavatelské spolecnosti nemohly material, ktery byl posléze dodan zalobci, pofidit
. v 4 .. /4 /N4 v /7 v / v v Vv /4
a zaplatit v nékterém jiném kalendarnim mésici, nez ktery byl predmétem danové
kontroly. Na tom by nebylo viibec nic neobvyklého. Kromé toho pak nelze souhlasit ani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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s tvrzenim, ze hotovostni thrady v radu stovek tisic K¢ by byly nestandardni a
nepravdépodobné, naopak z provedenych dikazi (vyslech Mgr. Ing. M. D.) plyne, ze
pravé za ulelem uhrady materialu, dodavaného zalobci, predaval Mgr. Ing. D. penize v
hotovosti panu K., ktery s nimi mél dale za material platit. Z provedeného dokazovani se
tedy pravé naopak jevi jako pravdépodobné, a nikoliv nepravdépodobné, ze
prinejmensim v nékterych pripadech doslo k (hradé dodavaného materialu nékterou z
dodavatelskych spolecnosti v hotovosti. K tomu zalobce upozornil, ze hotovostni platby
se v zadném pripadé netykaji samotného zalobce, ktery vzdy platil bezhotovostné na Glet
té které dodavatelské spolecnosti, pficemz zalobce si vzdy peclivé provéroval, zda se
jedna o Glet zverejnény na strankach financni spravy.

9. ¢) Zalobce konstatoval, Ze datiové organy formulovaly své pochybnosti na zakladé toho,
ze obé dodavatelské spolecnosti tidajné neplni své zakonné povinnosti, jsou nekontaktni a
neni mozné oveérit u nich faktickou realizaci deklarovanych dodavek materialu. Toto
hodnoceni dtkazi nepovazoval zalobce za spravné. Predné, pokud jde o udajnou
nekontaktnost dodavatela - v prubéhu provétovanych dodavek tzn. v letech 2014, 2015 a
2016 byly obé dodavatelské spolecnosti pro zalobce plné kontaktni, jednalo se o
bezproblémové dodavatele. Obé spolecnosti zastupoval jejich majitel pan Mgr. Ing. M.
D., se kterym zalobce pravidelné jednal at uz osobné, nebo telefonicky ¢i
prostrednictvim e-mailt. Vedle toho pak zalobce nékolikrat telefonicky jednal i s panem
J. K., ktery pusobil jako jednatel ve spolecnosti MAX & kom s.r.o. a zaroven jako
vedouci organizaéni slozky MantiPro Ltd. v CR a se kterym Zalobce dojednaval nékteré
podrobnosti objednavek, zejména konkretizaci terminu a mista dodani materialu na
zakladé uzavienych obchodt. Obé dodavatelske spolecnosti ovsem byly kontaktni nejen
v_dobé probihajicich obchodt, ale i pozdéji. Dodavatelské spolecnosti byly pritom
kontaktni nejen pro zalobce, ale dokonce i pro organy financ¢ni spravy, konkrétné
prvostupniového spravce dané. Tak prokazatelné pracovnice prvostupnového spravee
dané pani V. S. komunikovala telefonicky i prostrednictvim e-mailG se zastupcem obou
dodavatelskych spolecnosti panem Mgr. Ing. M. D. v dubnu a kvétnu 2016, pricemz v
ramci této komunikace pan D. zaslal spravci dané pozadované doklady z tcetnictvi
spole¢nosti MantiPro Ltd. - organiza¢ni slozka v CR. V této souvislosti se pan D. také
odkazoval na pana J. K. jakozto vedouciho organizacni slozky a vyslovné uvadél, necht
spravce dané v ptipadé potreby kontaktuje vedouciho organizacni slozky (tj. J. K.) nebo
primo pana D. (viz e-mail ze dne 25.4.2016 odeslany panem Mgr. Ing. M. D. z e-mailové
adresy podatelna@mantipro.cz). Pro zalobce pak byly tyto dodavatelské spolednosti
kontaktni dokonce jesté i podstatné déle, konkrétné v roce 2018, kdy se zalobce pokousel
zajistit od téchto dodavatelskych spoleCnosti soulinnost tak, ze by byly poskytnuty
potiebné doklady pro datiové tizeni. Tak konkrétné lze dolozit e-mailovou zadost Ing. R.
N., jednatele Zalobce o zaslani podkladi pro prokazani pavodu zbozi a jeho dopravu do
Hradce Kralové (sidlo a provozovna zalobce) - e-mail z 27.2.2018, na ktery reagoval pan
Mgr. Ing. M. D., ktery vyzval pana K. a pana K., aby z archivu dohledali o dodavateli
vSechny potfebné dokumenty, konktrétné pan K. nakladové listy, vazni listky, vydejky
dodavatele, pan K. pak ptijmové doklady (faktury, dodact listy, kopie nakladovych listt a
podobné) - e-mail z 28.2.2018, na ktery jesté téhoz dne reagoval pan K. z e-mailové
adresy X s tim, ze toto zafidi. E-mailem z téhoz dne pan Mgr. Ing. M. D. preposlal
odpovéd pana K., vedouciho organizaéni slozky MantiPro Ltd. v CR, Zalobci. Dodani
podkladu pak zalobce urgoval e-mailem ze 7.3.2018, na coz zalobce obdrzel odpovéd od
pana J. K. (e-mail ze dne 12.3.2018), ve kterém uvedl, Ze se snazi podklady zkompletovat,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 31 Af 36/2020

na coz reagoval jednatel Zalobce pan Ing. R. N. dalsi urgenci ze dne 4.4.2018, kde
upozornil, ze jiz byly vydany dodateéné platebni vyméry na DPH a ze pro odvolani
potfebuje doklady o dopravé a o nakupu zbozi dodavatelem. Na to opét reagoval pan J.
K., e-mailem ze dne 10.4.2018, kde uvedl, ze zkousi doklady sehnat a prosi o trpélivost. Z
uvedenc¢ho je zcela zfejmé, ze bylo jesté 1 v roce 2018 mozné e-mailové kontaktovat a
komunikovat s obéma zastupci obou dodavatelskych spolecnosti. Dikazy: - e-mailova
komunikace spravce dané s Mgr. Ing. M. D. (e-mail Mgr. Ing. M. D. z 25.4.2016 a ze dne
3.5.2016, e-mail V. S. ze dne 3.5.2016) - e-mailova komunikace zalobce s Mgr. Ing. M. D. a
s panem J. K. (e-maily Ing. R. N., Mgr. Ing. M. D. aj. K. - ze dne 27.2.2018, 28.2.2018,
7.3.2018, 12.3.2018, 4.4.2018, 10.4.2018)

10.K ddajnému neplnéni zakonnych povinnosti u obou dodavatelskych spolecnosti zalobce

11.

12.

uvedl, ze neni zfejmé, které zakonné povinnosti a v jakém rozsahu nebyly splnény.
Spravce dané v ramci fizeni v prvaim stupni sice uvadél nepodani danovych ptiznani za
néktera obdobi a rovnéz obecné nékteré dluzné dané. Z niceho ovSem nevyplynulo, které
konkrétni dané a v jakém rozsahu byly nezaplaceny, zda tyto dajné dluhy maji
. . M vV Vv / . 4 M 4 4 vV Vv 4 Vo 4 M
jakoukoliv souvislost s resenymi dodavkami hutniho materialu, a rovnéz neni zrejmé ani

. 4 o 4 4 M v/ v v /4 v
to, zda a v jakém rozsahu zustaly tyto zakonné povinnost pripadné nesplnéné v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

K tvrzeni zZalovaného, ze z davodu nekontaktnosti ani neni mozné ovérit u obou
dodavatelskych spole¢nosti faktickou realizaci deklarovanych dodavek materialu, zalobce
uvedl, Ze ani toto tvrzeni neni zcela pravdivé, ve skutecnosti byl totiz k celée véci
vyslechnut jako svédek Mgr. Ing. M. D., zastupce obou dodavatelskych spole¢nosti, ktery
faktickou realizaci deklarovanych dodavek jednoznaéné a v podrobnostech potvrdil.

Ovérit faktickou realizaci deklarovanych dodavek tedy mozné bylo a skutecné 1 k tomu
doslo.

d) Zalovany dale (odstavec 28 rozhodnuti) uvedl, e Zalobce kromé datiovych doklads,
dodacich listl, skladovych ptijemek a evidence pro ulely DPH ve smyslu § 100 zakona o
DPH nepredlozil nic, co by prokazovalo, ze pro néj zdanitelna plnéni uskutecnily
spole¢nosti MAX & kom s.r.o. a MantiPro Ltd. Soulasné zalovany uvedl, ze tyto
dukazni prosttedky po vydani vyzvy prvoinstanénim spravcem dané pozbyly svou
dikazni hodnotu (s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera byla
uvedena v odstavcich 14 a 15 zalobou napadeného rozhodnuti). K tomu zalobce
konstatoval, ze uvedené doklady ve skutecnosti nejsou jedinymi doklady, které by
prokazovaly uskute¢néni zdanitelnych plnéni dodavatelskymi spole¢nostmi MAX &
kom s.r.o. a MantiPro Ltd. Pfedevsim vSak neni mozné zkratkovité uzavtit, ze uvedené
doklady pozbyly svou dikazni hodnotu, a to s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Samoziejmé judikaturu, kterou zalovany zmiriuje, je tieba respektovat
v tom smyslu, ze narok na odpoclet dané nema zaklad pouze ve formalnim dokladu, ale v
existenci zdanitelného plnéni, z ¢ehoz vyplyva, ze ani doklady se v§emi pozadovanymi
nalezitostmi nejsou dostatenym podkladem pro uznani naroku na odpodet DPH. K
vyvraceni pravdivosti dokladd, které zalobce spravci dané predlozil, by vSak musely
existovat silné a objektivni pochybnosti o tom, ze k uskuteCnéni zdanitelnych plnéni ve
skute¢nosti doSlo jinym zplsobem. V projedniavané véci vsak naopak z dalsich
shromazdénych dikaznich prostfedkl jednoznacné plyne, Ze obchody skute¢né probéhly
tak, jak je deklarovano v Gletnictvi zalobce a v jim predlozenych danovych dokladech,
tedy ze dodavateli byly spole¢nosti MAX & kom s.r.0. a MantiPro Ltd.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.e) Nasledné v ramci odvolaciho tizeni byly provedeny dalsi dtikazy, predevsim kontrolni
hla$eni dodavatele MantiPro Ltd. Zalovany k tomu uvedl (odstavec 31 rozhodnuti) Ze
tato dodavatelska spolecnost za zdanovaci obdobi leden brezen a kvéten roku 2016
kontrolni hlaseni nepodala, coz zalobce nema zadnou moznost ovérit. Dale zalovany
uvedl, Ze kontrolni hlaseni za zdaniovaci obdobi Gnor duben a derven roku 2016 podana
byla pricemz v kontrolnim hlaseni za zdanovaci obdobi tnor roku 2016 byly skutecné
zjistény danove doklady (¢. 116007, 116008, 116010) které byly vystaveny pro zalobce. Z
uvedeného zalobce dovodil, ze pfinejmensim cast dodavek byla jednoznacné prokazana
obsahem kontrolntho hlafeni spoleénosti MantiPro Ltd. Zalovany k tomu uvedl, %e
kontrolni hlaseni muze slouzit jako zdroj informaci ¢i pochybnosti spravce dané, presto
vSak samotné uvedeni danovych dokladu v kontrolnim hlaseni dodavatele neprokazuje,
ze uvedena zdanitelna plnéni byla poskytnuta. Takové hodnoceni tohoto dikazniho
prostredku povazoval zalobce za naprosto tendenéni az absurdni, nebot se zcela miji se
samotnou podstatou a UcCelem systému kontrolnich hlaseni, které byly od 1.1.2016
zavedeny v Ceské republice. Pro Gplnost Zalobce zminil, %e pokud jde o spoleénost MAX
& kom s.r.o., nebylo mozné z kontrolnich hlaseni této spolecnosti nic zjistit, protoze
tato spolecnost dodavala zalobci hutni material v letech 2014 a 2015, tedy pred zavedenim
systému kontrolnich hlaseni. Nicméné i samotna skutednost, ze predmétné dodavky byly
identifikovany v kontrolnich hlasenich spolecnosti MantiPro Ltd. - organizacni slozka v
CR, zvy$uje pravdépodobnost zavéru, e i v p¥padé datiovych dokladd spoleénosti MAX
& kom s.r.o. se jednalo skute¢né o dodavky od tohoto dodavatele (a to opét i s
prihlédnutim ke vSem dalsim provedenym dikazim).

14.f) V ramci doplnéni dtkaznich prostredku v odvolacim fizeni byl dale proveden vyslech
Mgr. Ing. M. D., zastupce a soucCasné majitele obou dodavatelskych spolecnosti
(spole¢nost MantiPro Ltd. vlastnil pfimo, spolecnost MAX & kom s.r.o. vlastnil
zprostredkované pravé pres spolecnosti MantiPro Ltd.). Hodnoceni této svédecké
vypovedi Zalovanym oznaéil Zalobce za neobjektivni a zkreslujici. Zalobce povaZoval za
jednoznacneé, ze touto svédeckou vypoveédi bylo prokazano faktické uskuteénéni vsech
dodavek, vietné toho, ze pan Mgr. Ing. M. D. vysvétlil podrobnosti, jakym k realizaci
obchodu dochazelo, konkrétné ze dodavky fakticky zajistovali pan J. K. a pan L. K.,
pricemz svédek potvrdil, Ze pfimo osobné uzaviral obchody s jednatelem zalobce panem
Ing. R. N, 1 to, Ze byl nékolikrat v Brné u nakladky materialu pro zalobce, ze manipulaci
se zbozim mél zjisfovat pan K., kterému svédek predaval penize v hotovosti, atd. I pres
jednoznaény obsah svédecké vypovédi byl Zalovany schopen uvést, ze ,svédek nebyl
obchodiim osobné ptitomen a nemohl tak spravci sdélit blizsi okolnosti“ (odstavec 34
rozhodnuti). Na toto a dal$i zjevné nespravnosti v hodnoceni této svédecké vypovédi
zalobce, jak uvedl, poukazal jiz ve svém vyjadreni ze dne 14.5.2020 (naptiklad tvrzeni
zalovaného, ze Mgr. Ing. M. D. pfedaval hotovost panu K., prestoze nevédél, zda je
zaméstnancem nékteré ze spolecnosti — svédek v ramci své vypovédi pfitom zcela jasné
uvedl, Ze pan K. mél plnou moc jako obchodni zastupce a byl opravnén zajistovat
dodavané zbozi - viz odpoved C. 42 na strané 10 protokolu o vyslechu svédka Mgr. Ing
M. D., na coz zalovany reaguje (odstavec 57 rozhodnuti) jiz pouze konstatovanim, ze i
nadale povazuje svédeckou vypovéd za nedtvéryhodnou, ,nebotf se jedna o pouha
tvrzeni Ing. D., které nebyla podloZena relevantnimi dikaznimi prosttedky a bez
svédeckych vypovédi J. K. a I K. nelze jeji pravdivost potvrdit“. K tomu zalobce
zopakoval, Ze se jedna o zcela nespravné hodnoceni - v pripadé vyslechu svédka Mgr. Ing.
M. D. a totiz nejde o ,pouha tvrzeni, nybrz o svédeckou vypovéd, kterou je treba jako

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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takovou hodnotit. Neni mozné zaménovat svédeckou vypovéd s tvrzenimi zalobce
jakozto datiového subjektu, coz zalovany zfejmé ucinil. Ve svédeckée vypovédi pana Mgr.
Ing. M. D. se neobjevil zadné podstatné rozpory ani zadné skutecnosti, které by
odporovaly ostatnim provedenym dukazim. Je tedy tfeba primarné vychazet ze
skutednosti, ze se jedna o vypovéd ve své podstaté pravdivou. K tvrzeni, ze by mélo jit o
vypovéd nepravdivou (i ze se jedna o vypovéd neduvéryhodnou, neexistuje zadna opora.
Svédek ani neni povinen podkladat svoji vypovéd zadnymi ,relevantnimi dikaznimi
prostredky®, jak zalovany mylné pozaduje. Svédecka vypovéd je totiz sama dikaznim
prostredkem, navic - jak uvedeno - je tato vypovéd' v souladu s ostatnimi provedenymi
dtkaznimi prostredky (danoveé doklady, dodact listy, objednavky, e-mailova komunikace,
atd). Rovnéz tak neni pravdou, ze bez svédeckych vypovédi J. K. a I. K. nelze potvrdit
pravdivost vypovédi Mgr. Ing. M. D.. Pravdivost této vypovédi totiz prokazuji vsechny
ostatni dtkazni prostredky, které byly v rizeni provedeny, a mimo jiné i dikaz
provedeny v fizeni trestnim - vyslech Ing. R. N., jednatele zalobce (ktery vSak zalovany
ve svém rozhodnuti ignoroval). K hodnoceni svédecké vypovédi Mgr. Ing. M. D.a
zalobce dodal, ze zalovany také v ramci tohoto hodnoceni uvadi naprosto irelevantni
Udaje o dalsich spole¢nostech, jejichz vlastnikem je pan Mgr. Ing. M. D., a o obchodech
které tyto jiné spolecnosti uskutecnovaly (konkrétné spolecnost Farma Hvézda -
odstavec 35 rozhodnuti zalovaného). Vibec neni zfejmé, pro¢ zalovany o téchto
skuteCnostech ve svém rozhodnuti hovori, kdyz evidentné zadnou spojitost s
projednavanym pripadem nemaji a ani samotny zalovany zadnou spojitost nenaznacuje.
Zalovanym uvadéné skute¢nosti kromé toho ani nezpochybiuji osobu pana Mgr. Ing. M.
D. a jeho vérohodnost jako svédka. Jediné, co tedy lze konstatovat, je fakt, ze pan Mgr.
Ing. M. D. byl vlastnikem nejen obou dodavatelskych spolecnosti, ale ztejmé i dalsich
obchodnich korporaci a ze z tohoto duvodu mél opravnéni disponovat s bankovnimi
Ucty téchto spolednosti. Podle presvédceni zalobce ovSem z tohoto faktu nic zvlastniho
pro projednavany pripad nevyplyva.

15.g) Dale zalobce nesouhlasil ani s hodnocenim predlozenych objednavek a e-mailoveé
komunikace mezi jednatelem zalobce Ing. R. N. a panem Mgr. Ing. M. D.. Pokud jde o
objednavky, zalobce v ramci odvolaciho ftizeni predlozil kompletni sadu archivovanych
objednavek ke vsem uskute¢nénym respektive provérovanym obchodnim pripadim. V
nékterych pripadech byly na objednavkach i rukou napsany ¢isla zakazek, ke kterym se v
ramci vyrobni ¢innosti Zalobce objednany material vztahoval (na zakladé toho pak bylo
mozné prokazat vazbu takto nakoupeného materialu s vyrobky zalobce, které byly dale
dodavany odbératelim Zalobce, tedy jinymi slovy pofizeni zbozi za tlelem
uskuteétiovani ekonomické cinnosti zalobce). S tim souvisi i dolozena e-mailova
komunikace, ze které jednoznalné plyne, ze predmétné objednavky byly v nékterych
ptipadech zasilany a potvrzovany e-mailem, kdy potvrzeni provadél pan Mgr. Ing. M. D.
jako zastupce spolecnosti MAX & kom s.r.o. respektive MantiPro Ltd. Lze doplnit, ze v
nékterych dalsich pfipadech byly objednavky predavany a potvrzovany pfi osobnich
jednanich s panem Mgr. Ing. M. D., a dale, ze u zalobce se z divodu vymény pocitace
nepodarilo dohledat vSechny e-maily z let 2014 - 2016, nebot doslo v souvislosti s
vyménou pocitacového vybaveni ke ztraté Casti e-mailového archivu. Nicméné dolozené
e-maily zcela jednoznaéné potvrzuji pribéh obchodt, tedy odesilani objednavek a jejich
potvrzovani ze strany dodavatelskych spole¢nosti. Hodnoceni zalovaného (odstavec 44
rozhodnuti), ktery k tomu uvedl, Ze tato e-mailova komunikace byla mezi odvolatelem a
panem M. D. a nikoliv mezi odvolatelem a spolecnostmi MAX & kom s.r.o. a MantiPro

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ltd. jako dodavateli, je opét velice zkreslujici. Je sice pravdou, ze zalobce adresoval tyto e-
maily panu Mgr. Ing. M. D., avsak zalobce s touto osobou komunikoval vzdy jako se
zastupcem obou dodavatelskych spolecnosti (ostatné tak se pan Mgr. Ing. M. D. zalobci
predstavil) - zalobce totiz s panem Mgr. Ing. M. D. jako se soukromou osobou ani nikdy
nijak nejednal ani nekomunikoval. SkuteCnost, ze zalobce takto tedy jednal s
dodavatelskymi spole¢nostmi povazoval zalobce za nezpochybnitelnou. Objednavku a
jeji potvrzeni lze z pravniho hlediska kvalifikovat zcela jednozna¢né jako uzavfeni
smlouvy. Jestlize tedy urcité osoby (zde spole¢nosti MAX & kom s.r.o. a MantiPro Ltd.)
uzavrely se zalobcem smlouvu o dodavkach zbozi, pak lze s vysokou pravdépodobnosti
predpokladat, ze dodavku takového zbozi uskutecnila ta osoba, ktera k tomu byla podle
smlouvy povinna. Tyto dikazy jednoznacné pfispivaji k celkovéemu zavéru o tom, ze
bylo prokazano, ze zbozi dodavaly spolecnosti MAX & kom s.r.o. a MantiPro Ltd., a to
s prihlédnutim ke vsem provedenym dikazam.

Dale pokud jde o ignorovani predlozenych dukazd, je nezbytné poukazat na skutecnost,
v \4 / / 4 M o A M 4 4 M 4 v/
ze zalovany ve svém rozhodnuti nikde vibec nezmiriuje a tim padem ani nehodnoti dalsi
zalobcem predlozené dukazni prostredky. Konkrétné se jedna o nasledujici:

aa) Zalobce jiz v ramci odvolactho ftizeni (konkrétné ve vyjadreni ze dne 14.5.2020)
predlozil zalovanému dikazy o tom, ze prvostupiniovy spravce dané jednajici svou
pracovnici pani V. S. v roce 2016 bez obtizi komunikoval s panem Mgr. Ing. M. D.
jakozto zastupcem zpochybnénych dodavatelskych spolecnosti, z ¢ehoz jednoznacné
vyplyva, ze tyto dodavatelskeé spolecnosti neni mozné oznacit za nekontaktni. Na tyto
dukazy zalovany ve svém rozhodnuti vibec nijak nereaguje, ani neuvadi, ze tyto dukazy
i ./ M / 4 /7 v 4 v v i
existuji, pouze v odstavci 54 svého rozhodnuti zminil, ze pokud spravce dané spolecnosti
MantiPro Ltd. sdélil, ze ,uz je to v poradku®, nebylo tim potvrzeno faktické prijeti
plnéni od deklarovaného dodavatele, ale pouze skuteénost, ze plnéni bylo uvedeno v
kontrolnim hlaseni. Je zfejmé, ze pravou podstatou takto predlozenych diakazt (dukazy
o bezproblémové kontaktnosti dodavatelskych spolecnosti) se zalovany nezabyva. V této
souvislosti je nutné jiz na tomto misté dodat, ze zalobce v ramci svého vyjadfeni ze
14.5.2020 v souvislosti s touto e-mailovou komunikaci navrhl, aby byly do danového
. . ° v v ’ ’ 7 7 . / v
spisu jako dukazy zalozeny veskeré dokumenty tykajici se komunikace spravce dané s
osobou Mgr. Ing. M. D. (veskeré e-maily vletné vsech priloh, Ufedni zaznamy
prokazujici obsah telefonické komunikace spravce dané s osobou Mgr. Ing. M. D. atd).
Zalovany se ovSem ani timto dikaznim navrhem nezabyval a otazka, jaky byl Gplny
obsah komunikace spravce dané s osobou Mgr. Ing. M. D. a zda spravce dané neopomnél
vyzadat si nékteré dokumenty, jejichz absenci nasledné vytykal zZalobci v ramci
4 v 4 vV 4 v/ 4 o v ’
provadéného danového rizeni, tak zustala nezodpovézena.

ab) Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravce dané podal na jednatele datiového subjektu trestni
oznameni, zcela zjevné z dvodu podezieni na datiovy podvod. V ramci takto vedeného
trestniho fizeni byly pfimo v budové zalobce vyslechnuty nasledujici osoby: Ing. R. N.,
jednatel Zalobce, A. K., Gletni a pan Z. K., skladnik. Zalobci byly vySetfovatelem
predany kopie Grednich zdznamid o vyslechu téchto osob a tyto dokumenty nasledné
zalobce jako dikaz predlozil Zalovanému (opét v ramci vyjadreni ze dne 14.5.2020). Tyto
diikazy ovsem zalovany naprosto ignoroval, nikde ve svém rozhodnuti je nezminuje ani
nehodnoti. Jedna se pfitom o dikazy, které dale potvrzuji pribéh obchodl tak, jak
uvadél zalobce v ramci dafovych fizeni. Takovéto dikazy tedy nemohou byt
ignorovany.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19. Diikaz: vySetfovaci spis z trestniho fzeni, &j.: GRC-107-248/TC-2019-8358830, ktery
necht je soudem vyzadan od Generédlniho feditelstvi cel, odbor 75.8-patrani Usti nad
Labem, oddéleni 758.3- odhalovani datiovych podvodd, se sidlem Horeni 3540/7A, 40011
Usti nad Labem

3) dal$i neprovedené dtikazni navrhy

20.Dale je treba upozornit, ze zalovany neprovedl nékteré dalsi Zalobcem navrzené dikazy,
které mély prispét k objasnéni skutkového stavu, o kterém dariové organy vyslovovaly

. Y . ’ / [

pochybnosti. Konkrétné se jedna o nasledujici:

21.a) vyslech svédki pana J. K. a pana L. K. - Zalobce nejen navrhoval vyslech téchto svédki,
ale v podani ze dne 14.5.2020 rovnéz navrhl Zalovanému velkou fadu zptsobd, jakymi
mélo byt zjisténo aktualni misto pobytu obou svédkl a tim zajisténo, ze bude mozné
jejich vyslech realizovat. Zalovany ovSem vét$inu téchto dikaznich navrhi neprovedl, je
pravdou, ze se zalovany pokusil predvolat a posléze 1 predvést pana J. K., to vsak pouze z
adresy bydlisté aktualné plynouci z vypisu z obchodniho rejsttiku, podle odpoveédi
Celntho dfadu pro Hlavni meésto Prahu vsak udajné svédek v misté adresy bydlisté
nebydli, o predvolani ¢i predvedeni z jinych adres se pak zalovany viubec nepokusil.
Rovnéz tak se zalovany vabec nepokusil zjistit aktualni adresu pobytu svédka zadnymi z
dalsich zpusobt, ktere zalobce navrhl, ba dokonce zalovany v odstavci 58 rozhodnuti
oznacil dal$i navrhy zalobce na zjisténi aktudlni adresy mista pobytu svédka za
obstrukéni jednani s cilem primét spravce dané k vyhledavaci Cinnosti za odvolatele. S
takovymto hodnocenim zalobce nemuze v zadném pripadé souhlasit. Nejde tu totiz o
zadnou vyhledavaci Cinnost, nybrz o zjisténi adresy mista pobytu svédka, ktery je
déileZity pro probihajici datiové ¥zeni. Zalovany p¥i tomto hodnoceni také zjevné viibec
neprihlizi k faktu, ze zalobce nema zadné pravni ani faktické moznosti zjistit, kde se
navrzeni svédci ve skuteénosti zdrzuji, na rozdil od organt danové spravy, které ze
zakona mohou vyZadovat soutinnost od dal§ich organd i soukromych osob. Zalovany se
pokusil kontaktovat pana J. K. i pana I. K. na sdélenych e-mailovych adresach, a to
konkrétné e-maily ze dne 18.6.2020, avsak ke dni 23.6.2020 oba navrzeni svédkové na
zaslany e-mail nereagovali. K tomu zalobce uvedl, ze ke dni 23.6.2020 uplynulo pouhych
5 dnd ode dne odeslani predmétnych e-mailg, z toho jesté dny 20.6. a 21.6. byly sobota a
nedéle, ve skutecCnosti tedy uplynuly ke dni 23.6.2020 pouhé tfi pracovni dny. Za takto
kratkou dobu snad ani uvedené osoby nemély povinnost reagovat a zalovany rozhodné
mél vyckat delsi dobu, kdyz naptiklad pro dorucovani datovych zprav prostfednictvim
datové schranky plati fikce doruceni az desatym dnem po odeslani, s tim, ze soucasné
musi byt darfiovému subjektu ¢i jinym osobam poskytnuta pfimérena lhita pro reakci,
ktera ma dle dariového tradu ¢init nejméné 8 dni. V souvislosti s vySe uvedenym zalobce
odmitl nepravdivé tvrzeni zalovaného, které je uvedeno v odstavci 55 napadeného
rozhodnuti, Ze ,taktéZ odvolatel mohl kontaktovat e-mailem svého dodavatele, aby mu
pomohl unést své diikazni bremeno, coZ neucinil®. Skutenost je pravé opacna - jak vyplyva
z jiz vySe uvedené komunikace mezi zalobcem, panem Mgr. Ing. M. D. a panem J. K. z
roku 2018, zalobce tak ulinil, tedy svého dodavatele emailem kontaktoval, a to pravé za
tim Gcéelem, aby bylo mozné predlozit spravci dané dokumenty o prepravé zbozi a o jeho
nabyti dodavatelskymi spole¢nostmi. Souéinnost dodavatelskych spole¢nosti byla Zalobci
e-mailem opakované ptislibena, avsak nakonec zalobce zadné podklady neobdrzel,
pricemz zalobci neni ztejmé, z jakého duvodu vlastné nakonec podklady poskytnuty
nebyly a pro¢ pan K. a pan K. nesplnili pokyny majitele dodavatelskych spolecnosti pana
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Mgr. Ing. D.. Povinnosti zalovaného podle presvédceni zalobce bylo vyuzit vSechny
moznosti a zajistit jak potfebné svédecké vypovédi, tak nezbytné podklady, napriklad v
podobé ucetnich dokumentt obou dodavatelskych spolecnosti.

Zalovany v odstavci 55 také zminil, Ze nelze odekavat, Ze by spole¢nost MantiPro Ltd.
splnila své povinnosti na zakladé e-mailu nebo telefonického kontaktu spravce dané,
kdyz tak neudinila ani pod pohrazkou pokuty.

b) Zalobce dale ve vyjadreni ze dne 14.5.2020 navrhl, aby zalovany vyzadal od
prislusneho vysetrovaciho organu (viz vyse) kompletni vysetfovaci spis sp.zn.: GRC-107-
248/TC-2019-835830 a aby byl tento spis respektive jeho kopie zatazen jako soucast
M 4 ./ 4 M v / v/ 4 v v A v M
spisového materialu v rimci danového fizeni. Na vysvétlenou k tomu zalobce sdélil, Ze je
v / v 4 i .. M / v /
pravdépodobneé, ze z trestniho spisu budou zjistitelné adresy pobytu obou navrzenych
svédka tj. J. K. a L. K., soudasné pak zalobce vyjadril presvédleni, ze vysetfovaci organ v
4 M v v 4 4 v/ 4 Vv v/ /. o / Vv vV _V 4
ramci predmétného trestniho tizeni provedl i fadu dalsich dkonu za Gcelem zjisténi,
jakym zptsobem probihaly predmétné obchodni pfipady, jak probihala pfeprava zbozi,
pofizeni zbozi spolecnostmi MAX & kom s.r.o. a MantiPro Ltd. atd. Zalovany vsak na
takto uskutenény navrh vyznamného dukazniho prosttedku nereagoval a dikaz
v v vV Vv v / i 4 */ v / v/ 4
neprovedl. Presné feCeno, zalovany pouze do spisoveho materialu danového fizeni
zaradil dne 18.6.2020 usneseni, kterym trestni organ danou trestni véc odlozil (odstavec
61 zalobou napadeného rozhodnuti). Zalovany k tomu podotknul, ze i pres odlozeni véci
4 4 4 v v A / . v 4 v/ 4
trestnim organem neni dotcena odpovédnost danového subjektu v dafiovém fizeni. Toto
konstatovani zalovaného nehodla zalobce zpochybnovat, nicméné je zjevné, ze zalovany
se timto zpusobem fakticky provedeni pozadovaného dikazu vyhnul. Zalobce ma pritom
v 4 \4 / Ve v \4 / 4 v v b A v
podezfeni, ze tak mohlo byt uéinéno ze strany zalovaného zamérné, nebot zfejmé
skutelnosti zjisténé v ramci trestniho fizeni neodpovidaji pochybnostem, které
M v /7 4 v M v / M 4 M v v / v /
prvoinstanéni spravce dané i zalovany formulovali v ramci predmétného darnového
fizeni. Tomu jednoznacné nasvédcuje skuteCnost, ze trestni organ celou trestni véc
odlozil. Tim, ze nebyly provedeny dalsi dikazy navrzené zalobcem, respektive nebyly
ani provedeny dukazy smérujici ke zjisténi aktualnich adres mista pobytu navrzenych
svedkt, doslo k podstatnému zasahu do procesnich prav zalobce jakozto danového
subjektu. Zalovany v takovéto situaci nemuze vytykat zalobci, ze v dafovém fizeni
neunesl dukazni bremeno, kdyz zalovany ignoroval ¢i nevyvinul potfebné Gsili k
zajisténi dikaznich prostfedkd, které zalobce navrhoval a které Zalobce sim rozhodné
nemohl zajistit.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany setrval na svém pravnim nazoru, ze zalobce v datiovém tizeni neprokazal
prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld a v dasledku toho mu
nepfislusni narok na odpovidajici odpocet DPH.

a) Vyjadreni k Zalobni namitce, dle niZ nedoslo k prenosu dikazniho bremene na Zalobce

25.

Zalovany nepfisvédéil Zalobni namitce, dle ni% na Zalobce ditkazni b¥emeno nepfeslo,
nebot v dané véci jde o prokazani tGclasti zalobce na podvodu na DPH, a dikazni
bremeno tak lezi vyluéné na strané spravce dané a nemuze prejit na zalobce. Odkazal
pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 1 Afs 47/2018 - 58 ze dne
19.7.2018, dle néhoz pti provéfovani obchodnich transakci je vzdy prioritou
prezkoumani hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Teprve
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poté, co spravce dané shleda naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet, muze pristoupit k posouzeni toho, zda nebyl tento, z hmotnépravniho
hlediska opravnény narok na odpocet, uplatnén v rozporu se Smérnici a jedna se tak o
obchodni transakce zasazené podvodem na DPH.

Zalovany upozornil, ze z odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva,
v 4 vV Vs V / / v . vV i / Vv v

ze by spravce dané ¢i zalovany v dané véci provérovali last zalobce na podvodu na
DPH. Spravce dané postupoval zcela v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudd,
kdyz nejprve posuzoval, zda zalobce splnil vSechny hmotnépravni podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet.

Zalovany ptipustil, e v ramci probihajici datiové kontroly sice Zalobce predlozil
doklady, kterymi unesl své prvotni dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani prubéhu
predmétnych obchodnich ptipadl, avSak nasledné vznikly spravei dané davodné
pochybnosti o tom, zda dodavky zbozi (hutni material) byly zalobci dodany
deklarovanymi dodavateli MantiPro Ltd. a MAX & kom.

Uvedené duvodné pochybnosti spravee dané specifikoval ve vyzvé zalobci ze dne
14.9.2017, priemz podstatnym dtvodem pro vznik téchto pochybnosti byly zejména
skutenosti, ze predmét Clinnosti z verejné dostupnych zdroji nekorespondoval s
predmétem plnéni uvedenym na predlozenych danovych dokladech, na uctech obou
dodavatelt nebyly evidovany zadné platby souvisejici s nakupem materialu, ktery mél
byt nasledné dodavan zalobci a skuteénost, ze oba dodavatelé si neplnili své zakonné
povinnosti, a nebylo u nich mozné ovérit faktickou realizaci deklarovanych dodavek
materialu.

Zalovany mél za to, ze dorudenim této vyzvy zalobci tak doslo k prenosu dukazniho
bremene zpét na zalobce a bylo na ném, aby dalsimi dikazy pochybnosti spravce dané
rozptylil a prokazal tak, ze jeho dodavateli byly vyse uvedené subjekty MantiPro Ltd. a
MAX & kom. Zalovany k tomu uvadi, ze ackoliv mohou existovat indicie nasvédcujici
tomu, ze v urcité véci mohlo dojit ke spachani podvodu na DPH, ma spravce dané vzdy
povinnost prvotné prezkoumat hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet. Teprve po jejich naplnéni muze provérovat existenci podvodu na DPH. Tato
podminka dovozena soudni judikaturou vsak neplati pro provérovani existence podvodu
na DPH organy cinnymi v trestnim fizeni, nebot trestni a danové fizeni jsou rizeni na
v J 4 N4 ) / 4 / vV o+ N 4 4 v
sobé nezavisla a sledujici razné cile. V dané véci je tak irelevantni, zda spravce dané na
zakladé prvotniho vyhodnoceni indicii pojal podezienti, ze v dané véci mohl byt spachan
4 M v/ v 4 4 . Vv 4 ’ ’ 4
podvod na DPH, pokud oznamil prislusnému organu svoje podezfeni ze spachani
/ Ve v / . v J v/ ’ . . , ,
trestného ¢inu, avsak v ramci daniového fizeni zcela v souladu s judikaturou spravnich
o . Ve . A 7 v _ 7 v 4 4 4 v _ 7/
soudu nejprve pristoupil k provéreni naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané. Vzhledem k tomu, Ze zalobce v prubéhu dariového fizeni ani
neprokazal narok na odpodet DPH, jsou pak Gvahy o nutnosti prokazovani jeho Gdasti
na podvodu na DPH spravcem dané zcela irelevantni. K prokazovani védomé ddasti
zalobce na podvodu na DPH by spravce dané mohl pristoupit teprve za podminky
v 4 v 4 4 4 4 v 4 v v
splnéni hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet ze strany zalobce, k cemuz
vSak v daném piipadé nedoslo.

K Zalobcem uvedenému rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. j. 1 Afs 493/2019
zalovany konstatoval, Ze tento na dany ptipad pfimo nedopada, nebot jeho podstata tkvi
v posuzovani podvodu na DPH (viz bod [36] uvedeného rozsudku), avSak v daném
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pripadé spravce dané a zalovany zkoumali vylu¢né otazku naplnéni hmotnépravnich
podminek pro narok na odpocet DPH, priemz i v tomto judikatu navic Nejvyssi
spravni soud v bodé [23] pripomina, ze jestlize danovy subjekt prokaze prijeti
zdanitelného plnéni a splni stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané,
muze spravce dané neuznat odpocet DPH jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH, o
kterém danovy subjekt védél nebo mél veédét, a to k okamziku obchodovani, tj. v
podstaté kopiruje zavéry zalovanym uvedeného judikatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j- 1 Afs 47/2018 - 58 ze dne 19.07.2018, ktery stanovuje posloupnost pro postup spravce
dané pti odmitani naroku na odpodet - tj. nejprve posouzeni splnéni hmotnépravnich
podminek pro narok na odpocet dané a teprve poté posouzeni védomé tucasti na
podvodu.

K odkazu Zalobce na rozsudek & j. 4 Afs 58/2017-78 ve véci STAVITELSTVI
MELICHAR s.r.o. (dile jen ,rozsudek ve véci STAVITELSTVI MELICHAR®) a
souvisejici judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEUY), ve kterém je
otazka identifikace deklarovaného dodavatele oznacena za nepodstatnou pfi prokazovani
podminek pro narok na odpocet DPH zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 334/2017 ze dne 23.8.2018, které v bodé [36] uvedeny judikat
oznaCuje za ojedinély a vymykajici se dosavadnimu pristupu soudi k otazce
hmotnépravnich podminek nutnych pro pfiznani naroku na odpoclet dané. Uvedena
otazka nutnosti prokazovani dodani zbozi deklarovanym dodavatelem tak byla
usnesenim Nejvysstho spravniho soudu predlozena roz$ifenému senatu k posouzeni,
pfitem? predkladajici senit se se zivérem rozhodnuti ve véci STAVITELSTVI
MELICHAR neztotoziiuje a poukazuje na to, ze prokazani dodavatele zbozi
(poskytovatele sluzby) je pritom jednou z hmotnépravnich podminek, pfi jejimz
nedodrzeni dochazi k naruseni neutrality DPH. Je tomu tak, nebot pravé identifikaci
konkrétni osoby povinné k dani dochazi k potvrzeni toho, ze konkrétni zbozi dodala ¢1
sluzbu poskytla osoba, ktera je soudasti systému DPH. Dan na vystupu osoby povinné k
dani se ,paruje“ s dani na vstupu jiné osoby povinné k dani. V opaéném pripadé by osobé
povinné k dani postacilo tvrdit, ze za dané zbozi (i sluzbu zaplatila, pouzila ho k
deklarovanému tcelu a sama je osobou povinnou k dani, pricemz by zdanitelné plnéni
mohla nabyt od neplatce, ¢imz by doslo k naruseni neutrality DPH - nebyla by tak
odvedena ¢ast DPH na vystupu, ackoliv by tato byla pozdéji uplatnéna v ramci odpoctu
dané na vstupu. Bylo tak namisté, aby za situace, kdy spravci dané vznikly divodné
pochybnosti ohledné deklarovanych dodavatelt zalobce, zaslal zalobci vyzvu podle ust. §
86 odst. 3 a ust. § 92 odst. 3 a 4 zikona ¢ 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy fad), pfi¢emz v disledku vydani a doruceni této
vyzvy zalobci na zalobce preslo dikazni bremeno k prokazani, ze predmétna zdanitelna
plnéni prijal od deklarovanych dodavatela. Namitka zalobce je tak nedGvodna.

b) Nespravné hodnoceni dikazt

Predmét ¢innosti dodavatelt

K namitce nespravného vyhodnoceni predmétu ¢innosti dodavatelt zalobce z vetejnych

zdroji zalovany poukazal na skutecnost, Ze hodnoceni spravce dané je v této véci
A4 4 v/ / R i /7 * 0 . o e e

zalozeno na tom, ze z zadnych verejné dostupnych zdroju nebyla k dispozici informace,

\4 4 4 4 4 . 4 A v v

ze se dodavatelé zalobce zabyvaji prodejem hutniho materialu. Kromé toho, ze tuto

informaci ani nemohl poskytnout obecny predmét Clinnosti v zivnostenském (i
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obchodnim rejsttiku (vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenskeho zakona), nevyplynula tato informace ani z jinych verejné dostupnych
zdrojd, a to ani z prezentaci téchto subjektl na internetu (viz str. 4 a 5 vyzvy spravce
dané). Z verejné dostupnych zdroji u dodavatele MAX & kom byla kromé obecného
predmétu podnikani (vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenskeho zakona) dostupna pouze informace, ze se zabyva likvidaci a konkurzy
obchodnich spole¢nosti, pfi¢emz obchodni podil jeho spolecnika je od r. 2012 postizen
exeku¢nim prikazem a u dodavatele MantiPro Ltd. pak kromé informaci z obchodniho
rejsttiku o obecném predmétu podnikani (vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona) a ¢innosti Gcetnich poradct, vedeni Gletnictvi,
vedeni dariove evidence a poskytovani télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti
instruktor v potapéni, bylo pri prezentaci na internetovych strankach uvedeno, ze se
zabyva letnim poradenstvim, oceniovanim podnikd, kurzim potapéni, skoly jachtingu a
horskou turistikou. Namitka zalobce tak byla dle zalovaného nedtvodna.

Absence bezhotovostnich thrad za pofizené zbozi dodavateli zalobce

Zalovany uvedl, Ze na bankovnich vypisech obou dodavateld Zalobce nebyly zjidtény
zadné Ghrady souvisejici s nakupem zbozi, které mélo byt dale dodano zalobci, pficemz
tato skutecnost byla s ohledem na statisicové hodnoty téchto obchodnich operaci
spravcem dané vyhodnocena jako nestandardni a vzbuzujici pochybnosti. K argumentaci
zalobce, ze tyto Castky mohly byt bezhotovostné uhrazeny mimo kontrolovana obdobi a
dale, ze dochazelo k hotovostnim thradam za takto porizené zbozi, pak zalovany dodal,
ze ackoliv takové skuteénosti nelze zcela vyloucit, pro danou véc je vSak podstatneé, ze
standardnim postupem v ramci obchodnich operaci ve znacném rozsahu je bezhotovostni
Ghrada za dodané zbozi.

Hodnoceni nekontaktnosti dodavatelti a neplnéni jejich zakonnych povinnosti

Zalovany poukézal na fakt, %e spravce dané konstatoval nekontaktnost obou dodavateld
na str. 4 a 5 vyzvy spravce dané, a to v souvislosti s pokusem zahajit u téchto subjekta
danovou kontrolu. Poukaz zalobce na to, ze ze spravniho spisu vyplyva kontakt z dubna
2016 mezi spravcem dané a Mgr. Ing. D., jednajicim za deklarované dodavatele, je tak s
ohledem na vyse uvedené irelevantni. Za podstatné povazoval zalovany v této souvislosti
také skutecnost, ze ackoliv pro zalobce byli oba dodavatelé kontaktni prabézné az do
roku 2018, pres Cetné urgence ani jemu na jeho opakované zadosti nezaslali pozadované
podklady k obchodnim operacim - doklady o dopravé zbozi a také doklady o potizeni
predmétného zbozi, atkoliv mu to pfislibili.

V otazce neplnéni zdkonnych povinnosti dodavateli Zalobce pak Zalovany zdtraznil, Ze
zjisténi spravce dané ohledné neplnéni zdkonnych povinnosti dodavateli zalobce byla
hodnocena v ramci danové kontroly, ptiCemz tato zjiSténi prispéla ke vzniku
pochybnosti spravce dané a byla uvedena jako jeden z divodt pro vydani vyzvy spravce
dané. Touto vyzvou pak preslo diikazni bfemeno na zalobce, pfi¢emz na tomto faktu
pak jiz nemuze nasledné zménit niceho ani teoreticka moznost, ze by tyto povinnosti
byly dodavateli splnény nékdy v budoucnu. Pro vznik divodnych pochybnosti ohledné
dodavateld zalobce pak zalovany povazuje za dostate¢né konstatovani spravce dané na
str. 4 a 5 vyzvy, kde podrobné popsal nestandardni okolnosti jejich podnikani, ve vztahu
ke konkrétnim obchodnim ptipadim pak z tohoto vyétu vyplyva mj. skuteénost, Ze tito
dodavatelé nepodali fadné daniova pfiznani v ¢asti rozhodnych obdobi, spravce dané u
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nich eviduje dariové nedoplatky a ani jeden z dodavatelt nepodal ani pfiznani k dani z
prijma pravnickych osob za rok 2015.

Hodnoceni dtkazt prokazujicich uskuteénéni dodavek

36. Zalovany uvedl, ze zalobce sice predlozil prvotni doklady, vyzvou spravce dané vsak na
v vV Vv o 4 v VeV v 4 v bl o
ného znovu preslo dikazni bremeno, pfiemz toto nasledné neunesl, nebot diukazy
/ i v o 4 v v i 4

provedenymi po prechodu dikazniho bremene nebyly vysvétleny pochybnosti spravece
dané uvedené ve vyzvé a dodani zbozi deklarovanymi dodavateli nepotvrdily. Takovym
dikazem nemohly byt ani (daje z kontrolnich hlaseni dodavatele MantiPro Ltd., na
které zalobce poukazuje, nebot se jedna vyluéné o tvrzeni tohoto subjektu, které neni s
to prokazat skutecné dodani zbozi, a to ani v kontextu dalsich existujicich dukazu.

Hodnoceni vyslechu Mer. Ing. D.

37. Z vypovédi Mgr. Ing D. zalovany dovodil (viz shrnuti v bodé [33] zalobou napadeného
rozhodnuti), ze tento svédek nikdy nebyl u vykladky zbozi u zalobce, pouze 2x nebo 3x
byl u nakladky dodavaného zbozi. V ramci své vypovédi ani neosvétlil okolnosti dodani
zbozi zalobci s tim, ze odkazoval na jiné osoby - pana K. a pana K., které se vsak spravci
dané nepodarilo vyslechnout (viz bod [58] a [59] zalobou napadeného rozhodnuti).
Takovou svédeckou vypovédi tudiz nemohlo byt prokazano faktické uskuteénéni
dodavek, jak se snazi tvrdit zalobce, pritemz zalovanym tvrzena neduvéryhodnost
vypovédi tohoto svédka neni vysledkem libovule danovych organd, nybrz je odivodnéna
dal$imi zjisténimi spravce dané (viz bod [35] a [41] zalobou napadeného rozhodnuti),
pricemz za podstatnou oznacil nesoucinnost svédka se spravcem dané ve véci zajisténi
dokladt, prokazujicich pofizeni nasledné prodavaného zbozi, dokladd o preprave
predmétného zbozi, dokladi prokazujicich finan¢ni toky tvrzené svédkem a dale
zalovanym i spravcem dané popsané financni operace v ramci obou dodavatelskych
spolecnosti.

Hodnoceni e-mailové komunikace mezi jednatelem zalobce a Mer. Ing. D.

38. Zalovany konstatoval, Ze samotné objednavky nejsou zptisobilé, a to ani v kontextu
dalsich dukazu, prokazat dodani zbozi konkrétnimi deklarovanymi dodavateli, kdyz
samotnému faktickému dodani predchazi a z predlozenych objednavek ani neni zfejmeé,
kterému dodavateli byla prislusna objednavka urcena. Ani na téchto dokladech zalobcem
vyznadena vazba na jednotlivé realizované zakazky takovym dikazem neni. Zalovany
vyhodnotil, ze za dikazni situace, kdy mj. nebyl objasnén zplisob dopravy, kdyz
oznalené spole¢nosti dopravu dle vlastniho sdéleni neprovadély (viz bod [42] Zalobou
napadeného rozhodnuti) a ani nebylo dolozeno faktické prevzeti zbozi od konkrétnich
deklarovanych dodavatelt zaméstnanci zalobce (viz bod [38] a [39] zalobou napadeného
rozhodnuti), nelze dospét k zavéru, ze zalobce prokazal dodani zbozi deklarovanymi
dodavatel.

¢) Ienorovani predlozenvch dikazi

39. Zalovany uvedl, Ze komunikaci spravce dané a Mgr. Ing. D. ve svém rozhodnuti
neignoroval, kdyz tuto hodnotil v bodé [54] zalobou napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
uzavrel, ze tato komunikace neumoziuje ulinit zavér, ze bylo potvrzeno faktické prijeti
plnéni zalobcem od deklarovanych dodavatelti. Nesouhlasil se spekulaci zalobce, zda si
spravce dané neopomnél od Mgr. Ing. D. vyzadat nékteré dokumenty, jejichz absenci

4 v / v . \4 4 o 4 v 4 vV o+ Vo /4 4
nasledné vytykal zalobci. Z rozlozeni dukazniho bremene v uvedené véci je zrejmé, ze
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skutecnosti, prokazujici faktické dodani zbozi zalobci deklarovanymi dodavateli, je
povinen prokazovat zalobce a neni povinnosti spravce dané tyto skutecnosti prokazovat
za zalobce (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Afs 40/2005-72 ze dne
12. 4. 2006).

K otazce vyslechu osob v ramci trestniho fizeni zalovany uvedl, Ze tyto osoby jiz byly

Ve A Ve /4 i v / v/ 4 * VvV _V v 4 v
vyslechnuty ¢i se vyjadtily v ramci dafového fizeni, a to jesté predtim, nez byly
vyslechnuty v ramci trestniho tizeni. Vyslechy totoznych osob v ramci trestniho tizeni,
jehoz predmétem je otazka trestnépravni odpovédnosti v ramci podvodu na DPH,
nikoliv prokazovani dodani zbozi deklarovanym dodavatelem, potizené nadto se skoro
V4 M / o Ve A v 4 /4 i v 4 v/ 4 M
rocnim odstupem od jejich vyslecht ¢i vyjadreni v ramci danového fizeni, jsou tak za
této situace irelevantni, kdyz vyhodnoceni vyslecht ¢i vyjadreni téchto osob v ramci
danového ftizeni bylo spravcem dané i zalovanym provedeno a jednalo by se tak o
duplicitné provadéné dokazovani.

d) Neprovedeni dikazti

Zalovany uvedl, ze navrhovany svédek J. K. byl spravcem dané opakované predvolavan k
/ 4 v v M / i / vV / i
vyslechu spravcem dané, avsak nikdy se na vyslech nedostavil, neuspésnym byl dokonce i
pokus o jeho predvedeni. Ani pokus o neformalni kontakt s timto navrhovanym
v /. v 4 v / / vV 1 v / Vv /4
svédkem nevedl k Gspéchu a provedeni svédecké vypoveédi pres zvysenou snahu spravce
dané nebylo objektivné mozne.

Dalsimu navrhovanému svédkovi I. K., jehoz adresu mél uvést predchozi navrhovany
svédek J. K., byl ke dni 25. 4. 2009 ukonéen dlouhodoby pobyt na Gizemi CR a z $etfeni
Generalniho Yeditelstvi cel vyplynulo, e nemi na tzemi CR povolen Zidny druh
pobytu. E-mailové adresy predlozené zalobcem zalovany vyuzil k pokusu kontaktovat
svedka, avsak tyto adresy nebyly aktivnimi e-mailovymi adresami a nebylo tak mozné
jejich prostfednictvim svédka kontaktovat. I pres zvysenou snahu spravce dané tak
nebylo ani tento navrhovany vyslech mozné realizovat.

Zalovany v této souvislosti odkazal na konstantni judikaturu Nejvy$iho spravniho
soudu (napf. rozsudek 9 Afs 71/2019 - 33 ze dne 13. 6. 2019 a v ném uvedené dalsi
rozsudky), ze které vyplyva, ze pokud se svédek nenachazi na adrese trvalého bydliste,
avsak v prubéhu tizeni byla zjiSténa jeho dalsi mozna adresa, je povinnosti spravce dané
provérit i tuto znamou adresu a pokusit se svédka kontaktovat a spravce dané by mél
taktéz provérit informace, které mu o mozném pobytu svédka sdéli sam danovy subjekt,
napft. telefon, e-mail nebo zpisob, jak svédka datiovy subjekt v minulosti kontaktoval.
Vyse uvedené pozadavky, vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravce
dané beze zbytku dle nazoru Zalovaného splnil, pfi¢emz pozadavky zalobce na dalsi
zjistovani pobytu bez uvedeni konkrétnich Gdaji umoznujicich kontaktovani svédka je
pak nutné povazovat za neptrimérené ve vztahu k cili spravy dani, a to i z toho divodu,
ze dle § 7 dariového radu je spravce dané povinen postupovat bez zbyte¢nych pritaht a
tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady.

K otazce pripojeni trestniho spisu pak zalovany dodal, ze pfipojeni celého trestniho spisu
M s v 4 bl v v vV /4 v/ 4 . 4 4 vV .
se jevi jako nadbytecné, nebot predmétem danového fizeni v projednavané véci je pouze
otazka prokazani dodani zbozi deklarovanym dodavatelem (nikoliv fakticita plnéni,
kterou spravce dané nerozporoval), pritemz predmétem trestniho fizeni je komplexni
4 v 4 4 v . . 7/ v/ /
posouzeni trestnépravni odpovédnosti souvisejici s pripadnym podvodem na DPH.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pokud vsak zalobce disponoval dalsimi dukazy, které predlozil v ramci trestniho fizeni, a
které nebyly provedeny v rizeni danovém, mohl je stejné tak predlozit spravei dané, bez
toho, aby bylo nutné ptipojovat cely trestni spis.

III. Jednani pted soudem dne 16. 2. 2022

Pfi natizeném jednani zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a struéné
zrekapituloval jednotlivé zalobni body s dirazem na nespravné hodnoceni a ignorovani
dtkazl ze strany spravce dané. Vyslovil presvédleni, ze dikazy prokazujici, ze dodavateli
zbozi byly zminované dvé spolecnosti, tedy spolecnost MAX & kom s.r.o. a spolecnost
MantiPro Ltd., jsou dostatecné. Znovu vyslovil presvédéeni, ze tito dodavatelée byli
kontaktni a zalobcem navrhované dukazy, jakoz i kontrolni hlaseni, postavily dodani
zbozi najisto. Zastupce zalobce rovnéz vzpomenul rozsudek SDEU vydany dne 9. 12.
2021 ve véci C-154/20, na jehoz zakladé s jistotou dovodil, ze zavéry v ném vyslovené
svéddi ve prospéch zalobniho tvrzeni. V dané véci totiz zalobce dle jeho minéni prokazal
postaveni dodavatele zbozi coby platce DPH, kdyz pti nafizeném jednani predlozil
dtkaz ve formé prehledu prijatych faktur od svého dodavatele - spole¢nosti MAX & kom
s.r.0. za obdobi let 2012 az 2014.

Povéreny pracovnik zalovaného uvedl, ze ze strany zalobce nedoslo ke splnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni a pfiznani naroku na odpocet dané.
Pripomenul, ze ve vydané vyzvé spravce dané sdélil zalobci pochybnosti o prukaznosti
M 4 4 vV Vv o 4 v \4 M M / 4 o v
jeho tvrzeni, tim pfeslo dikazni bfemeno na zalobce a ten je, jak vyplyva z prabéhu
danového ftizeni, neunesl. Vypovéd Mgr. Ing. D. oznadil za neptesvédcivou. Ke shora
vzpominanému rozsudku SDEU ve véci C-154/20 uvedl, ze hovoti ve prospéch nazort
zalovaného. Pokud v dané véci existuji pochybnosti o tom, ze zbozi bylo dodano
deklarovanym dodavatelem, pak neni vyznamné, ze je tento dodavatel platcem DPH. Dle
\4 / M 4 / v . 4 A4 4 4 v / Ve
zalovaného se v projednavané véci nevi, kdo zbozi dodaval. Dale zalovany pfipomenul,
ze zalobcem navrhovany dukaz ve formé kontrolniho hlaseni od dodavatele nemuze
dodani zbozi zalobci potvrdit (viz fetézové podvody).

Jednani pred soudem dne 3. 8. 2022

Zastupce zalobce znovu poukazal na to, ze dikazni fizeni nebylo vedeno zikonnym
o v \4 Vo o v v’ 7/ v 4 v
zpusobem a ze v zalobé je uvedeno mnoho argumentt svédcicich ve prospéch tvrzeni, ze

deklarovany dodavatel hutniho materialu byl 1 dodavatelem skute¢nym.

Povéteny pracovnik upozornil, ze z daiového fizeni nelze dovodit, ze by uvedené zbozi
dodal jiny platce, navic zbozi mohlo byt dodano nékolika rznymi dodavateli, ktefi
vzhledem k niz$im dodavkim jiz pozadavek na vysi obratu v dastce 1 milionu K¢
nemuseli spliiovat. Zduraznil tak, Ze zalobce nesplnil hmotnépravni podminku pro
aplikaci ust. § 72 a § 73 zdkona o DPH. Odkazal pfitom na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenou pod sp. zn. 4 Afs 317/2021, 10 Afs 254/2018 a 5 Afs
215/2019.

IV. Pfezkoumani véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist a
po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil
nasledovné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze hlavni ekonomickou cinnosti zalobce je
strojirenska Cinnost. Dale je zrejmé, ze spravce dané zahajil dne 22. 8. 2017 u zalobce
danovou kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec, zari, listopad a
prosinec roku 2014, Unor, brezen, duben, Cerven, Cervenec, srpen, fijen a listopad roku
2015 a leden az bfezen roku 2016 a dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal pfijeti plnéni
od dodavatelu deklarovanych na daniovych dokladech, tj. od spole¢nosti MAX & kom,
s.r.0., Ke Strasnické 50/16, 100 00 Praha 10, DIC: CZ25459911 (dale jen ,MAX & kom®)
a spoleénosti MantiPro Ltd., Baxley Square 6, M3 BZ SALFORD, MANCHESTER,
Spojeneé kralovstvi Velke Britanie a Severniho Irska, DIC: CZ683335466, MantiPro Ltd. -
organizatni slozka v Ceské republice, Podébradskd 520/24 (v soudasné dobé Namésti
Pratelstvi 1518/2), 190 00 Praha 9, ICO: CZ01964071. Tim doflo k poruseni ust. § 73
odst. 1 zakona o DPH. Na zakladé téchto zjisténi pak spravce dané narok zalobce na
odpoclet dané v celkové vysi 1 013 085 K¢ neuznal, nebot dle jeho nazoru zalobce
neprokazal, ze predmétna zdanitelna plnéni prijal od deklarovanych dodavatelu. S témito
zavéry byl zalobce seznamen a nasledné s nim byla projednana zprava o danové kontrole.
Poté spravce dané vydal dodatecné platebni vymeéry, proti nimz se zalobce odvolal.
V probihajicim odvolacim fizeni pak zalovany vydal pisemnost, a to v souladu s ust. §
115 odst. 2 danového radu nazvanou jako ,Seznameni se zjisténymi skutecnostmi a vyzva
k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni®, na niz zalobce reagoval dalsim podanim.

Z naznaceného procesniho postupu lze usoudit snahu zalovaného obhajit divody, ktere

mély za nasledek doméfeni dané z pridané hodnoty, pricemz soucasné nelze zalobci upfit

jeho aktivni pristup v tomto danovém fizeni. Podstatou sporu je tedy posouzeni otazky,

zda lze odepfit narok na odpocet DPH proto, ze nebylo danovym subjektem prokazano
4 v 4 / v /

poskytnuti plnéni dodavatelem deklarovanym na danovém dokladu.

Krajsky soud pfi posouzeni této otazky konstatuje, ze projednavana véc nyni nachazi
oporu v rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.;.
1 Afs 334/2017-208 ve véci Kemwater ProChemie, s.r.o., a to v navaznosti na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20,
nebot do jeho vydani nebylo posouzeni této otazky v soudni judikatute zcela vyjasnéno.

Nejvyssi spravni soud ve shora identifikovaném rozsudku konstatoval, ze: ,nemusi byt
dodavatel jednoznacné identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze
postaveni platce DPH nutné mél. Diikazni biemeno o tom tiZi osobu uplatriujici narok na
odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze ddaje potvebné k ovéreni, zda je hmotnépravni
podminka naroku na odpocet naplnéna, md k dispozici spravce dané.“ V oduvodnéni
rozsudku rozditeny senatu dale uvedl, Ze se obratil na Soudni dviir Evropské unie s
predbéZnymi otazkami ohledné naroku na odpocet DPH v situaci, kdy neni jednoznacné
zjisténa osoba dodavatele. Soudni dvir EU na polozené predbézné otazky odpovédél
rozsudkem ze dne 9. 12. 2021 ve véci C 154/20, Kemwater ProChemie, takto: ,Smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty
musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
(DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se
osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla & védét méla, Ze plnéni,
jehoz se dovoldvad na podporu naroku na odpocet dané, bylo soulisti takového podvodu, jestlize
skutecny dodavatel daného zboZi & sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani
nepodda ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za
podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani poskytla,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nejsou k dispozici idaje porvebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze SDEU potvrdil, ,Ze
postavent dodavatele zboz{ nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v pripadé CR
platce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet DPH. Nicméné
pripustil, Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin,
pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél.
Diikazni bremeno o tom tiZi osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze
tdaje potrebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna,
md k dispozici spravce dané.“ Dle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu SDEU
ptipustil 1 moznost, ze ,nebude zjisténa identita dodavatele, presto vsak budou splnény
hmotnépravni podminky vzniku ndroku na odpocet DPH, pokud budou s obledem na
skutkové okolnosti k dispozici iidaje potrebné k ovéreni, Ze dodavatel mél postaveni pldtce
DPH.“

K hodnoceni postupu financ¢nich organa v pripadé prokazani poskytnuti plnéni
dodavatelem deklarovanym na danovém dokladu se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril 1 v
nasledujicich rozsudcich navazujicich na shora zminovanou judikaturu, napt. rozsudku
ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 254/2018-48, v némz dovodil, ze ze zavérh rozsifeného
senatu plyne, ze dosavadni zavéry judikatury byly bud popfeny, nebo vyznamné
doplnény. , Ucastnici +izeni vedenych pred vydinim odkazovaného rozhodnuti SDEU proto
nemobli predvidat, Ze pro splnéni hmotnépravnich podminek vzniku ndaroku na odpocet dané
v pripadech neprokdzani konkrétnibo dodavatele, miiZze byt rozhodnd otizka, zda presto
nejsou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici sidaje potrebné k ovérent, Ze dodavatel mél
fakticky postaveni platce DPH. Dariovy subjekt (jehoZ v tomto obledu tiZi primdrni ditkazni
bremeno) nemobl védét, Ze md svd tvrzeni a ditkazni navrby smérovat i timto smérem.
Organy financni spravy si pak podobné nemobly byt védomy toho, Ze maji posuzovat, zda
dariovy subjekt v tomto obledu unesl ditkazni bremeno (i, zda dany zdvér neplyne z
informact, které maji organy financni spravy k dispozici). V takové situaci jsou spravni soudy
zdsadné povinny zrusit napadend spravni rozhodnuti, a poskytnout tak dariovému subjektu
prostor navrbnout pred orgamy finanini spravy dikazy obledné postaveni skutecného
dodavatele jako pliatce DPH, byt’ by nebyla znama jebo totozZnost (viz body 33 az 35 rozsudku
rozsireného senatu).“

Takto vyslovenym nazorem je vazan i zdejsi soud v projednavané véci. Aplikaci zavéra

V/V 4 4 / v . / 4 v 4 /
rozsiteného senatu shora prezentovanych dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti zalovaného je nezakonné, a proto je ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil.
Tento zavér nemohl byt vyvracen judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
vzpominanou zalovanym pti natizeném jednani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl uznat Zalobci uplatiiovany narok na odpolet
DPH, nebot mél za to, ze zalobce neprokazal ptijeti plnéni od deklarovanych dodavateld
- spolenosti MAX & kom s.r.0. a spole¢nosti MantiPro Ltd. Spravce dané ani zalovany
se vSak nezabyvali tim, zda s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu neexistuji udaje
svéddici o tom, ze pripadni dodavatelé byli platci DPH. A pravé timto smérem se mélo
dokazovani ubirat. Zalobce mél byt v tomto sméru k prokézani takovych skute¢nosti,
pokud by dikazy osvéd¢ujicimi danou skutecnost nedisponovaly samotné finanéni
organy, vyzvan. Pokud Zalovany konstatoval, Ze celkova ¢astka za dodané zbozi mohla
byt rozmélnéna mezi vic dodavatelt, takze kazdy z nich nemusel dosahnout 1 milionu
K¢, pak tento zavér mél byt s zalobcem konfrontovan jiz v pribéhu dikazniho fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V nové otevieném odvolacim fizeni tedy bude povinnosti zalovaného postupovat v
intencich shora nastinénych zavéra, nebot pro pfiznani naroku na odpocet DPH postaci,
bude-li prokazano, ze dodavatel (al tento nebude konkrétné uréen) mél s jistotou

postaveni platce DPH.

Krajsky soud pro upresnéni k véci uvadi, ze spravai soudy jsou povinny respektovat
4 V/V / 4 i v / v/ 4 M v 4 v /
rozhodnuti rozsifeného senatu i u neskoncenych rizeni. K tomu viz napf. zavér uvedeny
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, . j. 8 As
47/2005  86: ,pokud [...] rozsiteny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu sjednoti doposud
rozdilny pristup senatii zdejsiho soudu stejné jako krajskych soudi rozhodujicich ve vécech
spravniho soudnictoi, icinky toboto rozhodnuti jsou orientovany vylucné do budoucna. [...]
Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost od okamZiku wvybliseni
rozhodnuti rozsiteného sendtu podle tam zaujatého pravnibo ndzoru postupovat ve vsech
/] */ 7 /. / V7 7/ «<
probibajicich a v budoucnu zahdjenych ¥izenich.

Zalovany je tedy v nové otevfeném odvolacim Hzeni vazin pravnim nizorem shora

, v . ’ Ve 7 7 ’ /.
vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. t. s.). K tomu krajsky soud pfipomina i nazor vysloveny v
4 v 4 M vVv/ 4 4 Vo .
nasledné vydaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢,j. 7 Afs
254/2018-50, v némz tento soud dodava, ,Ze si uvédomuje obtizné postaveni Zalovaného p7i
Yeseni vyse nastinénych otdzek, s obledem na vyse uvedené judikaturni zavéry (jimiz je soud
vdzdn) viak soud nemohl v dané véci postupovat jinak. Pro splnost Ize dodat, Ze vyse uvedené
zdvéry judikatury nelze vyloZit tak, Ze organy finanini spravy maji v dalsim ¥izeni stéZovateli
sporné odpocty dané bez dalsiho priznat. Takovy zavér z rozsudku RS (ani z jemu
predchazejiciho rozhodnuti SDEU) neplyne. Z téchto rozhodnuti (kterymi je nyni rozhodujici
sendt vdzdn) plyne pouze tolik, Ze je nutno narok na odpocet dané posoudit i optikou, zda
predmeéiné plnéni bylo s obledem na skutkové okolnosti véci fakticky doddno s jistotou platcem
DPH (podrobnéji viz vyse).“

Ohledné nakladd rizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalobce. Jeho duvodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni
vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich fizeni dle s. . s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi
(advokatni tarif). Zastupce ulinil celkem 4 dkonta pravni sluzby po 3 100 K¢ a to
prevzeti véci, sepsani zaloby a 2x Gclast pfi jednani. Dale krajsky soud pfiznal zalobci
narok na thradu 4 rezijnich pausali po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). To ve
vetné DPH. Krajsky soud ulozil Zalovanému takto vycislené naklady ve vysi 19 456 K¢
zaplatit do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce, na jeho
bankovni tcet ¢islo: 2501460290/2010, variabilni symbol: 50184.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 10. srpna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



