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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M. K., nar.,
statni prislusnosti Uzbekistan,
bytem,

zastoupeny advokatem Mgr. Pavolem Kehlem,
sidlem Panska 895/6, Praha 1,

proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 13. 5. 2022, &. j. CPR-13905-3/CJ-2022-
930310-V249,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi
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policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 29. 3. 2022, ¢&. j. KRPA-100082-8/CJ-2022-000022-101, které bylo potvrzeno a
kterym byla Zalobci stanovena lhéita k vycestovani z izemi CR do 40 dnt od dne nabyti
pravni moci rozhodnuti.

2. Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti kopiruje rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Dale namita neprezkoumatelnost a rozpor s § 3 a § 68 odst. 3 spravaiho fadu.
Spravni organy se nevyporadaly s okolnostmi na strané zalobce, pokud jde o moznost
realizace spravniho vyhosténi. Zalovany uvedl, Ze spravni organy nemély jinou moznost,
v / 7 g . v v vV |V v ’ . .
nez vydat napadené rozhodnuti. Zalobce je vSak pfesvédcen, ze takovy postup je projevem
v M / M v /4 4 v v 4 4
prepjatého formalismu. Jak zalobce uvedl v odvolani, doslo k poruseni ustanoveni
paragrafu 101 pism. e) spravniho fadu a ust. § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct.
Spravni organy neprovedly zadny dikaz nad ramec Gcastnického vyslechu za Gcelem
vV 7 v / 7 A ’ . . ’o e v
provéreni vazeb zalobce na izemi Ceské republiky. Nejde o procesni namitku, zalobce se v
dobé po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie, kdy za této situace je nemozné, aby bylo rozhodnuti o spravaim vyhosténi
realizovano.

3. Dale zalobce namita, ze zalovany v odivodnéni nepopira, ze se zalobcem je vedeno
fizeni o jeho zadosti ve smyslu ust. § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, avsak jeho
hodnoceni, ze ma zalobce moznost pozadat o pobytové opravnéni, je prosté zakonného
ustanoveni a zalovany zcela nespravné pravné hodnoti moznost zalobce co do moznosti
legalizovat si sviyj pobyt. Odavodnéni je nedostate¢né a vécné nespravné, zalobce nema
moznost pobyt ziskat a vyckat kladného rozhodnuti v fizeni o svém pobytu, nedojde-li k
vymazu jeho osoby z Evidence nezadoucich osob, do které byl zarazen pravé s ohledem na
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve spojeni s napadenym rozhodnutim. Spravni organy
mély ovéfit, jaké dopady bude mit napadené rozhodnuti do rodinného soukromého zivota
zalobce, zejména do rozumového a mravniho vyvoje jeho nezletilé dcery. Z dolozenych
fotografii, rodného listu a z vypovédi zalobce vyplynulo, ze dcera je zavisla na svém otci
nejen po strance financni, ale 1 po strance citové. O dceru se skuteéné jako otec stara.
Spravni organy meél prizvat jako dalsitho Gcastnika spravniho fizeni nezletilou dceru
zalobce a ovérit dopady rozhodnuti do jejiho zivota.

4. Zalobce se domniva, e i pokud by zavér o tom, Ze vycestovani Zalobce je moZné,
odpovidal zikonu, nadile neobstoji stanoveni délky stanovené lhity pro vycestovani.
Spravni organy sice konstatovaly, ze jde o lhitu dostate¢nou pro vytizeni potfebnych
zalezitosti, nicméné pro takovéto konstatovani chybi skutkové zjisténi stran vazeb zalobce
na Gzemi. Spravni organy nezjistily potfeby zalobce ani potteby jeho nezletilé dcery.
K fadé tkont maji rodicovskou zodpovédnost oba rodile. Je sice pravda, ze dcera mize na
izemi CR zistat s matkou, v pHpadé rozhodovani o vaZnych zéaleZitostech souvisejicich s
vychovou a pééi vsak jeji rozhodnuti nepostaci. Spravni organy neovérily, zda jsou pro
tuto situaci zajistény podminky.

5. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, e alobce m4 podinu Zidost o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU, ptiCemz na zakladé této zadosti
mu nebyla pfiznana tzv. fikce pobytu z divodu pravomocného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Pokud by bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi na zadost zalobce zruseno,
mohla by mu byt ptfiznana fikce pobytu, pfipadné by mohlo byt udéleno povoleni
k pobytu. Pokud by tyto okolnosti nastaly jesté v prubéhu stanovené doby k vycestovani,
pak by Zalobce nebyl povinen vycestovat. Zalobce sice dle Zalovaného podotyka, Ze jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



3 16 A 19/2022

dceti jiz budou &tyti roky, zadost viak podal a% v dobé hroziciho vyhos$téni. Zalovany také
dodal, ze zalobce své rodinné vztahy zacal budovat v dobé, kdy mu jiz bylo ulozeno
spravni vyhosténi, jehoz vykonatelnost byla odlozena pouze z divodu politické situace

v Uzbekistanu. V dobé od 11. 3. 2019 do 11. 11. 2019 navic zalobce pobyval ve vézeni,
minimalné po tuto dobu tedy nemohl byt své dceti dobrym otcem.

6. Soud ze spisoveho materialu zjistil nasledujici skute¢nosti.

7. Dne 3. 10. 2014 bylo Zalobci rozhodnutim & j. KRPA-323292-30/CJ-2014-000022,
ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
1 a 2 zakona o pobytu cizinct se zakazem vstupu na Gzemi clenskych statt EU v délce 3
roky. Pocatek této doby byl urcen od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na
Gizemi CR. Souasné byla Zalobci stanovena lhata k vycestovani v délce 40 dnd od
odpadnuti divodt znemoznujicich vycestovani. Bylo konstatovano, ze podle § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizinct se na zalobce vztahuji duvody znemoznujici jeho vycestovani dle
§ 179 téhoz zakona. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti mj. vyplynulo, ze zalobce
pFicestoval na tzemi CR dne 4. 12. 2012 s gruzinskym cestovnim dokladem a polskym
vizem platnym od 24. 9. 2011 do 4. 9. 2012, které jej opraviiovalo k pobytu na Uzemi
Polska. Od 4. 12. 2012 do 20. 1. 2013 pobyval neoprivnéné bez viza na tzemi CR. Na
zakladé toho mu bylo dne 21. 1. 2012 ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincu se zakazem vstupu na jeden rok a byla stanovena lhtta
k vycestovani do 40 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobci byl vystaven
vyjezdni piikaz s platnosti od 21. 1. 2013 do 10. 3. 2013. Zalobce do protokolu uved], Ze
v dobé¢ platnosti tohoto ptikazu nevycestoval a nadale pobyval v CR. Nasledné si opattil
padélané doklady, kterymi se prokazoval spravnim organtm s tim, aby byl povazovan za
oblana EU. Zalobce do téhoz protokolu také uvedl, Ze v CR neméi Z4dnou rodinu ani
ptibuzné, v Uzbekistanu ma druzku, se kterou ma dva syny, jejichz jména ale nezna. Uvedl
také, Ye nem4 na tzemi CR %4dné relevantni vazby. Z od@vodnéni rozhodnuti déle plyne,
ze zavaznym stanoviskem ev. ¢. ZS24137 ze dne 21. 8. 2014 bylo konstatovano, ze
vycestovani zalobce neni mozné.

8. Dne 29. 3. 2022 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci stanoveni nove lhaty k vycestovani
podle § 101 pism. e) spravniho radu v navaznosti na § 120a odst. 5 zakona o pobytu
cizincu.

9. Pti vyslechu provedeného téhoz dne Zalobce sdélil, Ze si je védom toho, Ze mu bylo
dfive ulozeno spravni vyhosténi s délkou zakazu vstupu na Gzemi na 3 roky. K dotazu, zda
se od té doby néjak zménily jeho soukromé a rodinné poméry, uvedl, Ze ma ptitelkyni, se
kterou ma dceru a Cekaji dalsi dité. Ptitelkyné i dcera maji ¢eské obcanstvi. Od roku 2018
bydli ve spole¢né domacnosti, ma tak vyzivovaci povinnost k dceti. Podal Zadost o udélent
prechodného pobytu. Bydli na adrese v Praze 9, k pobytu neni ptihlasen. Ma finanéni
prostredky na pobyt i vycestovani. Je spole¢nikem vs. r. o. Ve vycestovani mu brani
rodina a podnikani. Zadal o azyl a byla mu udélena dopliikova ochrana. V roce 2019 Zadal
znovu a jiz nic nedostal.

10.  Dne 29. 3. 2022 bylo vydano zavazné stanovisko ev. ¢. ZS53393 se zavérem, ze
vycestovani zalobce je mozné.

11.  Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. KRPA 100082-8/6]-2022-000022-101, byla
zalobci ulozena lhita k vycestovani z izemi CR do 40 dnt ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Zalobci byl soucasné vydan vyjezdni ptikaz.
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12. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), priemz pri prezkoumani vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
/ v/ 4 v 4 v v \4 /4 o v

po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

13.  Podle § 101 pism. e) spravniho radu provést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve
véci lze tehdy, jestlize tak stanovi zvlastni zakon.

14.  Podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinci pominou-li divody znemoziujici
cizinci vycestovani, policie vyda nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové lhiity k

4 4 /v 4 4 4 v M v/ 4 4 4 v 4
vycestovani podle zvlastniho pravniho predpisu po vyzadani a na zakladé nového
zavazného stanoviska ministerstva. Dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zanika
platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi; policie cizinci udéli vyjezdni prikaz.

15.  Podle § 120a odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinca je policie v ramci
rozhodovani o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 povinna si vyzadat zavazné
stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179).

16.  Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu vycestovani cizince neni mozné v
ptipadé divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci.

17.  Podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie vyda na zadost cizince, ktery se
4 4 4 M 4 / 4 vV _V 4 v .. / v /
po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal ob¢anem jiného clenského
statu Evropské unie, nové rozhodnuti, kterym zrusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
4 v/ v Ve 4 /. 4 i v 4
pokud nehrozi nebezpeci, ze by mohl pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu,
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit vefejné zdravi. Obdobné
policie postupuje v pripadé cizince, ktery se po pravomocném rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 M / v/ v_ 7/ v / M
vyhosténi stal rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie.

18.  Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pfi posuzovani primeéfenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na zemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik ¥zeni je povinen v rimci ¥Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

19.  Podle § 174a odst. 2 téhoz zakona policie v fizeni o vydani nového rozhodnuti

4 ’ 4 v/ 4 4 V.V 7/ N N . / 4
podle § 101 pism. ¢) spravniho radu o spravnim vyhosténi nebo o povinnosti opustit tzemi
vedeného na zadost cizince zohledni zejména dobu pobytu cizince na Gzemi, pobyt jeho
nezletilych déti plnicich povinnou Skolni dochazku na {zemi a existenci jinych rodinnych
nebo spolecenskych vazeb na Gzemi; to neplati, pokud je cizinec zajistén.

20.  Podle § 101 pism. ¢) spravniho fadu provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve
véci lze tehdy, jestlize nové rozhodnuti z vaznych divodd dodate¢né stanovi nebo zméni
dobu platnosti nebo tclinnosti rozhodnuti anebo lhitu ke splnéni povinnosti nebo
dodate¢né povoli plnéni ve splatkach, poptipadé po lastech; zkraceni doby platnosti nebo
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ucinnosti rozhodnuti anebo lhaty ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li
tuto moznost zakon.

21. Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct pfiméfenost dopadt rozhodnuti podle

tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zidkon vyslovné
4

stanovi.

22.  Zalobce predné namita, ze spravnimi organy nebyly dostate¢né zkoumany jeho
soukromé a rodinné vazby k CR, kdy se mu a jeho partnerce narodila dcera, ktera je

v X VeV v . v / v v / s
obéankou CR, priCemz partnerka je v soucasné dobé znovu téhotna. Tuto namitku soud
jako divodnou nepovazuje.

23.  Vdané véci se jedna o rozhodnuti o stanoveni lhaty k vycestovani, které ma
bezprosttedni vztah kjiz dfive vydanému rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce.
Nejedna se o nové rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi, ale o nové rozhodnuti ve
smyslu § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct ohledné stanoveni lhity k vycestovani pote,
co pominuly divody znemoznujici cizinci vycestovani, jak stanovi § 120a odst. 5 zakona o
pobytu cizinct, dle kterého policie vyda nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové
lhaty k vycestovani, nikoli nové rozhodnuti o vyhosténi. Jakkoli je stanoveni lhtty
k vycestovani faktickou podminkou realizace vyhos$téni, je zamér zakonodarce zfejmy,
zkoumat vyhradné splnéni podminek branicich pavodné vycestovani vyhostovaného
cizince, nikoli zkoumat znovu podminky vyhosténi jako takového. Spravni organy proto
znovu neposuzovaly naplnéni skutkové podstaty spravniho vyhos$téni, ani to, zda jsou
v 4 M \4 4 M / M / v
splnény podminky pro jeho ulozeni, pokud jde o soukromé a rodinné vazby zalobce,
bl 4 eV v/ v / 4 4 4 vV _V 4
nebot tyto otazky byly jiz zhodnoceny v pfislusném rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

24.  Zalobci bylo spravni vyhosténi ulozeno rozhodnutim ze dne 3. 10. 2014. V ramci
vydani tohoto rozhodnuti byly spravaim organem zhodnoceny dopady tohoto rozhodnuti
ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Na zakladé zavazného stanoviska

/ 4 M v/ 4 v 4 v 4 4 /v \4 /
vydaného v ramci tohoto fizeni vSak bylo shledano, ze neni vycestovani zalobce mozné
z duvodu dle § 179 zakona o pobytu cizincu. Z tohoto divodu nebylo mozné spravni
vyhosténi realizovat.

25.  Napadenym rozhodnutim ze dne 29. 3. 2022 byla zalobci potvrzena spravnim
organem I. st. stanovena lhuta k vycestovani v délce 40 dnu od nabyti pravni moci
rozhodnuti, a to dle § 101 pism. e) spravniho fadu a § 120a odst. 5 zakona o pobytu
cizincl. Z odtivodnéni Zalovaného mj. plyne, Ze zalobce podal 14. 6. 2016 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ktera byla zamitnuta, avSak byla mu s platnosti do 29. 5. 2018
udélena dopliikova ochrana. Poté pozadal o jeji prodlouzeni, avsak zadosti nebylo
vyhovéno a ¥zeni bylo dne 29. 5. 2019 pravomocné zastaveno. Zalobce tedy pobyval na
izemi CR na ziklad¢ rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany, ta mu viak jiZ nebyla
prodlouzena. Dne 11. 11. 2019 pozadal znovu o udéleni mezinarodni ochrany, avsak ta mu
udélena nebyla a ¥zeni bylo pravomocné ukondeno dne 3. 3. 2022. Zalobci byl nasledné
vydan vyjezdni ptikaz s platnosti od 16. 3. 2022 do 30. 3. 2022. Dne 22. 3. 2022 podal
zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU, té vsak
nebyla pfiznana tzv. fikce pobytu z divodu platného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Toto tizeni nebylo ke dni rozhodnuti zalovaného ukonéeno. Dne 27. 3. 2022 pozadal
zalobce o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu
cizincl, kdy toto fizeni taktéz nebylo ke dni rozhodovani zalovaného ukonceno.
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26.  Z hlediska napadeného rozhodnuti je podstatné, Ze timto novym rozhodnutim byla
toliko stanovena lhata k vycestovani zdavoda odpadnuti duvodd znemoznujicich
vycestovani dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Spravni organy tak v ramci tohoto
fizeni nebyly povinny zkoumat pfimérenost dopadi rozhodnuti, co se tyée soukromych ¢i
rodinnych poméra zalobce. Nejednalo se o nové rozhodnuti dle § 101 pism. c) spravniho
fadu, kdy by byl k tomu spravni organ podle § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinca
povinen. Jednalo se o stanoveni lhaty, nikoli o ulozeni spravniho vyho$téni. Tedy
zalovany postupoval v souladu s § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

27. Dané vSak neznamena, ze by zména rodinnych ¢i soukromych pomért byla
v/ v v / 4 4 4 4 4 vV, _V N 4
v pfipadé zmény nastalé po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi irelevantni. Naopak,
jak adekvatné podotkl zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti, na tyto situace
pamatuje § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, ktery umoznuje na zadost dotycného jiz
ulozené spravni vyhosténi zrusit. V pripadé zalobce doslo k zakonem predpokladané
\4 / M i v 4 4 4 4 4 vV _V 4 M /
mozné situaci, kdy se v dobé po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal rodinnym
v/ v _ 7/ v / v/ v 4 4 v 4 4 4
ptislusnikem obdana EU. V takovém ptipadé tedy neni na misté vydani nového
rozhodnuti o spravanim vyhosténi (a zkoumani dopadt), nybrz na zakladé vyhovéni zadosti
zalobce muze byt jiz vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi zruseno.

28.  Jak vyplyva z dalstho odivodnéni zalovaného, fizeni dle § 122 odst. 7 zakona o
pobytu cizinc probihi. Zalovany uvedl, Ze fzeni vede Reditelstvi sluzby cizinecké policie
a vysledek vedeného fizeni nebyl v dobé jeho rozhodovani sice znam, nicméné pokud by
bylo rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi zruseno, znamenalo by to zanik zalobcovy
povinnosti vycestovat jako takové. V tomto rozsahu lze zalovanému vytknout, ze zalovany
neudil predbéznou uvahu o opravnénosti zadosti zalobce dle § 122 odst. 7 zakona o pobytu
cizinci a v pripadé urcité relevance zadosti (tedy ze se nejedna o zneuziti § 122 odst. 7
zakona o pobytu cizincl) fizeni o stanoveni nové lhity k vyhosténi neprerusil do doby
rozhodnuti o zruseni vyhosténi dle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Takto vsak
zalobce nenamitl a soud je vazan zalobnimi body. Slozitou situaci zalobce vsak soud
reflektoval v rameci lhut pro vydani rozhodnuti a také obsahem odGvodnéni, kdy
zdUraznuje, ze podklady ve spravnim spise nenasvédcuji, ze by zalobce tcelové zneuzil
institut § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincd a tudiz do doby fizeni podle téhoz
ustanoveni nejsou dany podminky pro vynuceni vycestovani zalobce, napt. jeho zajisténi
podle zakona o pobytu cizinct.

29.  Lze shrnout, ze spravni orgin nebyly vdaném pfipadé povinny zkoumat
primérenost rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zikona o pobytu cizinct, nebot ta byla
eV o 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 4 M \4 v
jiz hodnocena v pivodnim fizeni o spravnim vyhosténi. Proto namitka zalobce ohledné
nedostate¢ného zhodnoceni jeho soukromych a rodinnych pomért je nedivodna. Taktéz
je nediivodna namitka, Ze spravni organy zohlednily toliko vyslech zalobce, a nikoli jiz
dal$i dikazy, nebot jelikoz se spravni organy vdané véci nezabyvaly zkoumanim
rodinnych ¢ soukromych poméri zalobce, nebylo ani jejich povinnosti tyto poméry
detailné zjistovat. Dané bylo pfedmétem fizeni o spravnim vyhos$téni a nyni vedeného
4 v 4 v/ 4 v/ . v 4 4 4 4 vV _V 4
zminéného tizeni o zadosti o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

30.  Nad ramec uvedeného soud dodava, ze z niceho neplyne, Ze by Zalovany shledal
skuteénost, Ze Zalobce m4 na Gzemi CR dceru, kterd je stitnim obdanem CR, jakkoli
spornou, naopak ve svém vyjadreni k zalobé i odGvodnéni napadeného rozhodnuti tuto
skute¢nost zminil v rAmci vyporadani namitky Zalobce v odvolani. Zalovany mj. zminil
zalobcem pachanou trestnou cinnost a jeho pobyt ve vézeni (11. 3. 2019 - 11. 11. 2019)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



7 16 A 19/2022

v dobé nizkého véku dcery, coz dle jeho nazoru nesvéddi o tom, ze by zalobce minimalné
v této dobé mohl travit ¢as s dcerou. Zalovany uvedl, e o zrufeni vyho$téni Zalobce
pozadal az v dobé hroziciho vycestovani. Poukazal také na skutecnost, ze rodinné vztahy
zalobce budoval v dobé ulozeného vyhosténi, které nebylo vykonatelné pouze z divodu
politické situace v jeho vlasti. Zalobce si musel byt védom docasnosti svého pobytu, pokud
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, které nebylo mozné realizovat pouze z duvodu situace
v zemi. S platnosti do 29. 5. 2018 mu byla udélena dopliikova ochrana, ktera ma taktéz
docasny charakter. Pokud se tedy rozhodl zalozit rodinu, musel znat pfislusna rizika.
Takové Gvahy mohou dle soudu byt relevantni v rizeni dle § 120a odst. 5 zakona o pobytu
cizinct, nikoli vak v fizeni dle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, pfitom vztah obou
ustanovenich je zasadni. Nicméné dané nic neméni na tom, ze zalobcem uvedené
skutecnosti nemély vliv na posouzeni podle § 179 zakona o pobytu cizinct.
Nerozhodovalo se o spravnim vyhosténi, ale o lhuté z divodu odpadnuti davodu dle § 179
zakona o pobytu cizinct resicich vyhradné situaci a bezpeénost v zemi. Pobyt nezletilych
détd zalobce by byl posouzeni hodnou okolnosti pouze v fizeni o vydani nového
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 101 pism. ¢) spravaiho radu (viz. § 174a odst. 2
zakona o pobytu cizinct).

31.  Zalobce dile namital, Ze postradi odkaz na ustanoveni, podle kterého by si mél
v CR vy¥idit pobytové opravnéni. K tomu soud uvadi, e touto namitkou se Zalovany ve
svém oduvodneéni taktéz zabyval, kdy uvedl, Ze na zakladé zadosti zalobce je vedeno fizeni
o zadosti o prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana EU a rizeni o zadosti o zruseni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy vysledek ani jednoho z téchto fizeni nebyl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti znam, pricemz bylo-li by zadostem zalobce vyhovéno, pak,
jak uvedl zalovany, by zanikla jeho povinnost vycestovat, nebot by bylo zruseno
rozhodnuti o vyhosténi a zalobce by mohl ziskat pobytové opravnéni. Pokud by bylo
rozhodnuto o zruseni spravniho vyhosténi, pak je nedivodna i namitka zalobce o tom, ze
by ziskani pobytového opravnéni méla branit skutenost, ze ma zaznam v evidenci
z davodu ulozeného vyhosténi.

32.  Jako neduavodnou soud posoudil rovnéz namitku ohledné nedostate¢né délky lhuty
k vycestovani - 40 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti. Lhita v uvedené délce je zcela
dostate¢na pro vytizeni potfebnych zalezitosti, obstoji 1 z hlediska moznosti cestovani
v souvislosti s opatfenimi proti pandemii onemocnéni covid-19. Spravni organ 1. st. uvedl,
ze doba k vycestovani byla stanovena s ohledem na skutecnost, ze zalobce nevlastni platny
cestovni doklad a je schopen cestovat. Dale bylo ptihlédnuto k mozZnostem cestovani
v souvislosti s postupnym oteviranim hranic v ramci opatfeni proti $iteni nakazy
onemocnénim covid-19. Tato doba je podle spravniho organu I st. dostateCna vzhledem
k délce pobytu na Gzemi i k tomu, aby si mohl zalobce vyfidit osobni zalezitosti a
zalezitosti potrebné k vycestovani. Doba se jevi dostate¢na i s ohledem na to, Ze cestovani
do Uzbekistinu je mozné, hranice jsou oteviené. Zalovany shledal lhiitu v délce 40 dni
primétenou. Uvedl, Ze se jedna o obdobnou délku, jaka je ukladana i v jinych pfipadech.
Lhita je dostateéna pro vy¥zeni veskerych formalit. Zalobci byla dne 3. 3. 2022 zamitnuta
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a byl mu vydan vyjezdni ptikaz s platnosti od 16. 3.
2022 do 30. 3. 2022. Musel si tak byt védom povinnosti vycestovat. Soud neshledal
pochybeni spravnich organt. Co se ty¢e namitané obtiznosti feseni otazek souvisejicich
s vychovou dcery, pak soud uvadi, Ze napadenym rozhodnutim byla stanovena toliko lhtita
k vycestovani, nebylo rozhodovano o spravnim vyhosténi. Nad ramec soud pouze dodava,
ze tadu zalezitosti je mozné vyridit 1 na dalku.
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33. Ze vsech shora uvedenych divodd soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

34. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél
/. v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 20.7.2022

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



