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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

navrhovatelky: M. T., bytem P.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., MBA,
sidlem Veleslavinova 363/33, Plzen

proti

odptrci: Méstsky Gfad Prestice, sidlem Masarykovo nam. 107, Ptestice
zastoupen advokatem JUDr. Zdenikem Knaizlem, sidlem Harantova
511/14, Plzen

o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy vydaného odpircem dne 9. 5. 2022 pod ¢,j.
PR-OSD-SED/35398/2022 - stanoveni mistni upravy provozu na pozemni komunikaci
»mistni komunikace v obci Zerovice (u basiéské zbrojnice)

takto:

Opatfeni obecné povahy vydané odpiircem dne 9. 5. 2022 pod ¢&.j. PR-OSD-
SED/35398/2022 - stanoveni mistni Ulpravy provozu na pozemni komunikaci
mistni komunikace v obci Zerovice (u hasicské zbrojnice) se ru $1{ dnem pravni
moci tohoto rozsudku.

Odptirce je povinen zaplatit navrhovatelce niklady fizeni ve vysi 21 456 K¢

do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zistupce navrhovatelky JUDr.
Ing. Pavla Cinka, LL.M., MBA, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odivodnéni:
L
Predmét sporu

Navrhovatelka se navrhem ze dne 6. 6. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale téz jen ,soud”)
dorudenym téhoz dne, domahala zruseni opatfeni obecné povahy vydaného odpircem dne
9.5.2022 pod ¢.j. PR-OSD-SED/35398/2022 - stanoveni mistni Upravy provozu na
pozemni komunikaci ,mistni komunikace v obci Zerovice (u hasicské zbrojnice)*, kterato
spociva v umisténi svislych dopravnich znaéek 1Z 8a ,Zéna s dopravnim omezenim* a 1Z 8b
~Konec zony s dopravnim omezenim® a v posunuti stavajici svislé dopravni znacky B 1
wZdkaz vjezdu vsech vozidel (v obou smérech), kdy umisténi predmétnych dopravnich
znacek je dle ptilohy, ktera je nedilnou soucasti opatteni, u ,hasicské zbrojnice v obci
Zerovice®.

II.
Navrh

Navrhovatelka uvedla, Ze ma v prvé radé za to, ze prijaté opatfeni obecné povahy je zcela
nedostatecné odtivodnéno. Navrhovatelka jiz proti navrhu opatfeni obecné povahy podala
4 4 o_V 4 M Ve 4 /4 4 4 4 o v 4
v zakonné lhuté namitky a pripominky, které spravni organ zopakoval v oduvodnéni
Ve 4 v 4 4 4 v M v . 7.7 /4
prijateho opatreni obecné povahy a nasledné k nim uvedl, Ze je zamita v plném rozsahu.
Spravni organ ma za to, ze navrzenym opatrenim v zadném ptipadé nedojde k zasahu do
vlastnického prava a omezeni uzivani pozemku navrhovatelky, kdyz ta je povinna ze
zakona parkovat na svém pozemku a zastaveni na nezbytnou dobu je zde umoznéno v
v/ v 4 Vo 4 4 v 4 v v/ A2 . v
pripadé zaboru verejného prostranstvi (pro slozeni dfeva - delsi nez jeden den je vsak
v/ 4 4 4 Vv 4 v/ / 4 i v
nutno pozadat spravni organ o zvlastni uzivani komunikace na dobu nezbytné nutnou k
. v 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 v v V V_-*
jeho premisténi na vlastni pozemek). Spravni organ dale uvadi, ze mésto Prestice podalo
4 /. 4 4 M 4 v o VeV \4
navrh na Upravu mistni komunikace vzhledem k opakovanym prestupkim, pricemz
vzhledem k umisténym kontejnerim na tfidény odpad je tfeba k jejich uzivani dat stejné
pravo véem obc¢antum Zerovic. Spravni organ uzavira, ze omezenim obecného uzivani tak
M \4 /7 N7/ 4 Vv . /4 i 4 /4 4 4 4
nedojde k ohrozeni zadného vefejného ani soukromého zajmu, naopak stanovena mistni
Uprava provozu je v souladu s vefejnym zajmem na zachovani bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich a v souladu s verejnym zajmem.

Navrhovatelka dale konstatovala, ze jiz proti navrhu opatreni obecné povahy uplatnila
4 i v 4 4 v 4 /4 v v \4 /4 vV 4 4
namitku, ze vydanim opatteni obecné povahy v podobé predlozené ve vyvéseném navrhu
bude netimérné zasazena ve svém vlastnickém pravu uzivani svého pozemku a domu, ktery
bezprostredné sousedi s prostorem, na ktery by opatfeni obecné povahy mélo dopadnout,
tedy s pozemkem u hasiéské zbrojnice (pozemek parc.¢. X. v k.0. Z), kdyz navrzena mistni
/. 4 v 4 4 i 4 /4 Vv 4 4
Uprava dopravniho znaleni v ramci druhého bodu navrhu opatfeni obecné povahy by
o . ’ . s/ . / /4 4 v
mohla zpusobit navrhovatelce zasah do jejtho vlastnického prava garantovaného ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod, kde je uvedeno, ze omezit vlastnické pravo je mozné
(VY 7 X vV oo ’ 4 . 4 4 4
pouze ve vefejném zajmu. Navrhovatelka spatfuje zasah do svého vlastnického prava tim,
ze ji nebude umoznéno napfiklad slozeni dreva pred vjezdem na svou zahradu, v dobé delst
nez nezbytné nutné, kdyz navrhovatelka muze chtit ponechat u svého pozemku, zahrady,
/ o * o v/ v 4 v v/, /7 Ve Ve 4
zaparkovany svuj vuz napriklad pres noc tak, aby nasledné drivi ulozila, ¢i aby zde u svého
plotu zaparkovala svij viz, kdyz neni jiného mista pobliz domu navrhovatelky, kde by
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mohla parkovat sviij viiz tak, aby zarover nestala na obecnim pozemku nebo zaparkovany
viz neprekazel v provozu na pozemnich komunikacich. K uvedené namitce spravni organ
uvedl, ze ,v Zddném pripadé nedojde k zdsabu do vlastnického priva a omezeni uZivani
pozemkd odvolatelky, ze zakona si parkovini zajistuje vlastnik nemovitosti na svém pozembku*.
Navrhovatelka ma za to, ze z zadného zikona nevyplyva povinnost navrhovatelky
parkovat vylu¢né na svém pozemku. Uvedené neni dle nazoru navrhovatelky ani mozné
e . M v/ ’ . v e ’ v / ’
zajistit ve vsech pripadech. Dle nazoru navrhovatelky je zfejmé, ze uvedené dopravni
v 4 4 v/ / 4 v / ¢/ . /4 4
znaCeni ma primy dopad pravé na navrhovatelku a vykon jejtho vlastnického prava,
VeV 4 v v 4 / Vv 4 ... 4 Vev/ M v
pricemz vsak pozadovaného udelu lze dosahnout 1 jinak, a to mirnéj$imi prostredky.

Navrhovatelka dale uvedla, ze rovnéz citi pottebu zopakovat dalsi namitky, které uplatnila
jiz proti navrhu opatfeni obecné povahy, nebof ma za to, Ze ani s témito namitkami se
spravni organ nijak nevyporadal.

Dle navrhovatelky je opatfeni obecné povahy zcela nedostate¢né odtivodnéno, kdyz ma
byt uvedena mistni Gprava ptijimana ,za #celem zvyseni bezpecnosti silnicniho provozu®, aniz
by takovy zavér byl podpoten jedinou relevantni skutecnosti o dosavadni (ne)bezpecnosti
silni¢niho provozu. Navrhovatelka namita, ze pokud jde o bezpec¢nost silniéniho provozu
v misté navrhované Gpravy, je zde silni¢ni provoz velmi nizky, projede zde denné jen
nékolik jednotek vozidel. Obec Zerovice ma 219 obyvatel (dle s¢itani lidu z roku 2011) s
celkem 97 domy. Navrhovatelka ma za to, Ze na predmétném misté v minulosti nikdy

4 v/ /4 4 vV 4 4
nebyly zaznamenany zadné dopravni nehody. Rovnéz dle nazoru navrhovatelky nove
dopravni znaceni ani nijak bezpec¢nost silni¢niho provozu na predmétném misté nemtze

s Ve i 4 i o v 4 .. \4 M \4 4 /v
zvysit, respektive nebylo v ramci odivodnéni nijak dolozeno, jak by pozadovaneho uéelu
mélo navrhované dopravni znaceni docilit. Dle navrhovatelky je tato mistni dprava v
rozporu s tvrzenim obsazenym v odavodnéni, kdyz je zfejmé, ze nové dopravni znaceni
.. v i 4 /N7 i /4 vV Vv . 4 M

nijak bezpec¢nost silniéntho provozu nezvysi. Mimo uvedené nebylo receno, jaka je
aktualni bezpecnost silni¢niho provozu v daném misté a na jakou troven se tato zvysi
pridanim pravé navrhovaného dopravniho znaleni.

Spravni organ dale v oduvodnéni uvadi, ze ,v tomto dseku dochdzi k opakovanému
nerespektovani zikazu vjezdu a ndslednému parkovini wvozidel v prostoru pred hasicskou
zbrojnici. V daném misté jsou zdroven umistény i kontejnery na tvidény odpad a k tém je nutné
prijezd wumoznit, vzhledem k uvedenému je tedy navriena vyse uvedend mistni iprava
provozu.“. Dle nazoru navrhovatelky lze s timto konstatovanim souhlasit, kdyz i
navrhovatelka ma za to, ze dochazi k nerespektovani uvedeného dopravniho znaleni,
VeV \4 v v v 4 /7 v M4 4 . v 4 M 4 o M
pricemz v$ak soucasné uvadi, ze dle jejiho nazoru je vlastné otazkou, z jakého duvodu je na
4 v 4 v 4 v 4 4 M v / i 4
misté umisténo dopravni znaceni zakazu vjezdu vSech motorovych vozidel. Uvedené dle
nazoru navrhovatelky postrada logicky vyznam, jednak kvili vijezdu hasiéskych vozidel
’_ 7 v v ~ . v /7 ’ . v , . .
(navrhovatelka ponechava stranou, ze mésto Zerovice zadnymi hasi¢skymi vozidly
nedisponuje), jednak kvuli odpadu a rovnéz i kvuli vlastnikim okolnich nemovitosti,
jejichz zahrady tsti do prostoru s hasiéskou zbrojnici. Navrhovatelka dale uvadi, ze pokud
spravni organ odkazuje na porusovani stavajictho dopravniho znaleni, pak ma
v ’ ) ee . ’ v 4 . ’
navrhovatelka za to, ze za uvedenym stoji jisty chronicky udavaé z obce Zerovice, ktery
v ’_ 7 Ve v . o ° ,
opakované udava navrhovatelku v okamziku, kdyz tato parkuje svij viz u svého
77 \4 4 o4 4 v 4 b vV v/ Vv
pozemku. Navrhovatelka se domniva, Ze stavajici dopravni znaleni tak nijak nevytesi, ze v
tomto misté dle slov spravniho organu dochazi .k opakovanym prestupkam*, kdyz
podstatou téchto prestupkd je situace, kdy navrhovatelka parkuje bezprostredné pred svym
v i /4 4 4 / 4 v 4 vV v/ v 4
pozemkem. Ackoliv tak nova mistni Uprava dopravniho znaleni vyresi nékteré z
uvedenych problému (kdyz umozni vjezd hasi¢skych vozidel, vozidel obcant s odpadem)
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nevytesi vSak dle nazoru navrhovatelky veskeré potize, které v misté pretrvavaji. Dle
nazoru navrhovatelky je tak opatfeni obecné povahy vnitfné rozporné, kdyz nova mistni
Gprava provozu na pozemni komunikaci nenapliiuje stanoveny Gcel a rovnéz neuspokojivé
fesi uvedené problémy, kterych si je spravni organ ztejmé védom.

Navrhovatelka dale odkazala na podané namitky proti navrhu opatfeni obecné povahy, ve
kterych navrhovala spravnimu organu pfijmout méné drastickd opatteni, ktera by dle
jejiho nazoru pokryla potteby daného mista priléhavéji, kdyz by soudasné témito zptsoby
nebylo zasazeno takovou mérou do jejich prav.

Navrhovatelka ma dale za to, Ze prijaté opatteni obecné povahy je v rozporu s dobrymi
4 v v ’ 4 4 . 4 Vv 4 4 Veey ’

mravy, kdyz navrhovatelka opétovné uvadi, ze je dané opatfeni obecné povahy prijimano
v obci s 219 obyvateli. Nikdo ztéchto obyvatel netouzi mit ,kaZdy“ metr pozemni
komunikace upraven dopravni znackou, kdyz je zfejmé, ze uvedené je dilem jediného
obcana, ktery navrhovatelku a ostatni obyvatele neustale udava, kdyz jde tak zrejmé o

4 / W4 o 4 v . v 4 4 4 v
zastance starych poradka. Navrhovatelka ma za to, ze je zcela zbytecné v daném misté
upravovat mistni poméry zonou se zakazem stani, kdyz v daném misté je témét nulovy

*V M 4 . Ve 4 M 4 .. v v 24 /.

provoz. Paklize je v této oblasti néjakeé vozidlo zaparkovano, zcela jisté neprekazi vyjezdu
hasi¢skych vozidel, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze zadna hasiéska vozidla v obci Zerovice
neexistuji. Podobny nazor sdileji dle navrhovatelky i dalsi obcané obce, kteti se k danému
jisté rovnéz vyjadfi, a to napriklad formou petice.

Zavérem navrhovatelka uvedla, Ze ma v navaznosti na vyse uvedené skutecnosti za to, ze
vydané opatfeni obecné povahy je v rozporu se zakonem, nebo ze odpurce, ktery je vydal,
prekrocil meze své plsobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo
vydano zakonem stanovenym zpusobem.

I1I.
Vyjadfeni odpirce k navrhu

Odpurce navrhl zamitnuti navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Ve vyjadreni, které
bylo soudu doruéeno dne 27. 6. 2022, nejprve k navrhu jen stru¢né uvedl, ze s timto zcela

4 vV o .. o / v M 4 M / 4 4 v 4
nesouhlasi, nepovazuje jej za divodny, kdyz dle jeho nazoru je Uprava mistntho znaceni v
podobé, v jaké o ni rozhodl odpurce, divodna, odpovida pottebim daného mista, tj.
/. v 4 ‘. Vv 4 4 N4 7 7/ v 4 v v/
Uprave provozu v dané lokalité a napraventi stavajictho nevyhovujiciho znacent a predevsim
pak Gpravou nedojde ke zkraceni navrhovatelky na jejich vlastnickych pravech.

V doplnéni vyjadfent, které bylo soudu dorudeno dne 4. 7. 2022, odptrce dale uvedl, ze
navrhovatelka svym navrhem tvrdi zkraceni na svych pravech, konkrétné pak ve svém
vlastnickém pravu. Navrhovatelka namita, ze navrhovanou mistni Gpravou .ji nebude
umoznéno napriklad slozeni dveva pred viezdem na svou zabradu, v dobé delsi nez nezbytné
nutné, kdyz tak navrhovatelka miize chtit ponechat u svého pozemku, zahrady, zaparkovany
svil] viiz napiiklad pres noc tak, aby ndsledné diivi uloZila, ¢i aby zde u svébo plotu zaparkovala
svil] vilz, kdyZ nent jiného mista pobliz domu navrbovatelky, kde by pak mohla navrbovatelka
parkovat svidj viiz tak, aby zdroven nestila na obecnim pozemku nebo zaparkovany wviiz
neprekdzel v provozu na pozemnich komunikacich.“. Odpurce namita, ze napadené opatfeni
obecné povahy v zadném pripadé nezasahuje do vlastnického prava navrhovatelky, a to ani
z dvodu, které navrhovatelka uvadi. Navrhovatelka je mimo jiné vlastnici nemovitosti
zapsanych na LV & XA. v k4. Z. Na LV & XA. pro k.G Z. jsou zapsany tyto nemovitosti:
a) pozemek p.¢. XB., b) pozemek p.¢. XC., ¢) pozemek p.C.st. XD a d) pozemek p.C.st.
XE., jehoz soucasti je stavba C.p. XF, rodinny dim. Umisténi dotlenych parcel v
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katastralni mapé vyplyva z prilozeného snimku katastralni mapy. V pfipadé domu ¢.p. XF.
se jedna o obytnou budovu spojenou s byvalou stodolou pod jednim zastfeSenim. Vrata do
byvalé stodoly Gsti pfimo na vefejnou komunikaci. Pro vjezd na pozemky navrhovatelky
slouzi rovnéZ vrata z pozemku p.¢. XB vedouci na pozemek p.¢. XG, p.¢&. XH v k.4. Z.

Z predkladanych dtkazd je dle odptrce zfejmé, ze zadny z uvedenych pozemku
4 v v /. v 4 4 v v/ 4
navrhovatelky neni predmétnym opatfenim obecné povahy dotCen. Na zadném z
pozemkt navrhovatelky se pfedmétnym opatfenim obecné povahy neméni mistni Gprava
dopravniho znaceni. Ptedmétnym opatifenim obecné povahy jsou dotéeny pozemky p.¢.
XG., p.&. XH. a p.¢. X. v k. Z., které jsou vSechny ve vlastnictvi mésta Prestice. Na
dotéené pozemky p.¢. XG., p.¢. XH. a p.¢. X. v k.4. Z. byl ptitom dosavadnim dopravnim
znalenim zakazan vjezd svislou dopravni znackou Bl - Zakaz vjezdu vsech vozidel (v
obou smeérech). Jestlize navrhovatelka tvrdi, ze fakticky vyuzivala k parkovani svych
vozidel pravé pozemky p.C. XG., p.¢. XH. a p.¢. X v k.. Z., pak vyuzivala nikoliv sve
vlastni pozemky, ale pozemky ve vlastnictvi mésta Prestice, a to navic prostrednictvim
4 4 4 4 v o v 4 4 v 4
pachani dopravnich prestupkt, kdyz nerespektovala dosavadni dopravni znaceni.
Pfedmétnym opatfenim obecné povahy se pfitom dosavadni dopravni znadeni méni a
nahrazuje se svislou dopravni znac¢kou IZ 8a ,,Zdna s dopravnim omezenim®, které oznaluje
oblast, kde nadale plati zakaz stani. V dotcené oblasti je tedy zakazano uvedeni vozidla do
klidu na dobu delsi, nez je doba nezbytné nutna k neprodlenému nastoupeni nebo
4 v / 4 \4 4 \4 4 4
vystoupeni prepravovanych osob nebo k neprodlenému nalozeni a vylozeni nakladu. Dle
odptirce nové dopravni znadeni spravné nahrazuje dosavadni nevhodné dopravni znaceni,
které postradalo své opodstatnéni, nebyl divod vjezd do lokality bezpodminecné
zakazovat a ani to nebylo s ohledem na umisténi kontejnerd na separovany odpad vhodné.
Doposud tak navrhovatelka nesméla na pozemky p.¢. XG., p.¢. XH. a p.&. X. v k.. Z.
vjet, nyni je ji to dovoleno, a to za Gcelem neprodleného nastoupeni nebo vystoupeni
v / /4 v 4 v 4 4 o
prepravovanych osob nebo k neprodlenému nalozeni a vylozeni nakladu. Dle odpurce se
tim naopak zakladd moznost leps$itho vyuziti nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky,
kdyz se legalizuje vjezd na pozemky p.C. XG., p.¢. XH. a p.¢. X. v k.4, Z. V zidném
v/ v Ve /4 4 7/ v o 4 ’ 7 M 4 4 i 4 4
pripadé pak v prijaté mistni Gpravé odpurce neshledava idajné omezent vlastnického prava
navrhovatelky. Dosud totiz nesméla navrhovatelka na pozemky p.¢. XG., p.¢. XH. a p.¢.
X. v k.. Z. vjizdét. Nyni je ji to naopak dovoleno za uéelem neprodleného nastoupenti
4 v 4 4 v 4 \4 4 4
nebo vystoupeni prepravovanych osob nebo k neprodlenému nalozeni a vylozeni nakladu.
Podminky vjezdu na uvedené pozemky potom bezezbytku umozinuji i slozeni dreva pred
vjezdem na zahradu navrhovatelky. To za dosavadni Gpravy nebylo mozne.

Soucasné neni dle odptrce pravdou, ze by navrhovatelka neméla moznost parkovat sva
vozidla jinde. Predné muze k parkovani vyuzivat své vlastni nemovitosti, a to konkrétné
pozemek p.¢. XB., na ktery Usti vrata, nebo muze k parkovani vyuzivat také dim ¢.p. XF.,
do kterého usti vrata do byvalé stodoly. Z panoramatickych snimkd je ztejmé, ze
navrhovatelka muze k parkovani vyuzivat také misto primo pred domem c.p. XF. Z
panoramatickych snimku je patrné, ze se tak i realné déje, nebot pred jejim domem ¢.p. XF
jsou na povrchu tzv. ,vyjeré koleje” od vozidel. Dale ma navrhovatelka moznost parkovat
na navsi obce Z., kde maZe kdokoliv bezplatné zaparkovat vozidla, kdy? tato stani se
nachazi ca 75 metrt od domu ¢.p. XF. Pokud navrhovatelka potrebuje ke slozeni dfeva
dobu delsi a neni schopna dfivi slozit neprodlené, pak muze vyuzit vyse popsané moznosti
parkovani, a to zcela bez ¢asového omezeni.

Pfedmétnym opatfenim obecné povahy se tak dle odpurce rozhodné negativné nezasahuje
do vlastnického prava navrhovatelky. Je-li jeji vlastnické pravo opatfenim obecné povahy
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dotéeno, pak ovSem jediné pozitivné, kdy se legalizuje prijezd k jejim nemovitostem z
P J p y & J€ p1y J€)

o . / 4 4 4
pozemku meésta PreStice za Uclelem neprodleného nastoupeni nebo vystoupeni

v /. 4 4 4 \4 4 4

prepravovanych osob nebo k neprodlenému nalozeni a vylozeni nakladu. V tomto
pozitivnim dotcent vlastnického prava odptirce nespatfuje divod pro zruseni predmétného
opatfeni obecné povahy.

Odptrce dale uvedl, ze divodem pro pfijeti takovéto tGpravy jsou pak dlouhodobé a
opakované spory mezi navrhovatelkou a sborem dobrovolnych hasi¢t (SDH). Obé strany
se opakované a soustavné napadaji pro porusovani dosavadniho dopravniho znaceni zakazu
vjezdu vSech vozidel (v obou smérech). Podnéty obou téchto subjekti jsou opakované
feSeny Méstskou policii Prestice. Navrhovatelka SDH vytyka, ze pred hasicskou zbrojnici
parkuji sva vozidla v dobé, kdy se zde clenové SDH nachazi, a ze porusuji dopravni
v 4 4 . v . V2 ’ 7 . Vv . .
znaceni zakazu vjezdu vsech vozidel. Poruseni zakazu vjezdu vsech vozidel pak oznamuje
na Méstské policii Prestice. Sama pritom uvedeny zakaz vjezdu vsech vozidel také porusuje
a za dopravnim znacenim parkuje sva vozidla. Toto jeji protipravni jednani je pak ze
strany SDH rovnéz oznamovano Meéstské policii Prestice. Uprava dopravniho znadeni
prijata opatrenim obecné povahy ma za cil umoznit vsem tcastnikim silni¢niho provozu
vjezd na predmétné pozemky mésta PreStice, vzhledem k okolnostem vsak pouze v
4 V. \4 M v / 4 / M M 4 .. / 4
nezbytné mire a umoznit dotCenym osobam vykon jejich vlastnickych a jinych prav
k sousednim nemovitostem. Ma za cil také umoznit vjezd na dotlené pozemky mésta
vV V_ - / Vv \4 4 4 . o /

Prestice za Ucelem odlozeni separovaného odpadu do kontejnert na separovany odpad,
které na predmétnych pozemcich nachazeji, kdyz dosud nebylo dovoleno zajet vozidlem
az ptimo k témto kontejnerim. Odpurce povazuje prijatou Gpravu dopravniho znaceni za
nezbytnou, adekvatni a spravedlivou pro vSechny Gdastniky silni¢niho provozu.

Odpurce dale uvedl, ze navrhovatelka dale namita nedostatecné zdivodnéni opatreni
obecné povahy, ze prijata Gprava dopravniho znaleni pfispéje ke zvySeni bezpelnosti
silni¢ntho provozu. Odpurce povazuje oduvodnéni za adekvatni, za dostacujici. Je patrné,
ze dle dosavadniho stavu nebyl nikomu umoznén vjezd na pozemky p.¢. XG., p.¢. XH. a
p.¢. X. v k. Z. ve vlastnictvi mésta Prestice a byl primo zakazan. Presto byl tento zakaz

v 4 4 /4 4 v 4 IV v 4 i v 4 4
porusovan a za toto zakazové dopravni znaleni vjizdéla motorova vozidla. Neocekavana
pritomnost motorovych vozidel odstavenych za timto dopravnim znaCenim mohla

M v M i v/ 4 v 4 4 o \4 M 4 4 /4 /4
negativné ovlivnit napriklad provadéni zasaht slozek integrovaného zachranného systému.
Vjezd a vyjezd vozidel z a na dotlené pozemky mésta Prestice navzdory dopravnimu

v / ° . 1 eV 7 X . v v ’ .

znaceni mohl puasobit zmatek v silniénim provozu, vyjezd vozidel z predmétné lokality
mohl prekvapovat okolo jedouci ftidie, mohl zplsobovat jejich neptredvidatelné a
neocekavaneé reakce, rizikové situace a 1 pripadné dopravni nehody. Navrzenou Gpravou se
. v VvV e . ’ . v v ’ . ’ v ’
jasné umoznuje vjezd motorovych vozidel do predmétné lokality. Dopravni znaleni
odpovida realnému a preferovanému zpusobu dopravniho vyuziti dané lokality a stanovuje
jasné a pro vSechny udastniky silni¢niho provozu srozumitelné a spravedlivé podminky.
Odtvodnénti je dostatené i s ohledem na namitky navrhovatelky ze dne 4. 4. 2022 proti
navrhu na opatteni obecné povahy. V uvedenych namitkach stézovatelka netvrdi realné
hrozici omezeni jejiho vlastnického prava. Z jejich namitek je zfejmeé, ze predpoklada
hypoteticky zasah do svého vlastnického prava, ktery spatfuje v nemoznosti napriklad
slozit drevo pred vjezdem na jeji zahradu a v nemoznosti v dopravnim znadenim resené
lokalité parkovat své vozidlo. Zcela pritom opomiji, ze sama opakované porusovala
tehdejsi dopravni znadeni a dopoustéla se protipravniho jednani.

o / v v . Ve /. ’ ;. v s .
Odpurce ma za to, ze se s témito neurcitymi, vagnimi a zcela neopodstatnénymi
namitkami vyporadal adekvatnim zpasobem. Pojmu ,adekvirné potom ve smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



18.

19.

20.

21.

7 55 A 33/2022

judikatury Ustavniho soudu nutno z pohledu mezi nezavislého soudniho rozhodovani (Cl.
82 odst. 1 Ustavy) rozumét tak, ze se pozaduje primérené dostate¢na mira odGvodnéni, tj.
»70z5abh této povinnosti se mize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle
okolnosti kazdého pripadu s tim, Ze zivazek odivodnit rozhodnuti ,nemize byt chapan tak, Ze
vyZaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument (napt. nalezy sp.zn. IV. US 201/04, 1. US
729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06 a III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je tedy co do $ife odGvodnéni spjat s otazkou hledani miry, ptipadné (za
4 Ve Vv /4 . 4 V1 .. 4 . 4

podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni, resp. i s otazkou

v/ o V. _/ \4 v 4 4
pripadu hrani¢nich, kdyz nutno reflektovat, ze lze pozadovat pouze takovou miru

Vv ' . v v / Ve 4 o v 4 v 4 4
presnosti, jakou povaha predmétu Gvahy pripousti. Rozsah odavodnéni opatreni obecné
povahy tak povazuje odptirce s ohledem na obsah namitek stézovatelky a jejich
irelevantnost za zcela adekvatni a odpovidajici pozadavkium pravniho fadu.

Za dtvodnou nepovazuje odplrce ani namitku, Ze je opatfeni obecné povahy vnitfné
rozporné. Dle odpurce jasné, srozumitelné a spravedlivé resi dosavadni nevyhovujici a
nesmyslny zakaz vjezdu motorovych vozidel a tesi problémy s pristupem vlastniki ¢i
jinych opravnénych osob k sousednim nemovitostem.

Odpurce v neposledni fadé uvedl, ze navrhovatelka také namita, Ze je opatfeni obecné
povahy v rozporu s dobrymi mravy. Konkrétni rozpor s dobrymi mravy vsak jiz netvrdi.
Bez uvedeni konkrétnich okolnosti ¢i skutecnosti, ze kterych ma rozpor s dobrymi mravy
vyplyvat, neni odpurci zfejmé, v ¢em je rozpor s dobrymi mravy spatfovan, a nemuze s
touto namitkou nijak smysluplné polemizovat. Odplrce ma za to, ze opatfeni obecné
povahy v souladu s dobrymi mravy je, viz jeho vyjadfeni vyse.

IV.
Replika navrhovatelky

Navrhovatelka podala k vyjadfeni odptrce repliku, soudu dorucenou dne 22. 7. 2022, ve
které v prvé radé uvedla, ze nerozumi smyslu vydaného opatfeni obecné povahy, které ji
zakazuje stani jejiho vozidla u jejtho pozemku na dobu dels$i nez nezbytnou. Oduvodnéni

’ Vv 4 /4 .. I o V . v ' ’ v
napadeného opatfeni obecné povahy nijak blize neoduvodnuje, pro¢ bylo uzito prave
dopravni znaleni IZ 8a ,,Zdna zikazu stani* nikoliv dopravni znadeni jiné, kdyz se primo
nabizeji uréité alternativy.

Dle navrhovatelky muze mit predmétny prostor, zasazeny navrhovanym dopravnim
znacenim, odhadem zhruba 220 m? (pozemky parc.¢. X., XL, XG., XH. a ¢ast pozemku
X]J. v k.. Z). Na pozemek parc.é. X. bezprostfedné navazuje pozemek parc.é. XC.
navrhovatelky, kdyz tyto pozemky maji pomérné dlouhou spole¢nou hranu. Dle zaméfeni
z aplikace Marushka® vyplyva, Ze tato spole¢na hrana je dlouha zhruba 28,34 m. Nalrtem
pak navrhovatelka priblizuje, kde zhruba parkuje své vozidlo (v nacrtu oznacené zelenou
barvou). Ackoliv se nejedna o geodetické zaméfent, je zhruba zfejmé, ze vedle kontejnert
je dostatek prostoru pro zaparkovani takového vozidla. Rovnéz je z uvedeného zfejme, ze
takto zaparkované vozidlo nijak nemuze fakticky branit pfistupu k hasi¢ské zbrojnici.
Navrhovatelka ma za to, Ze v uvedeném misté ni¢emu a nikomu neprekazi. Navrhovatelka
tak ma za to, ze spravni organ nespravné posoudil mistni poméry, kdyz jde o malou obec s
velmi nizkym dopravanim provozem, kdyz pak je takova mistni Uprava zcela nepfimérena
mistnim pomérum. Pokud odpurce argumentuje, ze mtze navrhovatelka stat na obecnim
pozemku vzdaleném zhruba 75 metra, pak opét ma navrhovatelka za to, ze si odpurce
neuvédomuje, ze se jedna o malou obec a nikoliv napfiklad o Plzen ¢i Prahu. V takove
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malé obci je pak zvykem parkovat co nejblize svému pozemku. Nehledé na skutednost, ze
navrhovatelka nedisponuje zpevnénym dvorem pro parkovani svého vozu uvnitt svého
pozemku. Argumentaci odptrce, ze navrhovatelka mize parkovat i jinde, nelze dle nazoru
navrhovatelky nijak ptisvédcit, nebot tato skute¢nost sama o sobé neodivodriuje uziti
predkladaného dopravniho znaleni v konkrétnim misté, tedy u hasi¢ské stanice v
Zerovicich.

Navrhovatelka dale uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze na hranici mezi pozemky p.¢. X. a
XC. se témét v celé jeho délce nachazi cihlova zed, jsou vratka k pozemku parc. ¢. 1563
umisténa az na konci, az u hasi¢ské zbrojnice. Uvedené prameni z néjakého historického
vyvoje. Paklize navrhovatelka hodla uzit ke vstupu na pozemek tato vratka, musi k témto
pristoupit pres obecni pozemek parc.é. X., kdyz napriklad navrhovatelka na svém
. . . ve 7 v . v . 7 ’ 71 Ve Ve

pozemku likviduje néjake dreviny, potfebuje odvest stavebni material ¢i naopak priveze
dfevo. Vzhledem k tomu, ze navrhovana mistni Gprava nestanovi dobu, po kterou by bylo
mozné na uvedeném misté parkovat, ma navrhovatelka vcelku opravnénou obavu z

/ / v e 7 X v / v N v o /e
mistniho obcana, jisteho C., kdy lze ocekavat, ze tento vzapéti bude témito nesmyslnymi
udanimi zatézovat Méstskou policii Prestice.

Pokud jde o oduvodnéni ptijaté mistni Upravy, které pravni zastupce odpurce dale rozvadi,
/7 7 M 4 v o v 4 4 V4 4 /4
nabizi se dle navrhovatelky jednak otazka, pro¢ toto odavodnéni neni soucasti samotného
opatreni obecné povahy, a jednak otazka, zda predkladanych cil nelze dosahnout i jinym,
pro Gcastniky silniéntho provozu méné zatézujicim, zptisobem. Odptlrce argumentuje, ze
divodem pro priijeti takovéto upravy byly dlouhodobé spory mezi navrhovatelkou a

, *Vo v . /& v 4 r 7
sborem dobrovolnych hasica, kdyz se tyto skupiny vzajemné udavaly za parkovani v
zakazu vjezdu. Odpurce pripojuje, ze i vzhledem k umisténym kontejnerum je vhodné
umoznit vjezd do této oblasti dalsim uwlastnikim silniéniho provozu, vzhledem k
okolnostem vsak pouze v nezbytné mire a umoznit dotCenym osobam vykon jejich
vlastnickych a jinych prav k sousednim nemovitostem. Dale odptlrce argumentuje, ze
»neocekdvand pritomnost motorovych wvozidel odstavenych za timto dopravnim znaclenim
mobhla negativné ovlivnit napriklad provddéni zdsahi sloZek integrovaného zdchranného
systému. Viezd a vyjezd vozidel z a na dotcené pozemky mésta Prestice, navzdory dopravnimu
znaceni mobl pisobit zmatek v silnicnim provozu, vyjezd vozidel z predmétné lokality mobl
prekvapovat okolo jedouct ¥idice, mobl zpisobovat jejich nepredvidatelné a neocekavané reakce,
rizikové situace a i pripadné dopravni nebody. Navrienou iipravou se jasné umoZriuje vjezd
motorovych wvozidel do predmétné lokality. Dopravni znaleni odpovidi reilnému a
preferovanému zpiisobu dopravnibo vyuZiti dané lokality a stanovuje jasné a pro vsechny
vcastniky silnicnibo provozu srozumitelné a spravedlivé podminky.”. Prvni ¢ast argumentace
v i v M v 4 4 4 7/ 4 s MEA
v$ak dle navrhovatelky toliko vysvétluje, pro¢ neni vhodna stavajici mistni Gprava (o jejiz

. Ve . . . /7 vV a4 4 b
nevhodnosti pritom nikdo nepochybuje), nicméné druha cast uvedené argumentace nijak
nevysvétluje, pro¢ je nutné, aby bylo dané umoznéno ,pouze v nezbytné mive“. Odpurce
pak hovofti o .provddéni zdsahu sloZek integrovaného zdachranného systému®, kdyz je vsak
ztejmé, ze z tohoto mista zadny takovy zasah provadén nikdy nebude, nebot predmétna
hasi¢ska zbrojnice ani nedisponuje zadnym relevantnim vybavenim k takovému zasahu a
ve chvili, kdyz je zapotfebi hasiéského zasahu, jsou v zasadé volani hasiéi z Prestic. Nicim
nepodlozené spekulace odpurce stran zmatku v silnicnim provozu a prekvapovani okolo
jedoucich tidict pak nelze dle nazoru navrhovatelky ani povazovat za relevantni argument,
nebot 1 v pfipadé prijeti navrhované mistni upravy bude k vyjezdu vozidel z této oblasti
dochazet. Je ztejmé, ze 1 v pripadé, kdyby byla mistni dGprava zakazu vjezdu toliko

) .V ’ . . / v v ’ Ve . / ’
posunuta na hranici hasi¢ské zbrojnice k polni cesté, bez soucasného ptipojeni napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

9 55 A 33/2022

dopravniho znaleni 1Z 8a ,Zdna zikazu stani“, byl by vysledny efekt na bezpecnost a
plynulost silni¢niho provozu v daném misté zcela stejny a argumentace odptirce priléhava.

Dle navrhovatelky je tak ztejmé, ze odpirce stale presvédcivé neodivodnil, pro¢ ptistoupil
k predmétné mistni Gpravé, ale toliko upozorriuje na mistni problémy s tvrzenim, ze tyto
vV Vv/ \4 4 7/ v 4 / vV Vv M
fe$i navrzenou mistni upravou. Dle navrhovatelky vsak tyto problemy mohou byt feseny i
Ve1/ Ve /v 4 4 vV o v/ / o

priléhavéji, a to pravé vzhledem k mistnim poméram, a to napriklad takovym zpusobem,
4 vV Vv 4 v 4 4 v Ve .

ze by bylo zcela upusténo od dopravniho znaceni v tomto misté, ¢i toliko by byla
umisténa znacka na vrata hasiéské zbrojnice ,zdkaz stani“.

Zavérem navrhovatelka namitla, ze spravni organ v uvedeném pfipadé postupuje v rozporu
. . ’ ’ v ’ ) ’ v/ . ’
s principem dobré spravy, obsazenym v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu a zejména pak v
rozporu s §4 odst. 1 spravniho radu. Navrhovatelka se nemtze zbavit dojmu, ze v
konkrétnim pfipadé spravni organ postupuje autoritativné, z vysoké mocenské pozice vici
4 v v v o M v o v 4 4 7/ 4 4 v
ni, kdyz zcela nevérohodné neodtvodnil, pro¢ je navrzena pravni Uprava v daném misté
M M Vev/ 4 4 vV o Ve 4 4 4 4 W4
jako ta nejvhodnéjsi mistnim pomértm. Pfitom dle uvedenych ustanoveni spravniho fadu
ma spravni organ povinnost Setfit prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zijmy
.. v Ve 4 4 4 . . 4 v/ v / 4 4 . 4
osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivem pripadé dotyka, ma povinnost dbat,
Ve / V.V ’ v s/ /& 4 4
aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
v/ Vev v 4 v Vo 4 4 M v vV . . v / 77
pripadu, pricemz plati, ze vefejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly
vyplyvajici z ptsobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym osobam chovat
Ve \4 VAR /4 v/ 4 4 v .
zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstric. Z uvedeného ma vsak navrhovatelka pocit,
\4 4 4 4 4 i M M i 4 /e . Ve 4 ]
ze spravni organ hleda toliko argumentaci, jak prosadit své zajmy (tj. z néjakého duvodu
v / / v ’ , ’ ’ A ’ V. ’ °
navrzené dopravni znaceni IZ 8a ,,Zona zakazu stani) misto toho, aby uzil takovy zpusob,
ktery do budoucna nepovede k dalsim konflikttim, ale spise jim bude predchazet.

V.
Vyjadreni GCastnik fizeni pfi jednani dne 28. 7. 2022
Pfi jednani Ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 101b odst. 3 a § 101d odst. 1 s.f.s. soud prezkoumal napadené opatfeni
obecné povahy v rozsahu a z divodu uvedenych v navrhu a vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

A.

Nejvyssi spravni soud se v usneseni roz$iteného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢&j. 2 As
187/2017-264 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)
zabyval otazkou aktivni vécné legitimace navrhovatele v fizeni o zruseni opatteni obecné

povahy.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,aktioni vécnd legitimace navrbovatele v ¥izeni o navrbu na
zrusent opatreni obecné povahy je dana, pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zdvéru
o0 skutecném vztahu ipravy obsazené v napadené Cisti opatveni obecné povaby a pravni sféry
navrhovatele a zaroveri o podstatné nezikonnosti napadené regulace obsazené v opatveni obecné
povahy posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich predpisi (§ 101a
odst. 1 véta proni a § 101d odst. 2 véta proni's. 7 5.).”

V nyni souzené véci soud dospél k obéma Nejvy$$im spravnim soudem uvedenym
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/__V_o
zaverum.
B.

Soud predné dospél k zavéru, ze je zde skuteény vztah Gpravy obsazené v opatfeni obecné
povahy a pravni sféry navrhovatelky.

Jak vyplyva z opatteni obecné povahy, toto stanovuje mistni ipravu provozu na pozemni
komunikaci oznalené ,mistni komunikace v obci Zerovnice (u hasicské zbrojnice)”.

Z provedenych dikazd, tj. vypist z katastru nemovitosti, leteckych snimkt s vyznacenim
v/ o 4 / ’ v v v 4 4 . M v v
Cisel pozemku a fotografii, vyplyva, ze k predmétné pozemni komunikaci bezprostredné
priléhaji pozemky navrhovatelky. Konkrétné s pozemky ¢ XG., XH. a X., tvorici

v v 4 M M v/ 4 v v v
predmétnou pozemni komunikaci, pfimo sousedi s pozemky ¢. XB. a ¢ XC., vse v
katastralnim zemi Z., které jsou ve vlastnictvi navrhovatelky.

. /4 4 4 v . 4 v/ / 4 4 .
Je tedy logické, ze omezenim moznosti obecného uzivani pozemni komunikace,
konkrétné nemoznosti stani ve smyslu ustanoveni § 25 a nasledujici zdkona o provozu na
’ . ’ . . / v v s oV o
pozemnich komunikacich, je primarné dotCena navrhovatelka, jejiz vztah k pozemkum
v/, 7 v v 4 i .. V. Vevy v S /
tvoricim predmeétnou pozemni komunikaci je bezprostrednéjsi nez kohokoli jiného.

Dluzno doplnit, ze této skutecnosti si byl védom i odpurce, kdyz s navrhovatelkou ve
spravnim fizeni jednal jako s UcCastnici fizeni a v opatfeni obecné povahy se pokusil s
namitkami navrhovatelky vécné vyporadat.

C.

Soud soucasné dospél k zavéru o podstatné nezakonnosti napadené regulace obsazené v
opatfeni obecné povahy.

Podle § 78 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich se dopravni znacky,
svételné a akustické signaly, dopravni zafizeni a zatizeni pro provozni informace sméji
uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zptisobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dilezity vetejny zajem.

Nejvyssi spravai soud k tomu v rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 7. 1. 2009, ¢&.5. 2 Ao
3/2008 - 100, uvedl: Je tak ziegmé, Ze smysl umisténi dopravnich znacek nemiiZe byt
samoucelny (i dokonce sikandzni, nybrz Ze musi byt raciondlni a opodstatnény nékterym
z uvedenych legitimnich divodu. Pokud takovy diivod neexistuje, jedna se o dopravni znacku
umisténou protizakonné.”

Podle § 76 odst. 1 véta prvni zakona o provozu na pozemnich komunikacich mistni dprava
provozu na pozemnich komunikacich je nadrazena obecné upravé provozu na pozemnich
komunikacich.

Mistni uprava provozu na pozemnich komunikacich tedy vylucuje obecnou upravu
provozu na pozemnich komunikacich. S ohledem na ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich pak muze mistni Uprava na pozemnich
komunikacich obstat pouze tehdy, pokud se podafi prokazat, ze jeji stanoveni bud
wnezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich” nebo jiny
diilezity verejny zdjem”. Tedy ze jsou zde relevantni divody pro to, aby obecnd uprava
provozu na pozemnich komunikacich neplatila. Ci jinak, pokud by platila, byla by
nebezpecna a soucasné by ohrozovala plynulost provozu anebo by ohrozovala néjaky jiny
dulezity verejny zajem.

Podle § 173 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
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musi opatreni obecné povahy obsahovat odtvodnéni. Jak stanovi § 174 odst. 1 spravniho
v/ v/ 4 v/ N v 4 N4 V. 4 / 4 v
radu, pro fizeni podle casti Sesté upravujici opatreni obecné povahy plati obdobné

4 V7 . 4 Ve vV v 4 v/ M 4 M 4 Ve M
ustanoveni casti prvnl a primérené ustanoveni casti druhé. Pokud jde o nalezitosti
odivodnéni tedy ustanoveni § 68 odst. 3 véta prvni spravniho radu, podle kterého v
odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho

4 4 / / M 4 4 ’ v/ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4

vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Gcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

K obdobnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 16. 12. 2008, ¢.;.
1 Ao 3/2008 - 143, kdyz uvedl: ,Podle § 173 odst. 1 spravnibo ¥adu musi opatieni obecné
povaby obsabovat odiivodnéni. Jeho specificky obsah je blize urcovan 7adon ustanoveni (tak
napr. z'§ 172 odst. 4 spravnibo vddu plyne, Ze spravni organ se v odivodnéni opatreni obecné
povaby musi vyporddat suplatnénymi pripominkami, snimiz se musi zabyvat jako
s podkladem pro jeho vyddani; dle § 172 odst. 5 spravnibo ¥adu je soulsti odiivodnéni opatieni
obecné povahy ddle rozhodnuti o namitkdch, které navic musi obsahovat vlastni odivodnéni;
podle § 60 odst. 3 stavebniho zdkona pak odiivodnéni opatieni obecné povahy, jimz se vymezuje
zastavéné vizemi, vzdy obsabuje i vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoZ zikona). Z § 68
odst. 3 uzitého primérené dle§ 174 odst. 1 spravnibo 7ddu je vsak zrejmé, Ze v tomto
odivodnéni nesmi zejména chybét esencidlni obsahové naleZitosti odivodnéni bézného
spravnibo rozhodnuti. I v odivodnéni opatreni obecné povaby je tak nutno uvést divody
vyroku, podklady pro jeho vyddini a vivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a
pri vykladu pravnich predpisa.”

Jak vyplyva z od@vodnéni opatfeni obecné povahy, zakladnim pozadavkim na
odavodnéni neodpovida.

Opatteni obecné povahy je odGvodnéno pouze péti vétami, a to takto: ,Spravni orgdn
vyhodnotil namitky a pripominky ve vsech vyse uvedenych bodech a zamita je v plném rozsahu.
NavrZenym opatvenim v Zadném pripadé nedojde k zdsabu do vlastnického prava a omezeni
uzivani pozemku odvolatelky, ze zakona si parkovani zajistuje vlastnik nemovitosti na svém
pozemku, zastaveni na nezbytnou dobu je zde umozZnéno v pripadé zdaboru wvereného
prostranstvl (sloZeni dieva — delsi neZ jeden den je nutno poZadat spravni organ o zvlastni
uzivani komunikace na dobu nezbytné nutnou k jeho premisténi na vlastni pozemek). Mésto
Prestice podalo wvyse uvedeny ndavrh wvzhledem k opakovanym prestupkiim, vzhledem Fk
umisténym kontejnerim na tridény odpad je tveba, k jejich uZivani dat stejné pravo vsem
obéaniim ZLerovic. Omezenim obecnébo uzivini tak nedojde k obroZent Zidného vereiného ani
soukromého zdjmu, naopak stanovend mistni prava provozu je v souladu s verejnym zdjmem
na zachovani bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a v souladu s
verejnym zdjmem. Na podkladé pravé uvedenych skutecnosti dospél zdejsi spravni organ k
zdvéru, Ze vydd toto opatteni obecné povahy, kterym bude stanovena mistni diprava provozu na
pozemni komunikaci na mistni komunikace v obci Zerovice (u hasicské zbrojnice), dopravni
znacent dle predloZeného opatrent, které je soucisti této vybldsky.”

V prvai vété odpurce pouze obecné konstatoval, ze namitky navrhovatelky povazuje za

o /4 VeV v .. A4 v/ /4 v / i

nedivodné, pricemz se nijak nevyporadal napfiklad s konkrétné formulovanymi
4 i i v M \4 4 4 / Vv 4 Vev/ M v 4 i
namitkami navrhovatelky o moznosti dosazeni sledovaného uéelu mirnéj$imi opatfenimi.

Ve druhé vété odpurce pouze konstatoval, ze nedojde k zasahu do prav navrhovatelky,
pricemz dodal dvé skutecnosti. Zaprveé, ze ,ze zdkona si parkovini zajistuje vlastnik
nemovitosti na svém pozemku”. Z jakého zakona ma tato povinnost vyplyvat, odpurce
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neuvedl, neuved! ani pro¢ by tato povinnost méla vylucovat obecnou tGpravu provozu na

4 N 4 v 4 4 4 4 N4
pozemnich komunikacich, zde moznost stani ve smyslu ustanoveni § 25 a nasledujici
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Zadruhé, Ze ,zastaveni na nezbytnou dobu
je zde umoznéno v pripadé zaboru vereného prostranstvi (sloZzeni dveva — delsi neZ jeden den je

v/ V4 / 4 /V / v/ / / N v M
nutno pozadat spravni organ o zvldstni uZivani komunikace na dobu nezbytné nutnou k jeho
premisténi na vlastni pozemek)”. Ani zde odpirce neuvadi, pro¢ by existence institut
’ vV o+ %) 7V /] v/ s s ’ . 2 v v

wzdboru vereiného prostranstvi” a ,zvldstnibo uZivani pozemni komunikace” mélo vylucovat
obecnou Upravu provozu na pozemnich komunikacich, resp. odGvodnovat zvolenou
Gpravu mistni.

Ve treti vété odptirce pouze obecné uvedl, co vedlo Mésto Prestice k podani navrhu na
vydani opatteni, tedy ,opakované prestupky” a ,umoznit vsem oblaniim Zerovic stejné pravo
uzivat kontejnery na tvidény odpad”.

Ve ¢tvrté vété odplrce opét pouze obecné konstatoval, ze nedojde k ohrozeni zadného
zajmu a opatfeni obecné povahy je v souladu s verejnym zdjmem na zachovani bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a v souladu s verejnym zdjmem”.

V paté vété odptirce pouze konstatoval, ze ptistoupil k vydani opatteni obecné povahy.

Na podkladé odtvodnéni opatfeni obecné povahy je nutné dospét k zavéru, ze odptrce

’ . . 4 4 v 4 4 o v 4
neprokazal existenci konkrétnich skutecnosti, které by oduvodnovaly stanoveni
predmétné mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci. Neni zfejmé, v ¢em by méla
byt spatfovana nezbytnost stanoveni mistni Gpravy pro bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich nebo a pro jaky jiny ddlezity vefejny zajem. V tomto sméru v
odiavodnéni opatfeni obecné povahy absentuji divody jeho vyroku, podklady pro jeho

4 4 / / M o v/ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4

vydani, uvahy, kterymi se odpurce ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpist. Opatteni obecné povahy je tedy nezakonné.

Nad ramec uvedeného je vhodné upozornit na to, ze pokud by snad mél byt diuvod pro
stanoveni mistni Gpravy provozu na predmétné komunikaci spatfovan ve snaze predejit

4 4 4 / v o 4 v/ i 4 4 v 4 4 4
pachani opakovanych prestupku, které spocivaly 1 ve stani v rozporu s predchozi mistni
/. 4 4 4 4 v / oV 4 Vv
Upravou, tak novym zakazem stani tato hrozba odstranéna byt nemuze. Stale totiz bude
hrozit poruseni takového zakazu. Mistni Uprava provozu na mistni komunikaci nemuze
sama o sobé zamezit jejimu poruseni nékterym z Glastnika silnicniho provozu.

Soucasné je nutné mit na paméti, ze opatfeni obecné povahy musi v testu zakonnosti

obstat samo o sobé. Jeho nezakonnost neni zpusobila zhojit toliko skutecnost, ze
v 4 4 7/ v/ Vev/ v 4 Vs v 4

predchozi mistni Uprava byla prisnéjsi nez mistni uprava soucasna.

Konec¢né, pokud by divodem pro stanoveni mistni Upravy provozu na predmétné
komunikaci, resp. zakazu stani na celé této komunikaci, méla byt snaha umoznit uzivat
kontejnery na tridény odpad, poptipadé provoz hasiéské zbrojnice, bylo by nezbytné

v/ v / VvV 4 4 v 4 \4 M v /4 o v .
napriklad presnym mérenim v misté prokazat, ze realizace téchto zajmu zde zcela vylucuje

v 4 4 > o M v M M v /4 o 4 M i v
moznost stani byt i jednoho vozidla. Tedy Ze pro existenci téchto zayml neni objektivné
vubec mozné kdekoli na predmétné komunikaci stani ve smyslu ustanoveni § 25 a
nasledujici zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

VIIL
Rozhodnuti soudu
Vzhledem k tomu, ze soud dosel k zavéru, ze opatreni obecné povahy je v rozporu se

zakonem, opatfeni obecné povahy zrusil, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku, kdyz
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ani navrhovatelka nepozadovala jeho zruseni dnem dtivéjsim (§ 101d odst. 2 s.t.s.).
VIIL
Naklady tizeni

Navrhovatelka méla ve véci plny aspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. pfiznal
proti netspé$nému odptirci pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné
vynalozila. Naklady fizeni spodivaji v zaplaceném soudnim poplatku za navrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy vysi 5 000 K¢ a v odméné advokata za ¢tyti Gkony pravni sluzby,
a to za jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), dva Gkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d) a jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat (i) pfevzal a pripravil zastoupeni navrhovatelky, (ii)
jménem navrhovatelky podal navrh na zruseni opatteni obecné povahy a (iii) repliku a (iv)
Gcastnil se jednani pred soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu
Cini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech projednavanych podle soudniho radu
spravniho ¢astku 3 100 K¢. Za Ctyfi Gkony pravni sluzby tak navrhovatelce nalezi ¢astka ve
vys$i 12 400 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni
sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za ¢tyti Gkony na ¢astku ve vysi 1 200
K¢. Zastupce navrhovatelky je jedinym spolecnikem spolecnosti Advokatni kancelar
CINK a partnefi, s.r.o., jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie. Zastupce
navrhovatelky tudiz vykonava advokacii na alet jmenované spole¢nosti (srov. § 15 odst. 4
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Jelikoz je spolecnost Advokatni kancelar CINK a
partnefi, s.r.o. platcem dané zpridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku
odpovidajici této dani. Castka dané z p¥idané hodnoty ¢ini 2 856 K¢&. Naklady Hzeni tedy
vCetné DPH ({ini ¢astku ve vysi 21 456 K¢. Lhatu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,0.5.7.“) ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto
plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 o0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Soud neptiznal navrhovatelce ji pozadovanou nahradu naklada fizeni za Gkon oznaleny
jako ,Sepis sdéleni k vyzvé soudu”, tj. podani ze dne 1. 7. 2022, a dale za tkon oznaleny jako
wPorada s klientkou dne 25. 7. 2022“. Pokud jde o prvni z Gkont, stru¢né podani ze dne 1. 7.
2022 se netyka véci samé [srov. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], ale toliko
procesnich otazek tizeni, kdyz jim byl vyjadten nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, a sdéleno, ze neni vucéi soudcim useku spravniho soudnictvi zdejsitho soudu
uplatfiovana namitka podjatosti. S ohledem na obsah predmétného podani ho soud
nepovazuje za samostatny ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a tudiz
za néj nenalezi odména. Pokud jde o druhy z tkong, je narokovana odména za poradu
s klientem presahujici jednu hodinu podle § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu. Soudu
sice bylo predlozeno potvrzeni, jimz navrhovatelka svym podpisem stvrdila, Ze ji byla dne
25.7.2022 od 8:55 hod. do 10:02 hod. jejim zastupcem poskytnuta porada ve véci sp.zn. 55
A 33/2022, av$ak zniCeho jiz nevyplyva, ze by predmétnad porada byla uskute¢néna
divodné, a tedy nikoli nadbytecné. Projednavana véc nebyla nijak rozsahla ani presprilis
slozita, posledni podani ze strany navrhujic, tj. replika, bylo uéinéno jiz pred predmétnou
poradou, pricemz s veskerymi pisemnostmi soudu a podanimi odpurce byla navrhovatelka
k okamziku podani repliky jiz seznamena. Po konani oné porady tedy nasledovalo jiz ,jen“
jednani pred soudem, pfi kterém navrhovatelka setrvala na svych dosavadnich tvrzenich.
S ohledem na uvedené neshledal soud dotceny tkon pravni sluzby za divodné ucinény, a
tudiz z néj navrhovatelce nevznika narok na nahradu nakladu fizeni vidi neGspésnému
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odpurci.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. lervence 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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