& . 16 A 46/2021-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobce: D. L., narozeny X,
bytem X,

proti

valovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo nam. 193/20, 405 02 Dééin I,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2021, sp. zn. KUUK/183288/2020/3,
¢. j. KUUK/044134/2021/DS/Vav,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 4. 2021, KUUK/183288/2020/3, ¢. j. KUUK/044134/2021/DS/Vav,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Dédin,
odboru spravnich ¢innosti a obecniho zivnostenského wradu, (dile jen ,spravni organ
prvaniho stupné®), ze dne 10.11. 2020, ¢. j. MDC/121901/2020, sp. zn. MDC/R1-
108213/2020, jimz byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, (dale jen ,zakon o silni¢nim
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provozu”), zamitnuty namitky zalobce proti zdznamu bodd v jeho evidenéni karté fidice
jako nedivodné a provedeny zaznam dvanacti bodt ke dni 1. 9. 2020 byl potvrzen.

. Zaroven se zalobce domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce konstatoval, Ze jiz v odvolani namital, ze pfikazovy blok ¢. B 0756487 ze
dne 7. 11. 2019 je nelitelny a postrada zakonné nalezitosti. Pfedné v ném neni uvedena
forma zavinéni. Zalobce odkizal na § 92 odst. 2 pism. f) zikona & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
a uvedl, ze v pfedmétném ptikazovaném bloku neni forma zavinéni nijak definovana,
ackoliv formu zavinéni je na prikazovém bloku tfeba vyplnit vzdy, pokud je obvinény
fyzicka nepodnikajici osoba a zavinéni je shledano. V této souvislosti zalobce poukazal na
Metodické doporuceni Ministerstva vnitra nazvané ,Vady prikazovych bloku, jejich
dtsledky a jejich mozna naprava“.

. Dale zalobce namital, ze se zalovany absenci zakonnych nalezitosti v predmétném
ptikazovém bloku nijak nezabyval, coz zaklada neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

. Zalobce uvedl, Ze pikazovy blok predstavuje formu rozhodnuti a popis skutku tak musi
byt ¢itelny a srozumitelny, aby bylo zfejmé, za jaké jednani byla pokuta pfikazem na misté
ulozena. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2019, sp.
zn. 2 As 109/2016, a namital, ze pfikazovy blok ze dne 7. 11. 2019 je zcela nelitelny
v kolonkach 5 az 10 a neni z néj tedy seznatelné, co je jeho obsahem. Nejsou v ném Citelné
zakonem stanovené nalezitosti jako popis skutku, ¢as, misto, zpusob jeho spachani, pravni
kvalifikace, celkova vyse ulozené pokuty a misto vystaveni prikazového bloku. Tento
ptikazovy blok podle zalobce nepredstavuje zpusobily podklad pro zapis bodd do
bodového hodnoceni fidice a spravni organy byly proto povinny za uziti zasady in dubio
pro reo rozhodnout tak, ze zaznam bodu na zakladé tohoto prikazového bloku byl
proveden neopravnéné. Tim, ze tak neucinily, lze jejich rozhodnuti povazovat za
nezakonna.

. Zalobce déle zdtiraznil, %e pravé z ptikazového bloku vychazi oznimeni o uloZeni pokuty
prikazem na misté, které ze své podstaty nemuze obsahovat zadné daje, které by nebyly

eV v/ 4 4 v/ v /4 4
uvedeny jiz v prikazovém bloku. Pokud byly v daném pfipadé uvedeny v oznameni
skutecnosti, které z ptrikazového bloku nevyplyvaji, neni mozné k nim ptihlédnout,
jelikoz by se tim bez jakékoliv zakonné opory nasledné doplinoval popis skutku, se kterym
prestupce vyslovil souhlas.

. Zalobce rovnéz podotkl, Ze podstatnou podminkou pro vyftizeni véci pfikazem na misté je
pravé souhlas prestupce sprojednanim prestupku na misté. Tento souhlas se muze
/. 4 / oV /
vztahovat pouze ke skutku, ktery je popsan na pokutovém bloku a nemuze se tak tykat
ptipadného nasledného dopliiovani tohoto skutku. Zalobce dale uvedl, ze rozhodnuti
v blokovém fizeni nabyva pravai moci ulozenim pokuty, a zaklada tak prekazku res
iudicatae. Jakékoli zmény predmétu blokového fizeni se tak mohou provadét pouze
V4 . . v/ / / \ o VeV Vv Vv / /7
v ramci mimoradnych opravnych prosttedkt, pticemz podle zalobce obdobny nazor
zastava 1 Nejvyssi spravni soud. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76 a ze dne 22. 12. 2010,
¢. 3. 1 As 41/2010-16 a konstatoval, ze ke skuteCnostem uvedenym v oznameni Policie CR
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o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které nemaji oporu v prikazovém bloku, neni mozné
prihlédnout.

Zalobce dale uvedl, Ze sice predmétny prikazovy blok podepsal, ¢imz byla splnéna jedna
z podminek pro projednani prestupku a ulozeni pokuty prikazem na misté, ale soucasné
4 \4 4 v v Ve *Vv 4 v 4 v o 4
namital, ze samotna skutecnost, ze fidi¢ pokutovy blok podepise a eventualné i zaplati
* VvV _V 4 v v/ 7 V7 4 4 Vv
pokutu, jesté neznamena, ze prikazni fizeni bylo provedeno v souladu se zakonem. Je totiz
v v 4 v 7 4 4 M . v **V_V /4 v . M
treba soucasné naplnéni 1 druhé podminky, a sice spolehlivé zjisténého stavu véci, jak
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. . 5 As 118/2011-
103. Toto se ovSem v nyni projednavané véci podle zalobce nestalo. Zalobce namital, Ze je
spornym, jakého prestupku se mél dopustit, a zda byl spravné a pravdivé informovan o
tom, za jaky prestupek je mu ukladina pokuta. Zalobce na tomto misté opétovné
zduraznil, ze ze samotného prikazového bloku si vzhledem k jeho necitelnosti, resp.
Ve . 4 . v /4 . 4 4 v .. VVe
neditelnosti slovniho popisu prestupkového jednani, tuto skutecnost nemohl nijak ovérit.
V tomto ptipadé neni podle zalobce vyloucen ani mylny zapis prislusnych ustanoveni ze
strany zasahujictho policisty, tj. to, ze by nevédomé a neimyslné zapsal do bloku pravni
kvalifikaci nepattici ke skutku, ktery by na misté projednan. Zalobce byl presvédcen, ze
v v / v/ / v v v . v Vv . 4 v
predmeétny prikazovy blok byl vyplnén nedostatecné a nejednoznacné, a na jeho zakladeé
nelze dospét k zavéru, ze prestupek byl dostateCné a spolehlivé uréen, a ze ho nelze
zameénit s jinym skutkem.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany na vyzvu soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
uvedl, ze se odvolanim zalobce zabyval velmi podrobné a vyjadril se ke véem odvolacim
divodtim. Zalovany uvedl, e pokutovy blok ze dne 7. 11. 2019 je vyplnén v plném
rozsahu. Je vném uvedeno jméno prestupce, datum jeho mnarozeni a bydliste.
Z pokutového bloku je zfejmeé, kdy, kde a jakého protipravniho jednani se zalobce dopustil
a vyplyva znéj i forma zavinéni a vy$e pokuty, kterd byla Zalobci uloZena. Zalobni
namitky tykajici se pokutového bloku nejsou podle zalovaného opodstatnéné. Pravni
kvalifikaci pfestupku Ize jednoznaéné uréit. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢
za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3 zakona o silnicnim provozu. Odkaz na §
18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v pokutovém bloku spoleéné s popsanym
prestupkovym jednanim: ,,7. 11. 2019 10:30 hod, Védomice, ul. Na Zavadilce &. 86, sil 11/240
§ 18/4 z ¢ 361/2000 Sb., rychlost vobci 50/86/83, X, podle zalovaného postacuje
k individualizaci protipravniho jednani tak, aby nemohlo byt zaménéno s jinym skutkem a
jeho pravni kvalifikaci. Zalovany upozornil na to, Ze je pti zohlednéni specifik ptikazniho
fizenl mozné prijmout i zkratkovité formulace na prikazovém bloku, je-li z nich patrné,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v pfikaznim fizeni ulozena, jeli zaroven
konkrétni jednani v prikazovém bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, aby nebylo
zaménitelné s jinym. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9.
2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20, nebo ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, které jsou podle
zalovaného na danou véc priléhave.

Zalovany dale uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval viemi naleZitostmi
predmétného pokutového blokd a nikoliv pouze oznamenim o ulozeni pokuty a dospél
k zavéru, ze v tomto pripadé byl pokutovy blok ze dne 7. 11. 2019 zpusobilym podkladem
pro zaznam bodt do registru ridica a pocet pripsanych bodu odpovidal priloze k zakonu o
silni¢nim provozu.
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Zalovany mél za to, ze namitky zalobce jsou Ucelové, vedené snahou jakymkoliv
zpusobem zpochybnit rozhodnuti o namitkach.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot Zalovany s tim vyslovné souhlasil a zalobce se po
"4 4 v 4 v oV M 4 v o . 4 4 v
radném poudeni, ze muze vyslovit nesouhlas srozhodnutim véci bez jednani a ze
./ Vv 4 v 4 o_V ° \4 ’ v/ 7 4 4 */ Ve
nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 4 o M 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
4 4 i /4 4 v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zamértil na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany nezabyval zpusobilosti pokutového bloku ze dne
7.11.2019, ¢. B0756487, jako podkladu pro zaznam bodi do registru ridicl, resp.
nezabyval se absenci zakonnych nalezitosti predmétného pokutového bloku.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze /7] odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povaZuje ndamitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané vicastnikem za nerozhodné, nesprivné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi iivabami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢.j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz).

Soud prostudoval odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a shledal, ze zalovany v
v . . o v 4 4 v/ 4 /4 4 7. .
ném nejprve zrekapituloval prubéh spravniho fizeni, poukazal na aktualni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k fizeni o namitkach fidice proti zaznamu bodu
M Ve 1°Vo M v 4 4 4 4 v /4 v M
v registru ridicu, uvedl podklady, znichz spravni organ prvniho stupné anasledné i
zalovany vychazeli pfi svém rozhodovani a shodné se spravnim organ prvniho stupné
dospél k zavéru, ze zalobci byly po pravu zaznamenany body do bodového hodnoceni
ridice, a ze stav jeho celkového bodového hodnoceni ke dni 1. 9. 2020 ¢inil 12 boda.

Zalovany uvedl, Ze spravnim orginem prvniho stupné byl opatfen fidné vyplnény
pokutovy blok ze dne 7. 11. 2019, a dvé rozhodnuti Magistratu mésta Délin, odboru
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spravnich {innosti a obecni Zivnostensky trad, ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. MDC/28774/2020, a
ze dne 27. 7. 2020, ¢.j. MDC/79594/2020, pti¢emz prvnim z nich byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zikona o silni¢nim
provozu, a druhym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 5 a pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Z napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze se zalovany zabyval zptsobilosti prikazového
bloku ze dne 7. 11. 2019, ktery byl podkladem pro zdznam bodd do bodového hodnoceni
fidice. Nejprve se zabyval obsahem predmétného prikazového bloku (strana 6 napadeného
rozhodnuti), pfiemz konstatoval, ze pfikazovy blok obsahuje vSechny tdaje o osobé
prestupce, mistu a dobé spachani prestupku, popis prestupkového jednani, jeho kvalifikaci
podle konkrétniho ustanoveni zakona a 4daj o tom, jakd zdkonem stanovena povinnost
byla porusena. V kolonce ¢. 7 je poté uvedena iforma zavinéni. Soucasné zalovany
poznamenal, ze Gdaje zaznamenané na vyzadaném ptikazovém bloku odpovidaji Gdajim
uvedenym v oznameni o ulozeni pokuty vblokovém fizeni (strana 7 napadeného
rozhodnuti). Zalovany dospél k zivéru, Ze jednani Zalobce bylo v pfkazovém bloku
popsano dostate¢né a jednozna¢né. Zduraznil pfitom, ze zalobce svym podpisem na
prikazovém bloku potvrdil skuteénost, ze s prestupkem souhlasil a ulozenou pokutu je
ochoten zaplatit. Zalovany dale konstatoval, Ze pokud mél Zalobce pochybnosti béhem
projednavani prestupku na misté, mél vyuzit svého prava na zahajeni bézného spravniho
fizeni o prestupku.

K namitkam zalobce ohledné nezpusobilosti pokutového bloku pro zaznam bodd zalovany
uvedl, ze se jedna pouze o obecna tvrzeni. V této souvislosti upozornil na to, ze ohledné
pravomocnych rozhodnuti se presumuje jejich spravnost za predpokladu, Ze nejsou
nicotnd. Samotnou zakonnost rozhodnuti o prestupku v fizeni o zaznamu boda
prezkoumavat nelze. Na zakladé dolozeného prikazového bloku zalovany dospél k zavéru,
ze prestupek, kterého se mél zalobce dopustit, je vném vymezen jako konkrétni,
. .« . . 7 . ’ ’ 7 " \ /4 \2 4 ’
individualizované jednani. Zavérem zalovany konstatoval, ze s ohledem na platnou pravni
Upravu a citovanou konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neshledal, ze by
v ’ / vV v . ’ . Ve 1°Vo
nékteré rozhodnuti, za néz byly zalobci zaznamenany body v registru ridicQ, vykazovalo
/ o eoye e ’ o o 1/
vady, které by jej Cinily podkladem pro zaznam bodt nezpusobilym.

Ze shorauvedeného je podle nazoru zdejsitho soudu jednoznalné zfejmé, ze zalovany
provedl nejen prezkum predmétného prikazového bloku ze dne 7. 11. 2019, ale zaroven se
zabyval i namitkami zalobce, které zpochybnovaly jeho zpusobilost jako podkladu pro
zaznam bodu do bodového hodnoceni ridice. S ohledem na to soud tedy dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelne.

Dle soudu je mezi Glastniky sporny zejména rozsah prezkumu, ktery ma uclinit spravni
organ rozhodujici o namitkach proti zdznamu bodt ve vztahu k pokutovym blokim coby
ravomocnym rozhodnutim jiného spravniho organu. Ze skutecnosti, ze pokutovy blok je
P y J P & P y J
rozhodnutim, vyplyva, ze musi spliiovat urcite nalezitosti, jez jsou pro rozhodnuti typicke.
Jestlize nékteré z téchto nalezitosti chybi, muze to v hrani¢nich ptipadech vést az k
vysloveni nicotnosti takovéhoto spravniho aktu. Mira prezkumu nicméné podle soudu
/ 4 v/ 4 4 M o i Ve 1° Vo
vyplyva z charakteru fizeni o zapisu bodua do registru ridica.
Soud ptipomina, ze bodovy systém zavedeny zakonem o silnicnim provozu obecné spociva
v tom, ze ridicim motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné liny proti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do
Ve _/ / Vv M4 M 4 4 M i 4 V/V 4 4
urcité vyse, jez jsou podle aktualni judikatury (srov. usneseni rozsifeného senatu
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Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.5.6 As 114/2014-55, publ. pod .
3339/2016 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz) povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. V praxi to znamena, ze za spachany prestupek
nebo trestny ¢in bude tidici uloZena sankce podle zakona o prestupcich nebo podle zikona
o silninim provozu, ptipadné trest za spachany trestny {in, a zaroven jesté, pujde-li o
vybrany pfestupek nebo trestny ¢in spadajici do systému bodového hodnoceni, mu bude
zaznamenan stanoveny poclet bodu. Pfi dosazeni nejvyss$itho stanoveného poctu boda
pozbyva fidi¢ odbornou zpusobilost k ftizeni motorovych vozidel a s tim i fidi¢ské
opravnéni. Zakon v pfiloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a pocéti bodd,
které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodt za uréité jednani je stanoven fixné, a
tudiz pti zaznamu bodu nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodu, které budou
zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat body za jednani, které neni v priloze uvedeno
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.3.2012, ¢.5. 5 As 118/2011-103,
dostupny na www.nssoud.cz).

Z uvedeného popisu fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto
4 4 v/ 4 M v 4 /4 v / i Ve 1°Vo
fizenim a fizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru ridica
zaznamenavaji. V fizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silnicntho provozu je
projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem o prestupcich ¢i v jiném pravnim
predpisu jako prestupek a zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem,
pripadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V ftizeni o
namitkach proti provedenému zdznamu bodlG v registru fidi¢t je predmétem fizeni
posouzeni, zda byl zdznam bodt v registru fidica proveden v souladu se zakonem, tj. zda
4 / 4 v 4 o
podkladem pro ziznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych boda
odpovida spachanému prestupku, atd. Predmétu fizeni pak odpovida i vyrok rozhodnuti a
jeho odtivodnéni. Z téchto skuteénosti je treba vychazet pfi podani opravnych prostredkd,
jsou-li zakonem pripustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
¢ . 9 As 96/2008-44, dostupném na www.nssoud.cz, v namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru ridi¢u 1ze z povahy véci uplatiiovat namitky v tom smyslu, ze
Ve vV V/ 4 v o 4 v M Ve 1° Vo 4
idi¢ zadny prestupek vibec nespachal, pfesto mu byly v registru fidi¢d zaznamenany
body, ptipadné ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné mu byl
4 4 / VV/ v o v ceV Ve 1V oV
zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodd. Na druhou stranu v$ak jiz fidi¢ nemize
rozporovat udaje o skutkovém stavu ¢i pravni kvalifikaci obsazené v jednotlivych blocich -
k tomuto Ucelu namitkové rizeni neslouzi. V pfipadé namitek proti zaznamenani bodu
tedy muaze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam proveden v souladu se zpusobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni stanovenému v
4 v
zakone.

Na zakladé shora uéinénych zavért je rovnéz mozné posoudit charakter oznamenti policie
o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni podle § 123b odst. 2 zakona o silnicnim
provozu. Oznameni poskytuje spravnimu organu toliko urcitou informaci o véci, nelze
vsak z néj bez dalsiho vychazet v pfipadech, jestlize se v fizeni vyskytnou pochybnosti o
Udajich zde zaznamenanych (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-46, dostupny na www.nssoud.cz). Spravni organy si proto v
4 i v 4 o M Ve 1*Vo / v/ 4 v/
ramci prezkumu zaznamu bodl v registru fidi¢d ve spornych pfipadech musi vyzadat
4 i .. i 4 4 v 717 v /
pokutoveé bloky a z nich zjistit, zda oznameni plné odpovida skute¢nostem uvedenym v
pokutovém bloku. Pro samotny akt, na jehoz zakladé byl zaznam proveden, pfitom plati
presumpce spravnosti a neni na odvolaci instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho
zakonnosti a spravnosti. Pouze v pfipadé, ze by tento akt byl zdkonem pfedepsanym
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zpusobem zrusen, musel by spravni organ body z registru odstranit, coz by se mélo podle §
156 spravniho radu stat usnesenim vydanym ex officio (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. . 5 As 118/2011-103, dostupny na www.nssoud.cz).

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany zpusobilosti pfikazového bloku ze dne
7.11. 2019, ktery byl podkladem pro zaznam bodg, ve vy$e naznaceném rozsahu zabyval,
kdyz uvedl, ze spravnim organem byl opatfen radné vyplnény prikazovy blok, ktery byl
s oznamenimi o ulozeni pokuty v blokovém fizeni porovnan a byla posouzena nejen
spravnost a opravnénost zapisu, ale také skutecnost, zda existuji relevantni podklady, tedy
spravni rozhodnuti, na zakladé kterého bylo mozné provést zapis bodd do bodového
hodnoceni fidide. Zalovany tak p¥i posouzeni opravnénosti zapist bodd primarné
nevychazel z oznameni o uloZeni pokutu prikazem na misté, jak se mylné domniva
zalobce, ale z ptkazového bloku a z4dajd v ném uvedenych. Zalovany tedy predné
zkoumal obsah prfikazového bloku, pricemz konstatoval, ze obsahuje vSechny zikonem
stanovené nalezitosti a az nasledné porovnal udaje v ném uvedené s (idaji zaznamenanymi
v oznameni o uloZeni pokuty ptikazem na misté. Zalovany k tomu poznamenal, Ze Gdaje
zaznamenané na vyzadaném prikazovém bloku odpovidaji idajim uvedenym v oznameni.
Na zakladé téchto skuteCnosti zalovany dospél k zavéru, ze zalobci byly za uvedené
prestupkové jednani body zaznamenany spravné. Soud proto uzavira, ze zalovany provedl
prezkum pokutového bloku ze dne 7. 11. 2019 v rozsahu, ktery vyzadovalo namitkové
fizeni, a téz v rozsahu, ktery mu pravni predpisy umoznovaly.

Dale se soud se zabyval tim, zda je s ohledem na uplatnéné zalobni namitky prikazovy
blok ze dne 7. 11. 2019 zpusobilym podkladem pro zaznam bodl v registru ridica.
Uvedenému prikazovému bloku zalobce vytykal, ze je necitelny, ze z néj nelze zjistit dobu

4 4 4 4 v 4 4 ‘(e i v /4 M 4 4 v 4 v 4
a misto spachani prestupku a pravni kvalifikaci prestupkového jednani, ze neni ztetelna
vySe ulozené sankce, forma zavinéni a neni jednoznalné zaznamenano misto, kde byl

pokutovy blok vydan.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, konstatoval, Ze:
»Blokové vizeni je vizenim zjednodusenym, ve kterém do znacné miry splhjvd rizeni s jeho
vysledkem — uloZenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné
deklaruje, Ze urcita osoba se dopustila konkrémibo, individualné popsaného, jednani, jez
naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsabové naleZitosti
pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového ¥izeni, jak je upravuje zakon o
prestupcich, zejména v ust. § 84 a § 85.“ Dale k obsahovym nalezitostem pokutovych bloka
uvedl: S rigidni prisnosti nelze posuzovar pokutovy blok ani po obsabové strance. Pri
zohlednéni specifik blokového 7izeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z
nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak vyZaduje
ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo
v bloku popsino natolik jednoznacné a urité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li
se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich #dajii srozumitelné, na
zpusobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodi to nic neméni. Proto postacuje uvedeni
prestupkového jednani zkratkami jizda bez pouziti BP“ nebo ,pdsy, jsou-li tyto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zikona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a
na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je zrejmé,
Ze stéZovatel se dopustil prestupkdi tim, Ze nebyl za jizdy pripoutdan bezpecnostnim pdsem. Nelze
dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zdaznam bodi do registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto Ize spokojit
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i s poubym ... odkazem na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou
povinnost, ... [pokud se] jednd o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakonii ve spojeni
s dalsimi didaji, které ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.«

S Glinnosti od 1. 7. 2017 upravuje nalezitosti pfikazového bloku § 92 odst. 2 zikona
o odpovédnosti za prestupky. Podle tohoto ustanoveni se v pfikazovém bloku uvede
jméno a prijmeni obvinéného, datum jeho narozeni a adresa mista jeho trvalého pobytu,
popripadé adresa mista hlaSeného pobytu cizince, ma-li hlaSeny pobyt na Gzemi Ceské
republiky, podpis obvinéného, popis skutku s oznalenim mista, Casu a zpusobu jeho
4 ’ 4 4 4 ‘[ v v M v 4 4 4 4 v .
spachani, pravni kvalifikace skutku vcetné formy zavinéni a ustanoveni pravniho predpisu,
i v 4 A i 4 4 / Vv v /4 v 4 4 4 4
na jehoz zakladé je povinnost ukladana, vyse ulozené pokuty, oznaleni spravniho organu,
. /4 V7/e 4 v /7 V7 . ‘[ v 7 V/ 4 v A 4
jméno a prijmeni, funkce nebo sluzebni Cislo anebo identifika¢ni Cislo opravnéné tredni
M 4 v /7 IV 4 4 ’ 4 4 4 v 4
osoby, podpis opravnéné Uredni osoby, datum a misto vydani prikazoveho bloku, pouceni,
ze podpisem obvinéného se prikazovy blok stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Soud prostudoval zminény prikazovy blok ze dne 7. 11. 2019, série AB/2017, ¢. B 0756487,
pricemz z néj zjistil, ze v pokutovém bloku jsou zcela jasné uvedeny vsechny tdaje tykajict
se osoby prestupce, tj. je vyplnéno jméno a ptijmeni prestupce (tj. zalobce), jeho datum
narozeni a adresa mista jeho pobytu. Ovéfeni totoznosti je uvedeno na pokutovém bloku
dle oblanského prikazu. Dale soud z ptikazového bloku zjistil, Zze zalobci byla ulozena
pokuta ve vysi 2 500 K¢ za prestupkové jednani popsané slovy: 7. 11. 2019, 10:30 hod,
Védomice, ul. Na Zavadilce, u &p. 86, sil. 11/240, § 18/4 z. & 361/2000 Sb, rychlost v obci
50/86/83, X Prestupek byl kvalifikovan podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silni¢nim provozu. Z pokutového bloku je tedy zfejmé misto a ¢as spachani prestupku.
Misto vystaveni pokutového bloku je uvedeno v kolonce ¢. 10 - Roudnice nad Labem.

K predmétnému pokutovému bloku soud konstatuje, ze formulace v ném obsazené tykajici
se popisu prestupkového jednani a jeho pravni kvalifikace nejsou nesrozumitelné a lze
z nich vydist, jakého konkrétniho prestupku se zalobce dopustil. Byt se evidentné jedna o
zkratkovitou formulaci, neni nikterak obtizné dovodit, ze zalobce byl dne 7. 11. 2019
pokutovan za to, ze jako ridi¢ motorového vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v
obci podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu o vice nez 20 km/h. Tato skutecnost
vyplyva jak ze slovniho popisu prestupkového jednani, tak zodkazu na prislusné
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. V pripadé zkratkovitého oznaceni ,rychlost v obci
50/86/83“ na pokutovém bloku je nepochybné, ze prvni tdaj predstavuje nejvyssi
dovolenou rychlost v daném misté (50 km/h), druhy daj namétenou rychlost vozidla (86
km/h) a tfeti 0daj naméfenou rychlost vozidla upravenou o moznou odchylku méreni (83
km/h). S ohledem na vyse uvedené proto soud dospél k nazoru, ze specifikace prestupku
splituje pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebotf z kombinace vSech vyse
uvedenych Udaju je patrné, jakého konkrétniho druhu jednani se zalobce dopustil a kdy a
kde se to stalo. Nelze téz prehlédnout, ze zalobce svym podpisem s obsahem pokutového
bloku souhlasil, muselo mu tedy byt znamo, jakého pfestupku se dopustil a v cem
spolivala jeho podstata. Zalobni nimitku ohledné toho, e prestupek nelze na zikladé
(daji uvedenych na pokutovém bloku spolehlive urcit tak soud shledal nedtvodnou.

K namitce zalobce ohledné nezretelnosti vyse ulozené sankce a neuvedeni formy zavinéni
na prikazovém bloku soud uvadi, ze v prikazovém bloku ze dne 7. 11. 2019 je vyse sankce
uvedena Cislem 1 slovy, a to zcela zfetelné. Stejné tak je uvedena v kolonce ¢. 5 forma
zavinéni - nedbalost. Zalobni ndmitka tedy neni dévodna.
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Dtvodnou soud neshledal ani namitku smétujici proti nejednozna¢nému zaznamu mista,
kde byl napadeny pokutovy blok vydian s tim, ze vlivem neclitelného zapisu neni
prezkoumatelny. Na uvedeném pokutovém bloku je uveden den a misto, kde byl sepsan,
stejné tak otisk aredniho razitka, dale je uvedeno jméno, pfijmeni a podpis opravnéné
Gredni osoby, jeji sluzebni ¢islo, datum vyhotoveni pokutového bloku a vsechny tam
uvedené tUdaje jsou opatfeny podpisem zalobce, ktery timto zaroven souhlasil
s projednanim prestupku v blokovém fizeni a stvrdil prevzeti prislusného dokladu. Ostatné
zalobce ani nenamital, Ze by se o jeho podpis nejednalo.

Argumentuje-li zalobce v souvislosti s podpisem pokutového bloku tim, ze ho sice
podepsal, ale ze je v tomto pripadé nejen sporné jakého prestupku se dopustil, ale i to, zda
byl spravné a pravdivé informovan o tom, za jaky prestupek je mu ukladana sankce, nebot
sohledem na necitelnost pokutového bloku a chybéjici zakonné nalezitosti si tyto
informace nemohl ovéfit, ptricemz vjeho prfipadé neni vylouCena ani skutenost
nespravného zapisu jednotlivych ustanoveni zakona o silniénim provozu v pokutovém
bloku, soud opétovné podotyka, ze pokutovy blok ze dne 7. 11.2019 obsahuje vSechny
zakonem stanovené nalezitosti ve smyslu § 92 zdkona o silniCnim provozu a je Citelny.
Konkrétni jednani zalobce v ném bylo popsano natolik jednoznacné, ze neni mozné ho
zaménit s jinym jednanim. Podpisem prikazového bloku zalobce s Udaji v ném uvedenymi
vyjadrtil souhlas. Pokud zalobce podepsal néco, ¢emu nerozumél, nebo pokud si zalobce
Udaje uvedené v pokutovém bloku nezkontroloval a neuplatnil namitky proti zapisu na
misté, jde to pouze k jeho tizi. Tento nazor koresponduje se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ 5. 6 As 67/2013-16, podle kterého ,[ujdélenim
soublasu s projednanim skutki v blokovém vizent, jehoZ udéleni Zalobce nezpochybriuje, v
souladu se zdsadou wvigilantibus iura Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze iidaje
uvedené na prislusnych pokutovych blocich soublasi se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento
skutkovy stav byl zjistén viplné a zejména Ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni
kvalifikace prestupkového jednani, za které byla Zalobci udélena pokuta v blokovém rizeni a
uvedena na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu). Sviij
soublas Zalobce stvrdil podpisem. Udélenim soublasu jako podminky sine qua non k nabyt{
pravni moci pokutového bloku tak Zalobce rovnéZ védomé wstoupil do rezimu omezeného
prezkumu  pravomocného pokutového bloku jako rozhodnut! wvydaného ve specifickém
zkrdceném 7tizeni a ndsledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli
pochybnosti béhem projedndni obou prestupkii na misté, ... nemél projevit soublas s blokovym
Yizenim a ddaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuZit svého prava na zahdjeni
bézného Tizeni o prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesoublasi se skutkovymi zavéry a pravnim
posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a dovoldva se jejich zmény v diisledku dodatecného
dolozeni ditkazii, nelze tyto skutecnosti vispésné uplatriovat v ¥izeni o namitkdch s provedenym
zdznamem bodii v registru 7idici, nebot’ sméruji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym
jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém) ¥izent; tato dodatecna tvrzeni by bylo Ize
uplatnit toliko v opravmych prostiedcich sméfovanych primo proti rozhodnutim wvydanym
v blokovém rizeni, jakkoli je tato moZnost z povaby rozhodovini v blokovém 7izeni velmi
limitovand. Tak jako tak, organu prislusnému k ¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodii do
registru vidici neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného
v blokovém ¥izeni & jeho pripadna zména.“ Na tyto zavéry soud plné odkazuje a uzavira, ze
ani namitky zpochybnujici podpis jako projev souhlasu s obsahem pokutoveho bloku
nejsou divodné.
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36. Lze tedy shrnout, Ze za prestupkové jednani zalobce, pro které mu byl vystaven prikazovy

blok ze dne 7. 11. 2019, byly zalobci body do registru fidi¢d zaznamenany opravnéné.
Zalobce se myli, pokud tvrdi, %e se Zalovany zpasobilosti piikazového bloku pro zapis
bodt do evidencni karty fidiCe nezabyval. Ze spravniho spisu a zalobou napadeného
rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze spravnim organem v pripadé zalobce byla posouzena nejen
spravnost a opravnénost zapisu bodd, ale také skutecnost, zda existuji relevantni podklady,
na zakladé kterych bylo mozné provést zapis bodi do bodového hodnocenti tidice.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal Zalobcem uplatnéné namitky
divodnymi, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
VO / v \4 4 4 v/ 4 ’ . / V. /7 Ve i
ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho ufedni cinnosti dle obsahu
4 i . . \4 v/ / /v 4 o 4 4
soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. &ervence 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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