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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

valobkyn&:  CableX-Servises s.r.o0., ICO 25052896
sidlem Ciklova 636/11, Nusle, 128 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Jindfichem ValiSem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2019 ¢. j. MZP/2019/560/1125,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou %alobou domah4 zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim?
ralovany potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dale té% ,proostupriovy
orgdn®) ze dne 21. 5. 2019 &.j. CIZP/46/2019/4538. Timto rozhodnutim prvostuptiovy
organ pod vyrokem L. pism. a) az e) uznal zalobkyni vinnou prestupky (uvedenymi v bodu
2. tohoto rozsudku) podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o odpadech®), a ulozil ji za né podle §
41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,prestupkovy zakon®), pokutu ve vysi 40000 K¢ podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny [§ 66 odst. 4 pism. b) zakona o
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odpadech], tedy podle § 66 odst. 8 pism. e) zakona o odpadech; pod vyrokem II. ulozil
zalobkyni nahradit naklady fizeni pausalni castkou 1 000 K¢.

Podle vyroku I. rozhodnuti prvostupnového organu se zalobkyné dopustila téchto
prestupkd:

- pod pism. a) podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech tim, ze v kontrolovaném
obdobi od 1. 1. 2017 do 20. 9. 2018 nakladala s odpadem v zafizeni k tomu neurceném,
nebot néktery material pfijimany do zafizeni provozovaného podle § 14 odst. 2,
CZ]J00819, nachizejiciho se na adrese Stoj¢in 34, 394 68 Zirovnice (dale té ,zarizeni®), byl
pred vlastnim technologickym zpracovanim ttidén, upravovan apod., protoze jej dana
vyrobni technologie v dodaném stavu nebyla schopna zpracovat, a tim porusila § 12 odst. 2
zakona o odpadech;

- pod pism. b) podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech tim, ze podala za rok 2017 za
zatizeni nepravdivé roc¢ni hlaseni o produkci a nakladani s odpady, nebot fyzické nakladani
s nékterymi odpady pfijimanymi do zafizeni neodpovidalo dolozenym evidencnim
podkladim, kde byly uvedeny konkrétni kody nakladani s pfijatym odpadem, a tim
porusila § 39 odst. 2 zakona o odpadech;

- pod pism. ¢) podle § 66 odst. 5 zakona o odpadech tim, ze v den kontroly dne 20. 9. 2018
neshromazdovala v zafizeni nékteré produkované odpady utridéné podle jednotlivych
druht, neutfidéné shromazdovani odpadu bylo zjisténo: i. ve vyrobni hale, kde byly spolu
se smésnym komunalnim odpadem kat. ¢. 200301 O (dale téz ,SKO®) neutfidéné
shromazdovany odpady kat ¢. 150101 O (papirové a lepenkové obaly), 150102 O (plastové
obaly), 170405 O (zelezo a ocel), 150105 O (kompozitni obaly), ii. venku u haly 1 byla na
hromadé s oznacenim jako odpad kat. ¢. 200301 O - SKO neuttidéné shromazd'ovana smés
odpadt, pricemz v této smési nebyl SKO shromazdovan, jednalo se o odpady kat. ¢.
150102 O (plastové obaly), 150105 O (kompozitni obaly), 070213 O (plastovy odpad),
150101 O (papirové a lepenkové obaly), nejvice z vyse uvedenych odpadt byl v pytlich
shromazdovan odpad kat. ¢. 150102 O (cca 50%) a 150105 O (ca 40%), ostatni odpady (cca
10%), a tim porusila § 16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech;

- pod pism. d) podle § 66 odst. 5 zakona o odpadech tim, ze nezajistila, aby nebezpecné
odpady shromazd'ované v zarizeni v den kontroly dne 20. 9. 2018 byly oznadeny pisemné
zpusobem a v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem a grafickym symbolem
podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie o klasifikaci, oznadovani, baleni latek a
smési v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem, konkrétné se jednalo o
odpady kat. ¢. 150102 O/N (plastové obaly), 150104 O/N (kovové obaly), 150202 N
(absorpcni {inidla, filtracni materialy, distici tkaniny a ochranné odévy znedisténé
nebezpeénymi latkami), 130208 N (jiné motorové, prevodové a mazaci oleje
shromazdované vden kontroly ve skladu nebezpeénych odpadt), 130507 N (odpad
shromazdovany v den kontroly ve vyrobni hale), a tim porusila § 13 odst. 2 zakona o
odpadech;

- pod pism. e) podle § 66 odst. 2 pism. c) zakona o odpadech tim, Ze v zatizeni nevybavila
v den kontroly dne 20. 9. 2018 mista nakladani s nebezpeénymi odpady identifika¢nimi
listy nebezpecnymi odpady identifikaénimi listy nebezpeénych odpadd, a tim porusila § 13
odst. 3 zakona o odpadech.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou. Vznesené namitky lze
rozdélit do nasledyjicich zalobnich bodd:
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V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zakon neporusila. Vysvétluje, Ze provozuje
zatizeni, které pfijima odpady za Gcelem jejich vyuziti, vyrabi LDPE {6lie z recyklovaného
LDPE. Nesouhlasi s vyrokem I. pism. a) rozhodnuti prvostupniového organu, ze odpad
neni vstupni surovinou, pokud neni zpracovan beze zbytku. Takovy pozadavek neni
zakotven v zadném zikoné nebo vyhlasce, ani v metodickych pokynech zalovaného ¢i
Ministerstva prumyslu a obchodu. Upozorrnuje, ze vstupni suroviny z prvovyroby ¢i
druhotné suroviny nemaji konstantni kvalitu, je proto nutna jejich vstupni kontrola a
Vv 4 v 4 v 4 M i 4 \4 4 4 v v M 4
vytazeni téch, které nespliuji kvalitativai pozadavky pro zpracovani, prestoze se jedna o
vytfidény odpad. Zalobkyné pfed zahajenim dinnosti dne 14. 9. 2011 zaslala na odbor
zivotniho prostredi Krajského Gradu Kraje Vysocina (dale téz ,krajsky si7ad®) dotaz, zda lze
provozovat technologie pro recyklaci polyetylénovych folii podle § 14 odst. 2 zakona o
odpadech bez souhlasu k provozovani zafizeni, ktery je nutny pro provoz podle § 14 odst.
1 zakona o odpadech. Krajsky trad ji odpovédél, ze zafizeni, které zalobkyné provozuje,
4 v/ 4 v / 4 4 4 4 / v/ /

neni zatrizenim uréenym k nakladani s odpady. Pokud zpracovavany vyuzivany odpad
bude splnovat stejnou kvalitu jako vstupni surovina, jedna se o zafizeni ve smyslu § 14
odst. 2 zakona o odpadech, k jeho provozu neni souhlas krajského Gradu vyzadovan.
Zalobkyné ma tudiz za to, ze konala v dobré vire a pred zahajenim provozu recyklacni
linky provérovala, zda bude provozovana podle zakona o odpadech. Nesouhlasi proto s
prvostupriovym organem, ze provoz recykla¢ni linky na zpracovani polyetylenovych {olii
. v/ 4 / . 4 4 4 4 4 Ve 4 M A v 4

je zarizeni, ve kterém je nakladani s odpady zakazano ¢i neni povoleno, ani s vyjadfenim,
ze vstupni material nespliiuje pozadavky na vstupni suroviny tim, ze neni zpracovan zcela.
Zalobkyné poukazuje na to, ze naopak vyuziva druhotné suroviny, coz je technologicky 1
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ekonomicky naro¢né, Clinnosti neznelistuje zivotni prostredi. Méla by byt proto
podporovana, nikoli postihovana. Cinnost soucasné vykonava bez jakékoli dotace, ulozeni
pokuty by mélo negativni vliv na jeji dalsi ¢innost.

V drubém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s postupem prvostupnového organu, ktery
ji dne 26. 4. 2019 doruéil Oznameni o zméné pravni kvalifikace skutku. Podle zalobkyné
tim prvostupnovy organ prehodnotil své stanovisko a zvysil zavaznost prestupkt
v prubéhu rizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Poukazal na to,
e odpad neni vstupni surovinou, pokud neni zpracovan beze zbytku. Zalobkyné si je
védoma, ze kvalita prijimanych odpadu neni na vstupu do linky takova, aby ji dana
technologie zpracovala. Odpad zalobkyné musi byt proto upraven, aby nedoslo k
poskozeni technologické linky. Pokud se musi odpady upravovat pied samotnym
zpracovanim, nejedna se o zafizeni podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech, nybrz o zafizeni
podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech, které vyuziva technologii R12 k tpravé odpadu a
podléha pisnéj$imu reZimu. Zalovany p#i svém rozhodovani mél k dispozici vyjadfent
krajského Gradu ze dne 14. 9. 2011, avSak v navaznosti na realizované procesy zalobkyné, je
technologie v ném popsana nedostatujici, proto se krajsky ufad vyjadriil tak, jak uvedl v
daném vyjadfeni. Poruseni jednotlivych ustanoveni zakona nelze prehlizet z davodu, ze se
jedna o zpracovatele druhotné suroviny. Zalovany vy$i pokuty hodnoti jako adekvétni,
nevybocujici z pokut, které byly za podobné prestupky udéleny v jinych piipadech.
Prvostuptiovy organ v ramci rizeni neobdrzel od zalobkyné doklady o tom, Ze by byla
vy$e pokuty likvida¢ni. Zalobkyni bylo prokizino pét spachanych prestupkd, ptidem? je
rozporovan pouze prestupek, za ktery byla ulozena pokuta v souladu s ustanovenim § 41
odst. 1 prestupkového zakona za prestupek nejptisnéji trestny. Podle § 14 odst. 2 zakona o
odpadech je v zafizenich, ktera nejsou podle tohoto zakona urlena k nakladani s odpady,



10.

11.

12.

4 & 3. 3A 157/2019

mozné vyuzivat pouze odpady, které spliuji pozadavky stanovené pro vstupni suroviny.
Takové zarizeni prijima odpad v kvalité, kterou je zarizeni (na zpracovani plasti) schopné
zpracovat, pripadné dané zafizeni nezpracovatelné vylouci v ramci procesu zpracovani a
4 v 4 4 ‘[ / 4 4
stane se z nezpracovaného odpad. Zmeéna pravni kvalifikace se tykala pouze spravného
i /4 4 v 4 v/ v 4 4 4 v M / Ve
citovani poruseni prislusného ustanoveni zakona o odpadech. Neméla vliv na vy$i pokuty,
nezvysSovala zavaznost prestupku.

Zalobkyné v replice ze dne 11. 11. 2019 a v jejim doplnéni ze dne 26. 11. 2019 setrvala na
zalobni argumentaci.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Méstsky soud rozhodl o véci
4 v/ A 4 7. M vV Vv v / v/ 4 v o / v i
samé bez narizeni jednani, jelikoz zalobkyné s takovym vyfizenim véci vyslovné souhlasila
v / o_V 4 / Ve i v
a zalovany se ve lhuté stanovené soudem nevyjadril, souhlasil proto konkludentné (§ 51
odst. 1s. f. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 2. 9. 2018 prvostupniovy organ obdrzel podnét obce Stojcin k proSetreni paleni
odpadti na volném prostranstvi a skladovani odpadt v zatizeni zalobkyné.

Podle Zdznamu o kontrolnich itkonech ze dne 12. 10. 2018 (dale téz ,,zaznam o kontrole®)
byla dne 20. 9. 2018 provedena v provozovné zalobkyné ve Stojc¢iné kontrola dodrzovani
zakona o odpadech za obdobi od 1. 1. 2017 do 20. 9. 2018. Na misté byla porizena
fotodokumentace, ktera je soucasti spisového materialu.

Podle kontrolniho zjisténi z Protokolu o kontrole ze dne 8. 1. 2019 (dale téz ,protokol o
kontrole®) probiha pfijem odpadu tak, ze zakaznik doveze zvazeny material, ktery je ptijat
do zafizeni a umistén do skladu. Z nékterych dodavek je veskery prijaty plastovy odpad
zpracovan pri vyrobé, zjinych musi byt pred jeho zpracovanim vytfidény nevhodné a
nezpracovatelné primeési jinych plasti a odpadul, pripadné pracovnice zarizeni vystiihuji
z prijatych plastovych pytlu etikety, které jsou pro vyrobu nevyuzitelné. Produkované
odpady jsou shromazd'ovany na mistech a v nadobach k tomu uréenych uvnitf budovy, v
nich je provozovano zafizeni, a nékteré odpady jsou shromazd'ovany ve venkovnich
prostorach okolo budovy. Pfi fyzické kontrole zarizeni bylo zjisténo, ze mista nakladani
s nebezpetnym odpadem vden kontroly nebyla vybavena identifikacnimi listy
nebezpecnych odpada - ILNO a odpady nebyly oznaceny pisemné zptsobem a v rozsahu
stanoveném provadécim pravnim predpisem, a grafickym symbolem podle ptimo
pouzitelného predpisu Evropské unie o klasifikaci, oznacovani, baleni latek a smési
v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem (sklad nebezpeénych odpadi:
150102 O/N, 150104 O/N, 150202 N, 130208 N, vyrobni hala: 130507 N). Ve vyrobni
hale byly spolu se smésnym komunalnim odpadem kat. ¢ 200301 O - SKO (pytel
v plastové nadobé zcela zaplnény) v den kontroly neuttidéné (dle jednotlivych druht)
shromazdovany odpady kat. ¢.: 150101 O (papirové a lepenkové obaly), 150102 O
(plastové obaly), 170405 O (zelezo a ocel), 150105 O (kompozitni obaly). Venku u haly 1
byla na hromadé soznalenim jako odpad kat. ¢ 200301 O - SKO neutfidéné
shromazdovana smés odpadt, avSak SKO nebyl v této smési shromazdovan. Jednalo se o
odpady kat. ¢ 150102 O (plastové obaly), 150105 O (kompozitni obaly), 070213 O
(plastovy odpad), 150101 O (papirové a lepenkové obaly). Nejvice z uvedenych odpada byl
v pytlich shromazdovan odpad kat. ¢. 150102 O (50 %), 150105 O (40 %), a ostatni odpady
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(10 %). Rovnéz bylo zjisténo, ze bylo podano nepravdivé hlaseni za rok 2017, v ném
uvedené skutecnosti neodpovidaji realnému toku odpadt v kontrolovaném zafizeni.
Zjisténé skutecnosti byly vyhodnoceny za poruseni § 13 odst. 2 zakona o odpadech
(kontrolovana osoba, ktera nakladala s nebezpe¢nymi odpady, nezajistila, aby nebezpecné
odpady byly oznaceny pisemné zpusobem a v rozsahu stanoveném provadécim pravnim
v M . / v/ Ve / v i 4 M
predpisem a grafickym symbolem podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie
o klasifikaci, oznacCovani, baleni latek a smési v rozsahu stanoveném provadécim
predpisem), dale za poruseni § 13 odst. 3 zakona o odpadech (kontrolovana osoba mista
nakladani s nebezpeénymi odpady nevybavila identifika¢nimi listy nebezpeénych odpadu),
také za porusent § 39 odst. 2 zakona o odpadech (kontrolovana osoba podala za rok 2017
rocni hlaseni o produkei a nakladani s odpady, které bylo nepravdivé), a téz za poruseni §
12 odst. 2 zakona o odpadech (kontrolovana osoba nakladala s odpadem v zafizeni k tomu
v / b4 Vee/ v/ 4 M 4 4 i / 4
neurleném, nebot pfijimala do zafizeni 1 odpady, které nebyly vramci vyrobni
technologie zpracovany beze zbytku jako vstupni surovina, ale jesté pred jejich
4 4 / v/ 1V Ve 4 v v M v/
zpracovanim musely byt tfidény ¢i upravovany, z ¢ehoz vznikl dalsi odpad).

Proti kontrolnim zjisténim z protokolu o kontrole podala zalobkyné (kontrolovana osoba)
namitky. K nim pfipojila sdéleni krajského tradu ze dne 27. 9. 2011, podle kterého
»0dpadni t¥idéna LDPE folie ve slisovanych balicich slouZi jako vstupni surovina. Materidl se
zgranuluje v recyklacni lince, linka folie rozdrti na kousky o wvelikosti 5-10 cm, rozdrceny
materidl je roztaven a zgranulovan vextrudéru 105 LD 36. Z regranulitu je dile na
vyfukovacich extrudérech vyrobena novd folie, kterd se expeduje zikaznikim jako novy
vyrobek.... Zarizeni, které Zadatel provozuje, neni zarizenim, které je urceno k naklidini
s odpady. V pripadé, Ze vyuZivany odpad, ktery bude vtomto zarizeni zpracovdvin, bude
splriovat stejnou kvalitu jako stanovend vstupni surovina, jednd se o zarizeni ve smyslu § 14
odst. 2 zdkona o odpadech, k jehoZ provozu neni soublas krajského iradu wvyzadovin a
provozovatel je opravnénou osobou ve smyslu § 12 odst. 3 zakona o odpadech k prevzeti odpadii
od pivodci do svého vlastnicrol.“

Dne 19. 2. 2019 k protokolu o kontrole byl vydan dodatek (dale téz ,dodatek”), jelikoz
protokol o kontrole neobsahoval Gplny vycet poruseni jednotlivych ustanoveni zakona o
odpadech zjisténych pfi kontrole dne 20. 9. 2018. Kromé jiz vyslovenych poruseni § 13
odst. 2, § 13 odst. 3, § 39 odst. 2 a § 12 odst. 2 zakona o odpadech, byl podle
prvostupriového organu porusen i § 16 odst. 1 pism. €) zdkona o odpadech (zalobkyné
neshromazd’ovala nékteré produkované odpady uttidéné podle jednotlivych druht).

Proti kontrolnim zjisténim z protokolu o kontrole a dodatku podala Zalobkyné dne 5. 3.
2019 namitky, k nimz opétovné pripojila sdéleni krajského Gradu ze dne 27. 9. 2011.

Dne 25. 3. 2019 bylo zalobkyni doruceno Ozndmeni o zahdjeni rizeni o prestupcich ze dne
22. 3. 2019 (dale téz ,oznameni o zahdjeni ¥izeni), jimz byla zalobkyné vyrozuména o
zahajeni spole¢ného tizeni o prestupcich podle § 66 odst. 3 pism. d), § 66 odst. 2 pism. a), §
66 odst. 5 a § 66 odst. 2 pism. c) zakona o odpadech.

Dne 27. 4. 2019 bylo zalobkyni doru¢eno Oznameni o zméné pravni kvalifikace skutku ze
dne 26. 4. 2019 &. j. CIZP/46/2019/3977 (déle té% ,ozndmeni o zméné pravni kvalifikace),
podle kterého prvostuptiovy organ nespravné kvalifikoval skutek popsany v bodé 1
oznameni o zahdjeni tizeni jako prestupek podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech,
za ktery podle § 66 odst. 8 pism. d) téhoz zakona mtze byt ulozena pokuta az do vyse
10 000 000 K¢, nebot zalobkyné méla podle uvazeni spachat prestupek podle § 66 odst. 4
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pism. b) zakona o odpadech, za ktery ji muze byt udélena pokuta podle § 66 odst. 8 pism.
e) zakona o odpadech az do vyse 50 000 000 K¢.

Dne 3. 5. 2019 bylo prvostuptiovému organu doruceno vyjadreni zalobkyné k oznameni o
zméné pravni kvalifikace.

Dne 21. 5. 2019 prvostupriovym organ rozhodnutim uznal zalobkyni vinnou ptestupky
popsanymi pod bodem 2. tohoto rozsudku. V odivodnéni konstatoval, ze pri fyzické
kontrole zatizeni, dokladi a vyjadreni zalobkyné bylo zjiSténo, ze do zafizeni jsou
ptijimany plastové odpady v kvalité vstupni suroviny. Pfijaté odpady prochazeji vstupni
kontrolou, ktera je definovana vnitfnim pfedpisem spolecnosti. Podle spravniho organu je
takové nakladani s odpadem prostrednictvim vstupni kontroly jesté pred jeho vlozenim do
vyrobni linky Gpravou. Upravu odpadu Zalobkyné nepopira, zmifiuje ji i v namitkach
s vysvétlenim, ze technologie vyroby vyzaduje, aby nékteré nevhodné plastové odpady,
které byly pfijaty jako vstupni surovina, byly vytfidény, tudiz se z nich stane odpad jesté
pred jejich zpracovanim. Pokud by byl odpad ve stavu, vjakém byl prijat, vyuzit
v technologii, mohla by se technologie porouchat. Odpad je proto podle zalobkyné nutné
vytfidit, aby mohl byt zpracovan v technologii vyroby, timto zalobkyni vznikaji pred
samotnym zpracovanim odpadu dal$i odpady, napt. kategorie ¢. 150150 O. Prvostupnovy
organ dovodil, ze takto popsané zpracovani a nakladani s odpady naplnuje znéni § 14 odst.
1 zakona o odpadech. K predlozenému vyjadreni krajského Gradu prvostupnovy organ
uvedl, ze pti popisu technologie, ktera byla krajskému afadu poskytnuta k vyjadreni, neni
duvodnych pochyb o tom, ze se krajsky urad vyjadril kladné s tim, ze se jedna o zafizeni
podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech. V popisu technologie totiz chybi ta ¢ast, v niz by
bylo popsano, ze néktery ptijaty material/odpad je upravovan (stfihan, tfidén) jesté nez
vstupuje na recyklacni linku. K otazce zmény pravni kvalifikace prvostupriovy organ
uvedl, ze pti vydani oznameni o zahajeni fizeni doslo k chybné kvalifikaci skutku, proto
bylo pfistoupeno toliko k napravé spocivajici ve zméné pravni kvalifikace skutku, pficemz
ostatni nalezitosti uvedené v oznameni o zahajeni fizeni zGstaly nezménény. Tato zména
pravni kvalifikace neméla dodatecny vliv na vysi sankce, predstavovala pouze pravni
napravu tak, aby spachany skutek byl radné kvalifikovan v souladu se zakonem o
odpadech. Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim, o kteréem rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 19. 7. 2019) zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti prvostuptiového organu. V odidvodnéni na néj odkazal a doplnil, ze podle § 14
odst. 2 zdkona o odpadech je v zafizenich, ktera nejsou podle tohoto zikona urlena
k nakladani s odpady, mozné vyuzivat pouze odpady, které spliuji pozadavky stanovené
pro vstupni suroviny. Takové zafizeni pfijima odpad v kvalité, kterou je zafizeni (v tomto
ptipadé na zpracovani plastl) schopné zpracovat, pripadné dané zafizeni nezpracovatelny
material vyloud v rAmci procesu zpracovani a stane se tak z néj odpad. Zalobkyné uvedla,
ze technologie vyroby vyzaduje, aby nevhodné plastové obaly ptijaté jako vstupni
surovina, byly vytfidény. Stane se z nich tudiz odpad jesté pred jejich zpracovanim.
Zalobkyni timto vznika dal$i odpad. Odpad neni vstupni surovinou, pokud neni zpracovan
beze zbytku. Jestlize se musi odpad upravovat jesté pred samotnym zpracovanim, nejedna
se o zarizeni podle § 14 odst. 2 zdkona o odpadech, nybrz o zatizeni podle § 14 odst. 1
téhoz zakona, které vyuziva technologii R12 k dpravé odpadu. Technologie popsana
v zadosti adresované krajskému Gfadu nebyla dostadujici, proto krajsky afad vyhodnotil
ptipad tak, jak uvedl ve vyjadfeni. Jestlize Zalobkyné neméla souhlas podle § 14 odst. 1
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4 v/ 4 4 / v ./
zakona o odpadech, provozovala zarizeni v rozporu se zakonem, a za takovy prestupek ji
byla ulozena pokuta. K otazce aplikace konkrétnich pravnich predpist, vyporadani se

4 /4 M M / Vv 4 v/ 4 v v o v 4 / Vv VvV /4 i
snavrhy a namitkami GCastnika rizeni, véetné odavodnéni vyse vymeérené pokuty, i na
otazky ohledné zmény pravai kvalifikace, odkazal zalovany na rozhodnuti

v 4 4 Ve 4 / Vv v v/ Ve /4
prvostupriového organu. Pti stanoveni vyse pokuty bylo predevsim prihlédnuto k povaze
Ve i v v Ve VV N4 M V. /7 7 M v Ve 4
¢innosti zalobkyné, k pfitézujicim i1 k polehcujicim okolnostem, i k tomu, ze {innosti
v v v v/ / v 7 Ve 4 v 4
zalobkyné nedoslo k primému poskozeni zivotniho prostredi.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Predné soud povazuje za vhodné uvést, ze poté, co véc napadla soudu (dne 18. 9. 2019), dne
1. 1. 2021 nabyl 4éinnosti zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,novy zdikon o odpadech®), ktery zrusil dosud platny zakon o odpadech (¢.
185/2001 Sb.). K tomuto dale nize.

Podle § 12 odst. 2 zakona o odpadech pokud dile neni stanoveno jinak, lze s odpady podle
tohoto zdkona naklidat pouze v zarizenich, kterd jsou k naklidini s odpady podle tohoto
zakona uréena. Pri tomto naklddani s odpady nesmi byt obroZeno lidské zdravi ani obroZovino
nebo poskozovino Zivotni prostiedi a nesméji byt prekroceny limity zneistovini stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech zarizeni k vyuZivini, odstrariovini, sbéru nebo vykupu
odpadii Ize provozovat pouze na zakladé rozhodnuti krajského vivadu, kterym je udélen soublas k
provozovdni tohoto zatizeni a s jeho provoznim vddem (ddle jen "soublas k provozovini
zatizeni"). Jednotlivé faze provozu skladky mohou byt provozoviny pouze na zikladé soublasu s
provoznim Tddem prislusné faze provozu sklidky. V' ¥izeni predchizejicim wvydani tohoto
rozhodnuti musi krajsky #rad posoudit vsechna zarizeni, kterd s témito Cinnostmi souviseji.
Soublas k provozovini sklidek nebezpecnych odpadii se udéluje na dobu urcitou, nejvyse na 4
roky. Dobu platnosti soublasu krajsky irad prodlouzi na zdakladé Zadosti provozovatele sklddky
nebezpecnych odpadii vZdy nejvyse na dalsi 4 roky, pokud jsou splnény podminky a plnény
povinnosti pri provozovani sklidky stanovené timto zdikonem a provadécim pravnim

predpisem.

Podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech v zarizenich, kterd nejsou podle tohoto zdakona urcena
k naklddani s odpady, je mozné vyuZivat pouze odpady, které splviuji poZadavky stanovené pro
vstupni suroviny, a pri nakladini s témito odpady nesméji byt porusemy zvlastni pravni
predpisy, v souladu s nimiz je zarizeni provozovino, a pravni predpisy na ochranu zdravi lid{
a Zivotniho  prostvedi. K provozovani takovychto zatizeni neni poZadovin soublas
k provozovdni zarizeni podle odstavce 1.

Podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech prdvnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze naklidd s odpady v zarizenich, ve kterych naklidini s odpady je
zakdzino nebo neni povoleno.

Podle § 66 odst. 8 pism. €) zakona o odpadech za prestupek Ize ulozit pokutu do 50 000 000
K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 4.

Podle § 39 odst. 2 zdkona o odpadech pivodci odpadii jsou povinni v pripadé, Ze produkusi
nebo naklddaji s vice nez 100 kg nebezpecnych odpadii za kalenddrni rok nebo s vice nez 100
tunami ostatnich odpadi za kalenddarni rok, nebo v daném kalenddarnim roce produkuji nebo
nakladaji s odpady stanovenymi provddécim pravnim predpisem bez obledu na mnoZstvi téchto
odpadii, zasilat kazdorocné do 15. uinora nasledujiciho roku pravdivé a viplné blaseni o druzich,
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mnozstvi odpadii a zphsobech naklddani s nimi obecnimu #vadu obce s rozsivenon prisobnosti
prislusnému podle mista provozovny. Opravnéné osoby jsou povinny v pripadé, Ze naklidaji
v kalendarnim roce s odpadem, zasilat kaZdorocné do 15. sinora nasledujiciho roku pravdivé a
vplné bliseni o druzich, mnoZstvi odpadii a zpiisobech nakladdni s nimi a o pivodcich odpadii
obecnimu iivadu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému podle mista provozovny.

Podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze nevede v rozsabu a zpiisobem stanovenym v Cisti Sesté tohoto zakona
evidenci odpadii a zavizeni nebo neplni ve stanoveném rozsabu ohlasovaci povinnost nebo
nezasle ve stanovené lhité nebo ve stanoveném rozsabu prislusnému spravnimu iradu sidaj
tykajici se zarizeni k nakldddni s odpady, nebo evidenci po stanovenou dobu nearchivuje.

Podle § 66 odst. 8 pism. c) zakona o odpadech za prestupek Ize uloZit pokutu do 1 000 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 2, 5 nebo 6.

Podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech privodce odpadii je povinen shromazdovat
odpady utridéné podle jednotlivych drubii a kategorii.

Podle § 66 odst. 5 zakona o odpadech pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze porusi jinou povinnost stanovenou timto zakonem nebo povinnost uloZenou
rozhodnutim na zdkladé tohoto zikona.

Podle § 13 odst. 2 zakona o odpadech pivodce a oprivnénd osoba, kterd naklida s
nebezpenymi odpady, jsou povinni zajistit, aby nebezpecné odpady byly oznaceny pisemné
zpiisobem a v rozsahu stanoveném provddécim pravnim predpisem a grafickym symbolem podle
primo pouzitelného predpisu Evropské unie o klasifikaci, oznacovini a baleni litek a smési v
rozsahu stanoveném provddécim pravnim predpisem. Nebezpecny odpad s nebezpecnou
vlastnosti HP 9 Infekini se oznacluje grafickym symbolem stanovenym provddécim pravnim

predpisem.

Podle § 13 odst. 3 zakona o odpadech privodce a oprivnénd osoba, kterd naklida s
nebezpecnym odpadem, jsou povinni zpracovat identifikacni list nebezpecného odpadu a mista
nakladani s nebezpecnym odpadem timto listem vybavit.

Podle § 66 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpadech pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze nezpracuje identifikacni list nebezpecného odpadu nebo mista
nakldadani s nebezpecnym odpadem timto listem nevybavi.

Podle § 13 odst. 1 pism. b) nového zakona o odpadech kaZdy je povinen naklidat s odpadem
pouze v zarizeni urceném pro naklidani s danym drubem a kategorii odpadu, s vyjimkou
shromazdovini odpadu, prepravy odpadu, obchodovini s odpadem a naklidini se vzorky

odpadu.

Podle § 21 odst. 2 nového zakona o odpadech zarizent ke skladovini, sbéru, vipravé, vyuziti
nebo odstranéni odpadu smi byt provozovino pouze na zikladé povoleni provozu zarizeni
vydaného krajskym #radem. Obsahové ndleZitosti Zadosti o povoleni provozu zarizeni a
povoleni provozu zarizend jsou stanoveny v priloze & 3 k tomuto zdakonu.

Podle § 21 odst. 3 nového zdkona o odpadech zarizeni k vyuziti nebo skladovini odpadu
Ve V /] v / / v/ / / / v / 7/

vymezené v priloze ¢. 4 k tomuto zikonu a malé zarizeni smi byt za splnéni podminek

stanovenych timto zakonem provozovana bez povoleni provozu zarizeni podle odstavce 2.
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Podle § 121 odst. 1 pism. f) nového zakona o odpadech pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze naklddd s odpadem mimo zarizeni uréené pro naklddani s
danym drubem a kategorii odpadu podle § 13 odst. 1 pism. b).

Podle § 121 odst. 5 pism. d) nového zakona o odpadech za prestupek pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby lze uloZit pokutu do 25 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1
pism. f) nebo pism. g) bodu 1, odstavce 2 pism. m), odstavce 3 pism. ¢) nebo q) nebo odstavce 4
pism. g), h) nebo i).

Podle § 95 odst. 4 nového zakona o odpadech provozovatel zarizeni, s vyjimkou skladu
odpadu podle priloby ¢ 4 k tomuto zikonu bodu 12, a obchodnik s odpady je povinen zaslat do
28. vnora nasledujiciho kalendarnibo roku blaseni soubrnnych ddajii z pribézné evidence za
uplynuly kalendarni rok. Provozovatel zarizeni je povinen zaslat toto hlaseni i v pripadé, Ze v
zatizeni nebylo po cely uplynuly kalendiarni rok naklidino s odpady, aniz by byl provoz
zatizeni celorocné prerusen. Hlaseni nezasila provozovatel zarizeni a obchodnik s odpady,
jejichZ provoz nebo ¢innost byly preruseny po cely uplynuly kalendarni rok.

Podle § 121 odst. 4 pism. €) nového zakona o odpadech pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dale dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 95 odst. 4 nezasle ve stanovené Ibiité a ve
stanoveném rozsahu bldaseni soubrnnyjch vidaji z pribézné evidence.

Podle § 121 odst. 5 pism. b) noveho zakona o odpadech za prestupek pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby lze uloZit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1
pism. d), b), q), ), t) nebo u), odstavce 2 pism. a), pism. e) bodu 2, pism. f), h) aZ k), r) nebo s),
odstavce 3 pism. a), b), f), g), m), p), s) aZ u) nebo odstavce 4 pism. b) az e).

Podle § 13 odst. 1 pism. ¢) nového zakona o odpadech kaZdy je povinen soustvedovat odpady
oddélencé.

Podle § 121 odst. 1 pism. g) bod 2 nového zakona o odpadech pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 13 odst. 1 pism. c) soustieduje
neoddélené ostatni odpady.

Podle § 121 odst. 5 pism. ¢) nového zakona o odpadech za prestupek pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby Ize uloZit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1
pism. a) az c), pism. g) bodu 2, pism. i) az k), n) az p), s) nebo v), odstavce 2 pism. b) az d), pism. e)
bodu 1, pism. g), 1), n) az q) nebo t) aZ z), odstavce 3 pism. d), e), b) az ), n), o), v) nebo v) nebo
odstavce 4 pism. a) nebo j).

Podle § 71 odst. 2 nového zikona o odpadech prvodce odpadu a provozovatel zarizent, kter?
nakladaji s nebezpecnym odpadem, jsou povinni zajistit, aby nebezpecné odpady byly oznaceny
pisemné zpiisobem a v rozsabu stanoveném wvyhldskou ministerstva a vystraznym symbolem
nebezpecnosti podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1272/200817 v rozsahu
stanoveném vyhlaskou ministerstva. Nebezpecny odpad s nebezpecnou vlastnosti wvedenou v
priloze primo pouZitelnych predpisii Evropské unie o nebezpecnych vlastnostech odpadii pod
oznacenim HP 9 Infekini se oznaluje wvystrazmym symbolem nebezpecnosti stanovenym
vyblaskou ministerstva.

Podle § 121 odst. 3 pism. a) nového zakona o odpadech pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se ddle dopusti prestupku tim, Ze nezajisti oznaceni nebezpecnych odpadii zpisobem
stanovenym v § 71 odst. 2.
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Podle § 71 odst. 3 nového zakona o odpadech pivodce odpadu a provozovatel zarizent, kteri
nakladaji s nebezpecnym odpadem, jsou povinni zpracovat identifikacni list nebezpecného
odpadu a mista naklddini s nebezpecnym odpadem timto listem vybavit.

Podle § 121 odst. 3 pism. b) nového zakona o odpadech prawvnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dale dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 71 odst. 3 nezpracuje identifikacni list
nebezpecného odpadu nebo jim nevybavi mista nakladani s nebezpecnym odpadem.

Podle § 41 odst. 1 prestupkového zakona za dva nebo wvice prestupki téhoZ pachatele
projednanych wve spolecném tizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztabujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle
ustanoveni vztabujicibo se na prestupek nejzavaznési.

Podle § 78 odst. 3 prestupkového zakona ozndmeni o zabdjeni ¥izeni o prestupku obsahuje
popis skutku, o kterém ma byt v ¥izeni rozhodovdno, a jeho predbéznon pravni kvalifikaci.

Podle § 78 odst. 4 prestupkového zakona md-li byt v ¥izeni rozhodovino také o jiném skutku,
nez pro ktery bylo oznameno zahdjeni ¥izent, postupuje spravni organ obdobné podle odstavcii 2
a 3. Pokud v priibéhu vizeni spravni organ zméni pravni kvalifikaci skutku, vyrozumi o tom
obvinéného.

Soud shledal, ze zZaloba neni dvodna.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné predné toliko v obecné roviné namita, ze prestupky, za
které ji byla ulozena pokuta, nespachala. Pritom konkrétni namitky, které v zalobé
uplatnila tak, jak jsou popsané pod bodem 4. tohoto rozsudku, se vztahuji toliko
k jednomu prestupku, a to prestupku podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech
popsaného pod vyrokem I. pism. a) rozhodnuti prvostupnového organu. K ostatnim
étyfem prestupkim popsanym pod vyrokem I. pism. b) az e) rozhodnuti prvostupnového
organu zalobkyné nic blizsitho netvrdi ani nedoklada. Soud proto konstatuje, ze v ramci
dispozi¢ni zasady neni mozné zalobni namitku koncipovat takto nekonkrétné. Soud
je povinen vyporadat jednotlivée zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazi zalobni body ¢i
podpurné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opaény postup
by zasahoval do rovného postaveni castnika rizeni (§ 36 odst. 1. 1. s.). Jinymi slovy, neni
na soudu, aby na zakladé nekonkrétnich namitek vyhledaval skutecnosti, které jsou
zpusobilé byt soucasti zaloby, stavél by se tak do role obhajce dané strany. Ve vztahu
k témto Ctyfem prestupkim lze proto toliko konstatovat, ze v napadeném rozhodnuti,
resp. v rozhodnuti prvostupriového organu, jsou popsana jednotliva protipravni jednani
zalobkyné, priCemz spravnimi organy popsana skutkova zjisténi maji oporu ve spravnim
spisu. Zalobkyné na podporu svého obecného tvrzeni, Ze pfestupky popsané pod vyrokem
L. pism. b) az €) rozhodnuti prvostuptiového organu nespachala, neuvedla zadné konkrétni
tvrzeni, které by mohl soud podrobit pfezkumu. Takto formulovana zalobni namitka
proto neni divodna.

Ohledné prestupku popsaného pod vyrokem I. pism. a) rozhodnuti prvostuptiového
organu, kterého se zalobkyné méla dopustit podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech,
zalobkyné tvrdi, Ze jej nespachala. Zafizeni, ve kterém odpad zpracovavala, nevyzadovalo
povoleni podle § 14 odst. 2 zdkona o odpadech, zpracovavany odpad spliioval pozadavky
stanovené pro vstupni suroviny.
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57. Soud se proto zabyval otazkou, zda se na zarizeni zalobkyné vztahovala pravni uprava

58.

59.

zakona o odpadech podle § 14 odst. 1 ¢i podle odst. 2.

Z ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o odpadech vyplyva povinnost nakladat s odpady pouze
v zarizenich, ktera jsou k nakladani s odpady podle tohoto zakona urcena. Podle § 14 odst.
1 zakona o odpadech lze zatizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadt
provozovat pouze na zakladé rozhodnuti krajskeho Gfadu. Souhlas krajského afadu nenti
potfeba pro zafizeni, v nichz je nakladano pouze sodpady, které spliuji pozadavky
stanovené pro vstupni suroviny (§ 14 odst. 2 zakona o odpadech). Pojem ,vstupnich
surovin® ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o odpadech neni sice zakonem o
odpadech definovan, nicméné podle vykladu podaného judikaturou spravnich soudd z
dikce ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o odpadech vyplyva, ,Ze takto vyuzité mobou byt pouze
odpady, které jako suroviny vstupuji do urcitého technologického procesu v néjakém zarizeni a v
ramci tohoto procesu jsou preménény na jiny produkt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2015 ¢. j. 4 As 138/2015-63). O vstupni suroviny se jedna pouze tehdy,
pokud tyto slouzi jako surovina pro néjaké dalsi vyrobni procesy. V projednavaném
ptipadé vsak nebyl odpad v podobé, v jaké ho zalobkyné prevzala, surovinou vstupujici do
technologického procesu. Zalobkyné prevzaty odpad v za¥izeni pouze nerecyklovala,
nybrz nejprve je upravovala, tridila, za GcCelem umoznéni jeho nasledného vyuziti
(zpracovani). Ze zaznamu o kontrole na str. 5 vyplyva, ze zalobkyné prostrednictvim
jednatelky se vyjadrila, ze znékterych doddvek prijatého materidlu musi byt pred jeho
zpracovanim vytridény nevhodné a nezpracovatelné primési jinych plastii a odpadii nebo také
pracovnice zavizeni vystiihuji z prijatych plastovych pytli etikety, které jsou pro vyrobu
nevyuzitelné. Obdobné se zalobkyné vyjadfila v ramci namitek proti protokolu o kontrole
doruéenych prvostupnovému organu dne 22. 1. 2019, v nich uvedla, ze ,vstupni suroviny
z proovyroby a obzvlasté pak drubotné suroviny nemaji konstantni kvalitu, u téchto surovin je
nutnd vstupni kontrola, priprava, dprava materialu a predevsim wvytridéni surovin, které
nesplriuji kvalitationi poZadavky pro dany zpiisob zpracovani“. Aby bylo mozno provozovat
jakékoli zatizeni v rezimu § 14 odst. 2 zakona o odpadech, musi byt dolozeno splnéni
podminky, ze odpad ma charakter vstupni suroviny, ktera bude nasledné zpracovana.
Uvedené vsak zalobkyné ni¢im neprokazala. Zpusob, jakym zalobkyné s prevzatym
odpadem nakladala, neodpovida znéni § 14 odst. 2 zakona o odpadech. Zafizeni podle
tohoto ustanoveni mohou pouze prebirat odpad v podobé suroviny. Nesmi vstupni
material t¥dit, drtit, ani jinak upravovat, toliko jej zpracovat. Zalobkyné viak podle
vlastniho vyjadreni, které nesporuje, prevzaty odpad nejprve tfidila ¢i jinak upravovala a
ten, ktery nasledné splnil kvalitativni pozadavky, zpracovavala. Pro provoz zafizeni proto
zalobkyné pottebovala souhlas krajského Gfadu podle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech.
Zaftizeni, které provozovala, nespliovalo podminky podle § 14 odst. 2 téhoz zakona tim,
ze prevzaty material nebyl pouze zpracovavan, nybrz jesté pred samotnym zpracovanim
byl upravovan. Nespliioval tak pozadavky kladené na vstupni suroviny.

K namitce zalobkyné vztahujici se k formulaci ,,odpad neni vstupni surovinon, pokud neni
/ « 4 4 \4 M 4 M v /. 4

zpracovan beze zbytku®“ soud dodava, ze nelze tuto formulaci vnimat izolované, nybrz
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v kontextu napadeného rozhodnuti, z jeho odivodnéni je jednoznacné ztejmé, ze v daném

ptipadé odpad nesplioval pozadavky kladené na vstupni surovinu, nebot byl pfed

zpracovanim jesté upravovan, tridén. Jak uvedl zalovany ve svém vyjadtent, tato formulace

byla uzita pro vysvétleni ¢i upfesnéni dané véci.
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Ohledné namitky zalobkyné, ze konala v dobré vife, kdyz ji krajsky Grad na zakladé
zadosti ze dne 14. 9. 2011 odpoveédél, ze pro zarizeni neni potfeba souhlasu podle § 14 odst.
1 zakona o odpadech, lze uvést nasledujici. Podle kopie sdéleni krajského Gradu ze dne 27.
9. 2011 ¢. j. KUJI 80972/211 Be, kterou zalobkyné dolozila v fizeni citované pod bodem
13. tohoto rozsudku, vyplyva, ze zalobkyné podala dne 19. 9. 2011 zadost o sdélent, zda
potfebuje souhlas k provozu zarizeni ke sbéru, vykupu a vyuziti odpadua podle § 14 odst. 1
zakona o odpadech. Technologie zafizeni byla popsana jako ,,Odpadni t¥idéna LDPE folie
ve slisovanych balicich slouzi jako vstupni surovina. Materidl se zgranuluje v recyklacni lince,
linka folie rozdrti na kousky o wvelikosti 5-10 cm (nad jednotkou je uveden index, ktery je
nelitelny, pozn. soudu), rozdrceny material je roztaven a zgranulovin v extrudéru 105 LD 36.
Z regranuldtu je ddle na vyfukovacich extrudérech vyrobena nova folie, kterd se expanduje
zakaznikim jako novy vyrobek.“ Popis nakladani s prevzatym odpadem ucinény zalobkyni
v ramci predmétné zadosti tak neodpovida skutecnostem zjisténym v fizeni. Nezahrnuje
Upravu prevzatého odpadu pred jeho zpracovanim, jak popsala zalobkyné v fizeni. Takovy
popis neni neuplny, neodpovida skutecnému stavu, popsanému zalobkyni, proto ani zavér
krajského afadu, ze neni vyzadovan souhlas podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech pro
provoz zalobkyni popisovaného zafizeni, nemuze byt ve véci relevantni. Krajsky urad jej
ucinil na zakladé zalobkyni netplné poskytnutych informaci. Neni mozné, aby zalobkyné
popsala krajskému radu zarizeni odlisné od skutecnosti, a nasledné se dovolavala ve svi;
prospéch sdéleni krajského Gradu uéinéného na zakladé nepresného popisu.

Zpracovani druhotnych surovin lze jisté obecné hodnotit jako cinnost prospésnou,
nicméné i pti vykonu takové ¢innosti je nutné dodrzovat pravni predpisy. Bylo povinnosti
v vV V/1° 4 4 7/ VeV A4 \4 4 4

zalobkyné ridit se relevantni pravni Gpravou, pfiemz jeji nedodrzovani nelze aprobovat
povahou ¢innosti zalobkyné.

Soud neopomneél ve svétle zavéra vyplyvajicich z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 5 As 104/2013-46, zabyvat se (nad ramec
4 4 / \4 4 o . . o4 M v/ v Ve
zalobkyni vznesenych zalobnich bodd) okolnostmi souvisejicimi s pripadnou zmeénou ¢i
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zrusenim zakona o odpadech. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora
oznaceném usneseni totiz judikoval, ze ,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni
delikt v situaci, Ze zdakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti
zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjidrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest ukladd podle pravni
upravy, ktera nabyla icinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele
priznivéisi”. Pokud by pozdéjsi Giprava pro zalobkyni byla ptiznivéjsi, byl by méstsky soud
tedy povinen napadené rozhodnuti ex officio zrusit.

Jak jiz bylo zminéno shora, zdkon o odpadech ¢. 185/2001 Sb., byl s G¢innosti od 1. 1. 2021
zrusen a nahrazen novym zakonem ¢. 541/2020 Sb., o odpadech (v rozsudku téz jako ,novy
zakon o odpadech®). Soud byl proto povinen posoudit, zda pozdéjsi pravni Gprava neni pro
zalobkyni ptiznivéjsi. Podle judikatury spravnich soudu plati, ze ,[o]rgan, ktery posuzuge,
zda se pouZije zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele (¢l 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
¥izeni o nich), musi podradit konkrétni ¢in konkrémibo pachatele pod vsechna relevantni
ustanoveni upravujici prestupek, celkovy vysledek posoudit a podle toho rozhodnout, zda je
pozdéist pravni viprava pro pachatele vjhodnéjsi“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 2. 2021 ¢. j. 8 As 43/2019-40).
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Z hlediska otazky viny soud dospél k zavéru, ze novy zakon o odpadech obdobné
vymezuje povinnosti, za jejichz poruseni byla podle drive platného zakona o odpadech
zalobkyné sankcionovana. Podle zakona o odpadech byla stanovena povinnost nakladat
s odpady jen v zarizenich k tomu urcenych podle § 12 odst. 2, obdobné je tato povinnost
vymezena v novém zakoné o odpadech podle § 13 odst. 1 pism. b), pfi¢emz ve vztahu
k vyuziti odpadu dovozovaného spravnimi organy neobsahuje zadnou vyjimku. Povinnost
zasilat ro¢ni hlaseni podle § 39 odst. 2 zakona o odpadech je obdobné stanovena v § 95
odst. 4 nového ziakona o odpadech; povinnost shromazd'ovat odpady uttidéné podle
jednotlivych druhu a kategorii podle §16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech odpovida
povinnosti soustfedovat odpady oddélené podle § 13 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech;
obdobné je stanovena i povinnost oznaleni nebezpecnych odpadi podle § 13 odst. 2
zakona o odpadech, k povinnosti podle § 71 odst. 2 nového zakona o odpadech; jakoz i
povinnost zpracovat identifikacni list nebezpecného odpadu podle § 13 odst. 3 zakona o
odpadech, ktera je uvedena v § 71 odst. 3 nového zakona o odpadech. V navaznosti na
uvedené pak novy zakon o odpadech vymezuje skutkové podstaty prestupku miricich na
poruseni danych povinnosti [§ 121 odst. 1 pism. f), § 121 odst. 4 pism. e), § 121 odst. 1
pism. g), § 121 odst. 3 pism. a), § 121 odst. 3 pism. b)], které jsou vymezeny obdobnym
zpusobem, jako skutkové podstaty prestupkt podle zakona o odpadech. Novou pravni
Upravu tak v tomto ohledu nelze oznalit pro zalobkyni za pfizniveéjsi.

Ve vztahu k ulozenému spravnimu trestu soud uvadi, ze podle § 66 odst. 8 pism. e) zakona
o odpadech bylo mozné za prestupek podle § 66 odst. 4 pism. b), za néjz byla zalobkyné
v posuzované véci postihnuta jako za prestupek nejpfisnéji trestny podle § 41 odst. 4
prestupkového zakona, ulozit pokutu az do horni hranice 50 miliont K¢. Za prestupek
nejprisnéji trestny podle nové pravni upravy, tedy za prestupek podle § 121 odst. 1 pism. )
nového zakona o odpadech [skutkova podstata odpovida prestupku podle § 66 odst. 4
pism. b) zakona o odpadech] lze v souladu s § 121 odst. 5 pism. d) tohoto zakona ulozit
pokutu do vyse 25 miliont K¢. Horni hranice pokuty za prestupek nejprisnéji trestny byla
v dusledku prijeti nové pravni Gpravy snizena na polovinu. Nejvyssi spravai soud v
takovych pripadech nevylucuje, ze by pokuta ulozena spravnimi organy i pres pozdéjsi
zménu pravni upravy obstat vibec nemohla. Zvlasté pokud s obledem na wvelmi nizkou
pokutu, kterou Zalovany Zalobkyni wuloZil podle pravni sipravy #cinné v dobé spachini
prestupku (spravnibo deliktu), by aplikace novéjsiho prava nemobla prinést vysledek rizent,
ktery by byl pro Zalobkyni priznivéisi.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
6. 2019 ¢. j. 6 Afs 60/2019-43). V rozsudku ze dne 12.7. 2017 ¢. j. 6 As 122/2017-28 Nevyssi
spravni soud konstatoval, ze ,[z]dkonnd sazba je sice jednim z kritérii, k nimz je nutno pri
uklddani sankci pribliZet, nebot’ odrazi typovou zdvaznost sankcionovaného jednani, nejde viak
0 méfitko jediné.

S prihlédnutim k témto aspektim soud konstatuje, ze pokuta je ve vysledku ulozena ve
vysi vyrazné nizsi, nez kolik ¢ini maximalni hranice pokuty v dtivéjsi, i v pozdéjsi, pravni
Gpravé (vyse ulozené pokuty nedosahuje ani 1 % horni hranice sazby podle ptivodni, ale i
podle nové pravni Gpravy). Z pohledu soudu se tak jedna o natolik marginalni pokutu
k horni hranici sazby, Ze ani pozdéj$i snizeni horni hranice pokuty by nemohlo pro
zalobkyni znamenat odlisny, resp. priznivéjsi vysledek. Z napadeného rozhodnuti ani
rozhodnuti prvostupriového organu ostatné nevyplyva, ze by spravni organy vyslednou
vysi pokuty jakkoli vazaly ¢i odvozovaly od horni sazby pokuty. Spravni organy se
podrobné zabyvaly zdkonem predvidanymi kritérii pro stanoveni pokuty a své ivahy o
vysi sankce srozumitelné odavodnily. Zejména ze stran 10 az 12 rozhodnuti
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prvostupriového organu vyplyva, ze sankce byla ulozena ve vysi 40 000 K¢ na zakladé
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posouzeni individualni zavaznosti deliktniho jednani zalobkyné. Prvostupnovy organ
prihledl k zavaznosti jednotlivych prestupku, jakoz 1 k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem ptipadu. I kdyz se tedy v pozdéjsi pravni Upravé snizila horni sazba pro
ulozeni pokuty, nelze podle soudu bez dalsiho dovozovat, ze spravni organy by za téchto
okolnosti posoudily zavaznost jednani zalobkyné jako méné zavaznou a ulozily ji
adekvatné nizst pokutu.

Soud dodava, ze zalobkyné proti vlastni vysi ulozené pokuty ani nikterak nebroji, ani
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nenamita, ze by pokuta byla pro ni likvidaéni, pouze namita, ze ulozeni pokuty by zajisté
mélo negativni vliv na jeji dalsi ¢innost. K tomuto lze toliko uvést, ze ulozena sankce musi
pro obvinéného ve spravnim soudnictvi predstavovat jisty negativni dusledek jeho
protipravaiho jednani, nebot jediné tak muize mit pozadovany represivni i vychovany
Uc¢inek. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné proti vysi ulozené pokuty nevznasi zadné
konkrétni namitky, zabyval se soud vysi pokuty toliko v rozsahu nezbytném pro urcent,
zda je nova pravni Uprava pro zalobkyni pfiznivéjsi ¢i nikoliv. Pro dplnost v této
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souvislosti soud odkazuje na stranu 8 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany zabyval
dopady ulozené pokuty na zalobkyni. Se zavéry zalovaného se soud ztotoznuje.

Jelikoz pro stanoveni vyse pokuty byla rozhodna zavaznost deliktniho jednani zalobkyné a
dal$i individualni okolnosti pripadu, a nikoli vyse horni hranice sazby, neshledal soud
v samotném snizeni horni hranice pokuty duavod, pro ktery by méla byt aplikace pozdéjsi
pravni Upravy priznivéjsi pro ukladani sankce zalobkyni. Tento zavér méstského soudu je
v souladu s jeho drivejsi judikaturou (srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 13.
12. 2021 ¢. 5. 10A 75/2020-41 ¢i ze dne 25. 3. 2021 C. j. 14A 63/2019-53), a neshledal
racionalni davod se od ni odchylit. Namitky prvniho Zzalobniho bodu soud neshledal
dtuvodnymi.

Ke drubému Zalobnimu bodu lze uvést, ze z ustanoveni § 78 odst. 3 a 4 prestupkového
zakona vyplyva, ze v oznameni o zahajeni rizeni o prestupku spravni organ uvede mimo
jiné predbéznou pravni kvalifikaci skutku, kterou muze nasledné v prubéhu rizeni zménit.
Pravni kvalifikace uvedena v oznameni o zahajeni rizeni o prestupku muze byt v prubéhu
fizeni v souladu sdotCenym ustanovenim prestupkového zakona upfesnéna, pricemz
konecna pravni kvalifikace je uvedena ve vyroku rozhodnuti. Aby pfipadna zména pravni
kvalifikace nebyla pro obvinéného z ptestupku prekvapiva, musi spravni organ podle § 78
odst. 4 prestupkového zakona o zméné pravni kvalifikace skutku vyrozumét obvinéného.
Souladné postupoval také prvostupniovy organ tim, ze zalobkyni dorudil dne 27. 4. 2019
ozniameni o zméné pravni kvalifikace skutku ze dne 26. 4. 2019. Zalobkyni bylo
umoznéno, aby se ke zméné pravni kvalifikace vyjadrila, coz také vyjadienim ze dne 3. 5.
2019 uéinila. Postup prvostuptiového organu shledal soud v souladu se zakonem. Namitka
druhého zalobniho bodu neni divodna.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma wclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 4 v \4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 . Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
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nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. srpna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



