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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou v pravni véci

zalobce: V. V.
zastoupeny Mgr. René Gemmelem, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Postovni 39/2

proti

zalované: Ceska4 sprava socialntho zabezpedeni
sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2022, o invalidni dichod

takto:

I. Rozhodnuti Zzalované ze dne 24. 1. 2022 se zruSuje a véc se  vraci zalované k dalsimu

v/ ’
rizeni.

II. Zalovan je povinna zaplatit Yalobci na nakladech ¥zeni ¢stku 5 761,95 K¢ k rukim

jeho  zastupce, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti ¥alované, jim? Zalovani zamitla jeho nimitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne
19. 8. 2021 ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ust. § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
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pozdéjsich predpisu, nebot zalobce neziskal ke dni vzniku invalidity, tj. ke dni 23. 7. 2018,
potfebnou dobu pojisténi. Zalovana uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdila.

. Zalobce namital, ze zalovana dospéla k chybnému zavéru o celkové dobé pojisténi a
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nespravné véc uzavrela tak, ze nedosahl potrebné délky pojisténi pro vznik naroku na
invalidni dichod. Zalovana sice doplnila dobu pojisténi o dobu, kdy pracoval na Gzemi
Slovenské republiky, avsak stejnym zpisobem méla zohlednit 1 dobu, po kterou pracoval
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na uzemi Spolkove republiky Némecko a tato doba vydéleéné cinnosti mu zalovanou
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zapocitana vubec neni. V doplhujicim podani zalobce upfesnil, ze netvrdi vykon prace na
Uzemi Spolkové republiky Némecko. Toto tvrzeni v zalobé wuplatnil z duvodu
nedorozuméni mezi nim a jeho zastupcem. Zalobce upresnil a doplnil, ze chybéjici dobu 66
dnd odpracoval po zamitnuti jeho puvodni zadosti o ptiznani invalidniho dtchodu, a to ve
véznici MSCR v Plzni, popf. nasledné po propusténi v civilnim zaméstnani. Zalobce
rovnéz nesouhlasil se zavéry zalovaneé, které se tykaji posouzeni stupné jeho invalidity.
Zavéry posudku o invalidité ze dne 19. 11. 2021 jsou nespravné. Nesouhlasil s tim, ze by
byl invalidni pouze vI. stupni invalidity a ze by byl schopen vykonavat vydélecnou
¢innost, byt s podstatné mensimi naroky na télesné a dusevni schopnosti v mensim rozsahu
. . v < . ’ . . ’ V. /] . ’ Y ’
a intenzité. Uvaha o jakémkoli jeho pracovnim zatrazeni je zcela iluzorni az absurdni.
V disledku postizeni velmi $patné chodi, spise se jen Soura, ma velké problemy
s rovnovahou a rovnéz velmi spatné mluvi. Jeho artikulace je vyrazné postizena.

. Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby. Nasledné u jednani soudu
uvedla, zZe po vydani napadeného rozhodnuti, na zakladé podané zaloby, provadéla dalsi
setfeni, na zakladé néhoz zjistila, ze skuteéné k datu vydani napadeného rozhodnuti 24. 1.
2022 zalobce spliuje potfebnou dobu pojisténi. Byly zpracovany dalsi podklady, z nichz je
ztejmé, ze u zalobce je evidovana k datu vydani napadeného rozhodnuti jesté dalsi
potfebna doba pojistént, jak plyne z aktualizovaného osobniho listu dichodového pojisténi
zalobce, kteryzto prehled dob pojisténi je uveden k datu 25. 2. 2022, pficemz z tohoto
aktualizovaného osobniho listu plyne, ze potrebnou dobu pojisténi zalobce splnuje jiz
k datu 30. 11. 2020.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadené rozhodnuti zalované
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba je ddvodna.

. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze podle posudku o invalidité zpracovaného lékarem LPS
CSSZ dne 19. 11. 2021 byl u Zalobce zji$tén dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jako
rozhodujici pridinu, kterd ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni ¢innosti, stanovil
stav po CMP s korovou dysartrii (motoricka dysartrie, bez hrubé lateralizace). U zalobce se
jedna rovnéz o stav po bilateralni pneumonii etiologicky Legionella pneumophyla, ess.
hypertenzi na terapii, stav po TEP levé kycle pro zlomeninu kréku kosti stehenni,
coxartrozu II. - III. vpravo, chronicky vertebrogenni algicky syndrom LS patete bez
radikulopatie, paroxysmalni fibrilaci sini. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kap. VL., polozce 1b) prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 %. Posuzujici
lékat dospél dale k zavéru, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3
citované vyhlasky neméni. Dle tohoto posudku je zalobce schopen vykonavat vydéle¢nou
¢innost s podstatné mensimi naroky na télesné a dusevni schopnosti, v mensim rozsahu a
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intenzité. Snizeny pracovni potencial lze vyuzit v oblasti jednoduchych psychicky a
fyzicky nenaroénych praci bez zvySené osobni zodpovédnosti a mimo riziko trazu,
v mensim uvazku. Je schopen se zaulit. Zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
odpovidal I. stupni invalidity od 23. 7. 2018. Ze spisu se dale podava, ze zalovana
prvostupriovym rozhodnutim ze dne 19. 8. 2021 ¢. j. X zadost zalobce o invalidni dachod
zamitla z dGvodu nesplnéni podminky pottebné doby pojisténi v rozhodném obdobi pred
vznikem invalidity (§ 40 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi). Vychazela z toho, ze
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Karviné ze dne 1. 7. 2021
invalidita I stupné Zalobce vznikla dne 23. 7. 2018. Zalobce ziskal dle Zalované
v rozhodném obdobi od 2. 12. 2010 do 1. 12. 2020 pouze 3 roky a 350 dnt pojisténi a
v rozhodném obdobi od 23. 7. 1998 do 22. 7. 2018 pouze 8 rokt a 60 dnd pojisténi. Zalobce
proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal namitky, jak vyse uvedeno, v nichz namital
nespravné zapocteni doby pojisténi a nespravné zjistény zdravotni stav. Co se tyka miry
poklesu pracovni schopnosti zalobce, vychazela zalovana z vyse uvedeného posudku lékare
LPS CSSZ ze dne 19. 11. 2021. Ze spisu plyne, %e Zalovani na zakladé nimitek Zalobce
provéfila veskerou dobu pojisténi, kterou %alobce ziskal ve véznicich v Ceské republice a
na zikladé sdéleni Generalniho Yeditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky ziskala vypis
veskerych dob, kdy byl zalobce ve vézeni a vychazela dale z (daji v evidencnich listech, na
nichz je vyznacena konkrétni doba vykonu zaméstnani zalobce v té které véznici. Veskeré
tyto podklady jsou soucasti spravniho spisu, vcetné osobniho listu dachodového pojisténi
valobce. Zalovani odkazem na ust. § 40 odst. 1 pism. f) zdkona & 155/1995 Sb.,
konstatovala, ze jelikoz ke dni vzniku invalidity byl zalobce starsi 28 let, ¢ini potfebna
doba pojisténi pro vznik naroku na invalidni duchod, 5 let. Podle § 40 odst. 2 zakona ¢.
155/1995 Sb., se tato doba zjistuje za poslednich 10 let pred vznikem invalidity, coz
v ptipadé Zalobce je obdobi od 23. 7. 2008 do 22. 7. 2018. Zalovani uéinila zavér, e
v tomto rozhodném obdobi ziskal Zalobce pouze 4 roky a 347 dnti pojisténi. Zalovana dale
odkazala na § 40 odst. 2 vétu druhou zakona ¢. 155/1995 Sb., s tim, ze u pojisténce starsitho
38 let podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity
a potrebna doba pojisténi ¢ini pritom 10 roka. Konstatovala, ze v pripadé zalobce v obdobi
od 23.7.1998 do 22. 7. 2018 ziskal v tomto rozhodném obdobi zalobce pouze 9 roku a 236
dnt pojidténi. Zalovana citovala rovnéZ ust. § 40 odst. 2 vétu tieti zdkona o dichodovém
pojisténi, podle néhoz podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod se
povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10 roka
dokondeném po vzniku invalidity a dospéla k zavéru, ze po 23. 7. 2018 zalobce neziskal
7adnou dobu pojisténi. Zalovani z vy$e uvedenych dévodt namitky Zalobce zamitla a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

. Jak vySe uvedeno, v pribéhu soudniho fizeni zalovana uvedla, Ze po vydani napadeného
rozhodnuti, na zakladé podané Zaloby, provadéla dalsi Setteni, na zakladé néhoz zjistila, ze
skuteéné k datu vydani napadeného rozhodnuti 24. 1. 2022 zalobce spliiuje potrebnou
dobu pojisténi. Byly zpracovany totiz dalsi podklady, z nichz plyne, ze u zalobce je
evidovana k datu vydani napadeného rozhodnuti jesté dalsi potiebna doba pojisténi, jak se
podava z aktualizovaného osobniho listu dichodového pojisténi zalobce, kteryzto prehled
dob pojisténi je uveden k datu 25. 2. 2022 a podle tohoto osobniho listu Zalobce potrebnou
dobu pojisténi splruje jiz k datu 30. 11. 2020.

. Z ptredmétného osobniho listu dichodového pojisténi zpracovaného k datu 25. 2. 2022,
VeV \4 /4 . . v Ve . / *eV_V v v **V_V 4
pricemz obsah této listiny zalobce ucinil nespornym, bylo zjisténo, ze kromé dob pojisténi
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uvedenych v osobnim listu diachodového pojisténi zalobce zpracovaného k datu 18. 1.
2022, z néhoz zalovana vychazela pti vydani napadeného rozhodnuti, jsou v ném uvedeny
dalsi doby pojisténi, a to od 11. 5. 2019 do 22. 5. 2019 - 12 dnt pojisténi, od 18. 6. 2019 do
5.9.2019 - 80 dnu poyjisténi, od 25. 6. 2020 do 20. 7. 2020 - 26 dnu pojisténi, od 24. 7. 2020
do 18. 9. 2020 - 57 dnu pojisténi a od 19. 9. 2020 do 30. 11. 2020 - 73 dnt nahradni doby
pojisténi, celkem tedy dalsich 248 dnt pojisténi.

. Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténti, pojisténec ma narok na

invalidni dachod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou
dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni
dichod podle § 29, popt., byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl
dichodového véku nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

. Podle ust. § 40 odst. 1 pism. f) zakona o duchodovém pojisténi, potrebna doba pojisténi

pro narok na invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let, 5 roka.

Podle ust. § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, potfebna doba pojisténi pro narok
na invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve
véku nad 28 let, z poslednich 10 roka pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let
se podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dachod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 roku. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dachod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kteremkoliv
obdobi 10 rokt dokonéeném pro vzniku invalidity.

Rozhodnym obdobim je podle véty prvni a druhé citovaného ust. § 40 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi 10 let, resp. 20 let pred vznikem invalidity. Jelikoz ke dni vzniku
invalidity byl zalobce starsi 28 let, ¢ini potfebna doba pojisténi pro vznik naroku na
invalidni duchod podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 155/1995 Sb., 5 let. Z vyse
citovaného § 40 odst. 2 véty druhé zakona o diachodovém pojisténi, vyplyva, ze u
pojisténce starsitho 38 let (jako je tomu u zalobce), podminka potfebné doby pojisténi pro
narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi
poslednich 20 let pred vznikem invalidity, pricemz potfebna doba pojisténi ¢ini 10 roka.
V pripadé zalobce to bylo obdobi od 23. 7. 1998 do 22. 7. 2018, jak spravné uvedla
zalovana, v tomto rozhodném obdobi ziskal zalobce pouze 9 roku a 236 dnt pojisténi.
Nicméné bylo dale tieba hodnotit, zda potfebna doba pojisténi nebyla ziskana v dobé po
vzniku invalidity, jak to stanovi § 40 odst. 2 véta treti zdkona o dichodovém pojisténi,
tedy po 23. 7. 2018. Pokud Zalovana uvedla v napadeném rozhodnuti, ze po 23. 7. 2018
zalobce neziskal zadnou dobu pojisténi, nelze s timto zavérem souhlasit, jak sama zalovana
pripustila v priabéhu soudniho fizeni, nebot pfedlozila aktualizovany osobni list
dtchodového pojisténi zpracovany k datu 25. 2. 2022, z néhoz plyne, ze v obdobi od 11. 5.
2019 do 30. 11. 2020 ziskal zalobce 248 dnu pojisténi a k 30. 11. 2020 zalobce spliuje
potfebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni dichod, coz Glastnici ucinili nespornym
na zakladé daji uvedenych v osobnim listu dichodového pojisténi zpracovaného k datu
25. 2. 2022 po dopliiujicim Setfeni a zpracovani dal$ich podkladt Zalovanou. Za tohoto
stavu, kdy bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti skutkovy stav
zalovanou nebyl zjistén spravné, a je nerozhodné, Ze k tomu doslo proto, ze zalovana
neméla k dispozici dalsi podklady, které zpracovala az nasledné, krajsky soud v souladu s §
78 odst. 1 s.t.s. prezkoumavané rozhodnuti zalované zrusil pro vadu fizeni, kterou spatfuje
v nespravné zjisténém skutkovém stavu ve vztahu k otazce, zda zalobce kromé toho, ze byl
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uznan Caste¢né invalidnim, spliuje i druhou podminku naroku na invalidni dachod, tedy

4 v 4 **V_V 4 4 4 4 4 v v/ v/ 4
podminku potfebné doby pojisténi. Soud vraci spravanimu organu véc k dal$imu fizeni
podle § 78 odst. 4 s.t.s.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. ulozil soud zalované povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni
dastku 5761,95 K¢ k rukam jeho zastupce (§ 149 o.s.f., zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, aplikovaného na zakladé § 64 s.t.s.), ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.t. (aplikovaného dle § 64 s.f.s.). Naklady fizeni
sestavaji z nakladd pravniho zastoupent, a to z odmény za 3 dkony pravni sluzby po 1 000
K¢ podle § 11, § 9 odst. 2, § 7 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a zastoupeni u jednani dne
20. 7. 2022), 3 rezijnich pausalt po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky k uvedenym
ttem Ukonam pravni sluzby, nahrady za ztratu Casu v rozsahu ¢yt palhodin po 100 K¢
podle § 14 odst. 1, 3 citované vyhlasky, coz je celkem 400 K¢ a nahrady jizdného 461,95 K¢
(jizdné zastupce zalobce z jeho sidla v Karviné do Ostravy a zpét, coz pti ujeti 50 km
osobnim vozidlem Skoda - Superb, RZ X s kombinovanou spotfebou 10,2 1/100 km, pfi
cené benzinu Natural 95 dle vyhlasky 44,50 K¢/1 a pri sazbé pausalni nahrady 4,70 K¢/km,
¢ini celkem 461,95 K¢). K odméné a nahradam v celkove vysi 4761,95 K¢ je nutno
pripodist 1 21 % DPH z uvedené castky, coz je 1000 K¢. Naklady fizeni tak ¢ini celkem
5761,95 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 20.07.2022

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.



