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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce DITE LOGISTICs. r. 0. s
se sidlem Nachod - Brazec, Brazecka 97, 547 01
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Strelickou,
se sidlem Vesela 163/12, 602 00 Brno

proti

zalovanému Ministerstvo prumyslu a obchodu
se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. MPO 83972/19/61100/01000

takro:
L. Rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 27. 1. 2020, ¢&. MPO

83972/19/61100/01000, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 17 100 K¢, a to
do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Jana

Strelicky, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

2 8 A 43/2020

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobci byla dne 13. 12. 2016 Rozhodnutim o poskytnuti dotace & j. MPO
64823/16/61200 ptiznana dotace na projekt Energetické aspory budov spoleénosti DITE
LOGISTIC s. r. o. v maximalni vysi 9 470 972, 19 K¢. Nasledné zalobce podal dne 28. 2.
2019 zadost o platbu dotace ve vysi pravé 9 470 972, 19 K.

Zalovany zah4jil dne 21. 3. 2019 kontrolu realizace projektu, ptidem? jejim predmétem
bylo ovéreni dodrzovani povinnosti zalobce, ovéreni zptsobilosti narokovanych vydaji a
ovéreni realizace sluzeb, dodavek a stavebnich praci. Dne 4. 7. 2019 byl zalobci doruden
protokol o kontrole ¢. j. 004279-2019/OPPIK. V tomto protokolu bylo uvedeno, ze
zalobce k datu podani zadosti o platbu nedolozil povoleni pred¢asného uzivani stavby,
potazmo kolaudaéniho souhlasu.

Proti vysledkim kontrolniho zjisténi podal zalobce namitky, o nichz zalovany rozhodl
dne 16. 9. 2019 tak, ze nejsou diivodné a nevyhovel jim.

Nasledné dne 22. 10. 2019 bylo zalobci doruceno Opatteni ze dne 18. 10. 2019 (dale jen
,Opatfeni®), ve kterém zalovany uvedl, ze veskeré narokované vydaje se v disledku
poruseni podminek poskytnuté dotace staly nezpusobilymi a ze ptistoupil ke kraceni
dotace v rozsahu 100%.

Proti tomuto Opatfeni podal zalobce v zakonné lhuté namitky, kterym Ministerstvo
prumyslu a obchodu shora nadepsanym rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. MPO
83972/19/6110/01000 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) nevyhovélo.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce spravni zalobou, jez byla méstskému soudu
dorucena dne 7. 4. 2020.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce své zalobni namitky shrnul zejména do tfi okruht: nespravné pravni posouzeni
véci, vadné posouzeni skutkového stavu a neprezkoumatelnost v dusledku toho, ze se
zalovany nevyporadal se vSemi namitkami a argumentaci zalobce.

Piedev$im Zalobce namita, ze Zalovany ani v ramci provedené kontroly, ani pozdéji, v
zadném ohledu nezpochybnil skute¢nost, Ze stavebni prace byly skutecné realizovany, ke
snizeni energetické narocnosti budov skuteéné doslo a cel Projektu tak byl naplnén.

Ma za to, ze z dokumentd jim pfilozenych k zZiadosti o platbu, jako jsou smluvni
dokumenty, predavaci protokoly, stavebni denik a tcletni doklady, jednoznaénym
zptsobem vyplyva, ze Géel dotace byl v plném rozsahu naplnén.

I pfes to vSak oznalil zalovany ve svém Opatfeni veskeré narokované vydaje jako
nezpusobilé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle zalobce podminky dotace nevyzaduji, aby k zadosti o platbu byl prilozen kolaudaéni
souhlas. Je také presvédcen, ze splnil podminku uvedenou v clanku IV. bodu (4) Hlavy II
Zvlastni Casti Rozhodnuti o poskytnuti dotace, podle které je povinen dolozit kolaudacni
souhlas nejpozdéji 18 mésict od data skutecného ukonceni projektu.

Paklize bylo zalobci vytykano predevsim nedolozeni predasného uzivani stavby, je
presvédCen, ze jde pouze o jeden z dokumentd, ktery muze nahradit kolaudaéni souhlas,
pricemz okruh téchto dokumenta je toliko demonstrativni.

Navic, podle zalobce povoleni pred¢asného uzivani stavby jako specificky pravni institut
nijak nevypovida o splnéni podminek stanovenych stavebnim povolenim. Jedna se pouze o
lasové omezené povoleni, které neni jakkoliv provazano s podminkami samotného
dokondeni stavby, nybrz vypovida pouze o vlivu uzivatelnosti stavby na bezpecnost a
zdravi osob nebo zvirat anebo zivotni prostredi.

Zalobce je taktéy presvédlen, Ze zalovany se nijak nevypotadal s jeho vécnou nimitkou, Ze
k realizaci projektu doslo. Navic, z napadeného rozhodnuti podle néj neni zfejmé, pro¢ ma
nedolozeni povoleni pred¢asného uzivani stavby k datu podani zadosti o platbu za nasledek
nezpusobilost vsech vydaji Projektu. V této souvislosti cituje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018 ¢. j. 6 Afs 358/2017-39.

Zalobce takté ptipomina rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, &. j.: 9
Afs 202/2007 - 68 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn.: 2 Afs
142/2016 - 32, na jejichz podkladé uvadi, ze je to poskytovatel dotace, ktery primarné
svym rozhodnutim vytvafi pravani ramec, v jehoz mezich ma prijemce dotace povinnost se
pohybovat. Pokud zvoli pfi stanoveni povinnosti neurcité pravni pojmy, které nemaji
jednozna¢nou zakonnou definici, musi nasledné unést i pripadné negativni dusledky
vyplyvajici z jiz ustalené zasady, dle které nelze neuréitost pravniho pojmu v dohodé o
poskytnuti prostredku klast k tizi prijemci financnich prostredku jakozto slabsi strany.

V této souvislosti je tedy zalobce toho nazoru, ze pokud se v ¢lanku IV. bodu (4) Hlavy IL
Zvlastni Casti Rozhodnuti o poskytnuti dotace uvadi: ,Pokud neni kolaudacni soublas
doloZen k posledni Zdadosti o platbu, prestoZe je vyZadovina stavebnim povolenim, je Zadatel
povinen toto nabradit napr. povolenim zkusebnibo provozu, nebo povolenim predcasného
uzivani stavby. Kolaudacni soublas je pak prijemce dotace povinen doloZit nejpozdéji 18 mésici
od data skutecného ukonceni projektu,“ jde o ustanoveni neurcité, které mu nemuze byt
kladeno k tizi. Kromé nejasnosti toho, jaké konkrétni dokumenty musi byt ptilozeny, neni
dale ztejmé, zda ma byt kolaudaéni souhlas ¢i jiny doklad predlozen jiz ke dni podani
zadosti o platbu, nebo je postacujici dolozeni predmétného dokladu kdykoliv v pribéhu
administrace zadosti o platbu.

Zalobce je také presvédlen, Ze to byl naopak zalovany, ktery postupoval v rozporu ¢lanku
IV. bodu (4) Hlavy II. Zvlastni lasti Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Predmétné
ustanoveni stanovi, ze nporuseni této povinnosti miize byt spravcem dané postizeno odvodem
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 100 % Ccastky celkové proplacené dotace.“ Zalovany neni
/ v g / / o . . / ‘o / A% v .
spravcem dané. Zalovany dale rozhodl o nezpusobilosti vydaja v plné vysi, ackoliv proto
4 4 / M M v 4 V. 4 ’ v /4 4 .
nema zakonny podklad, nikoliv o odvodu za poruseni rozpoctové kazné. K této namitce se
ovSem zalovany v Rozhodnuti nijak nevyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nakonec zalobce podotyka, ze postup zalovaného je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu - kromé vyse uvedenych judikatd jde také o rozsudky sp. zn.: 4 As
215/2014 ze dne 5. 12. 2014 a ze dne 13. 12. 2018, ¢. j.: 1 Afs 291/2017 - 43.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, %e podle svého presvédéeni postupoval v souladu s §
14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a Ze mél pravo dotaci
nevyplatit.

Dale uvedl, ze zalobce ptivodné ve stanovené lhaté vibec nepredlozil zadny doklad, ktery
by spliioval podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace a jeho pfiloh. Az v ramci oprav
zadosti o platbu, jejichz umoznéni je podle nazoru zalovaného jen jeho dobrodinim, byla
dolozena zadost o podani kolaudaéniho souhlasu. Ten byl ale dolozen az takfka mésic po
podani zadosti o platbu.

Zalovany se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze k naplnéni Gcelu dotace postaci, aby byla
stavba fakticky schopna uzivani ke stanovenému datu. Je naopak toho nazoru, ze je treba,

M v/ / 4 v i 4 4 M v i v \4 o M 4 v
aby byla schopna i uzivani v souladu se vSemi pravnimi predpisy, ¢ehoz dikazem je pravé
kolauda¢ni povoleni, potazmo kratkodobé povoleni predcasného uzivani stavby nebo
zkusebniho provozu.

Zalovany je presvédcen, ze jeho rozhodnuti bylo plné proporcionalni, s oporou v zakoné 1
M i v M VVv/ / 4
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale uvadi, ze pfi stanovovani sankci musi zohlednovat i to, ze dotace jsou vyplaceny
z evropskych zdroja. Pokud by pfijemci dotaci nebyli motivovani, aby zadosti o platbu
dotace nedavali véas, byl by zalovany v situaci nejistoty, zda bude skutecné dotaci vyplacet,
coZ by se mohlo negativné odrazit na &erpani dotaci Ceskou republikou z evropskych
zdroju.

Zalovany také uvadi, Ze Zalobcem uvadénym pokynem Generéalniho finan¢niho feditelstvi
se vubec nehodla zabyvat, nebot je zavazny pouze v oblasti finanéni spravy. Také
nesouhlasi s nazorem zalobce, ze se k jeho namitkam vyjadril jen strucné a formalisticky.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizent, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba byla zcasti podana davodné.

Z obsahu spisu predlozeného zalovanym vyplyva, ze zalobce podal zadost o podporu
ohledné projektu se zkricenym nazvem ,Uspory Dité Logistic*, jehoZ zimérem bylo
komplexné fesit zatepleni dvou objektl spole¢nosti DITE LOGISTIC s.r.o. v aredlu na
ulici Kladska v Hradci Kralové; v budovach zadatel vykonava podporované ¢innosti oprav
a 4drzby motorovych vozidel a skladovani, konkrétné dojde k zatepleni obvodového
plasté, zatepleni stfech a k vyméné otvorovych vypni. Diky realizaci projektu tak vyrazné
klesne energeticka naro¢nost dotéenych objektd.

Dne 13. 12. 2016 vydalo Ministerstvo prumyslu a obchodu rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢. j. MPO 64823/16/61200, jimz vyhovélo zadosti zalobce, a to ve vysi maximalné
40% zpusobilych vydaji projektu, s tim, ze absolutni ¢astka dotace mize ¢init nejvyse
9470 972,19 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce podal dne 28. 2. 2019 zjednodusenou Zadost o platbu, na coZ Zalovany reagoval
vyzvou ze dne 14. 3. 2019, aby zalobce vzhledem k tomu, ze nema kolaudacni souhlas,
dolozil dokumenty podle Hlavy IL, clanku IV., odst. 4) Rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Ve spise nasleduje kopie zadosti zalobce ze dne 28. 3. 2019 o vydani kolaudac¢niho souhlasu
ohledné stavby Energetické Gspory budov spolecnosti Dité Logistic s.r.o. v Hradci Kralove.

Spis rovnéz obsahuje Protokol o kontrole ze dne 1. 7. 2019, ktera byla provedena
zalovanym ve dnech 21. 3. az 1. 7. 2019 a jejimz predmétem bylo téz ovéreni realizace
provedenych praci v souladu s projektem a s Rozhodnutim o poskytnuti dotace a ovéfeni
zpusobilosti vydaje podle pfislusného Programu. Kontrolni zjisténi konstatovalo, ze
vzhledem ke skuteCnosti, ze prijemce dotace nedolozil povoleni pred¢asného uzivani
stavby k datu podani zadosti o platbu, ale predlozil zadost o vydani kolaudacniho souhlasu
az dne 28. 3. 2019, neni mozné povazovat tento projekt za zpusobily k proplaceni.
Z duvodu poruseni Rozhodnuti Hlavy II Zvlastni ¢asti ¢lanku IV bodu (4) klasifikuje
kontrolni skupina veskeré narokované vydaje ve vysi 23 667 430,78 K¢ jako nezpusobile.

Proti Protokolu o kontrole podal zalobce dne 18. 7. 2019 namitky, jez byly vyrizeny
sdélenim zalovaného ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. MPO 58211/19/61300, jako nedtvodné.

Spis dale obsahuje kolaudacni souhlas, vydany dne 4. 7. 2019 Magistratem mésta Hradec
Kralové, odborem stavebnim, pod ¢. j. MMHK/123671/2019 ST2/Bak, ktery je dokladem
o povoleném ulelu uzivani stavby ,stavebni Gpravy budov - zatepleni v arealu Dité
Logistic, Hradec Kralové, Slezské predmeésti, Kladska 916

Zalovany vydal dne 18. 10. 2019 pod & j. MPO 79994/19/61100/61150 opatient, kterym
s odkazem na kontrolni zjisténi konstatoval, ze zalobcuv projekt nelze povazovat za
zpusobily k proplaceni a ze veskeré narokované vydaje ve vysi 23 667 430,78 K¢ budou
shledany nezpuasobilymi.

Proti tomuto opatfeni podal zalobce dne 5. 11. 2019 namitky, jez se v podstatné mire
shodovaly s pozdéji uplatnénymi zalobnimi body. O namitkach pak zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Predevsim ma soud za to, ze pro posouzeni véci a pro vyporadani zalobnich namitek je
rozhodujici znéni a vyklad a aplikace Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2016 o
poskytnuti dotace ¢. j. MPO 64823/16/61200, a to zejména jeho ustanoveni hlavy II
Zvlastni dast, ¢lanku IV., bodu (4), kdyz v této zalezitosti se nazory a zavéry zalovaného a
zalobce zasadné rozchazeji.

Soud se neztotoznil stim, jak toto ustanoveni zalobce interpretoval, kdyz je ve svych
namitkach a v Zalobé oznadil za neurcité a nekonkrétni.

Piedmétné ustanoveni Rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovi, ze Pokud neni kolaudacni
soublas doloZen k posledni Zddosti o platbu, prestoZe je vyZadovan stavebnim povolenim, je
Zadatel povinen toto nabradit nap?. povolenim zkusebnibo provozu, nebo povolenim
predcasnébo uZivani stavby. Kolaudalni soublas je pak prijemce dotace povinen doloZit
nejpozdéji 18 mésicii od data skutecného ukoncent projektu. Projekt musi byt ukoncen v souladu
s Pravidly zpusobilosti a publicity. Poruseni této povinnosti miize byt spravcem dané postiZeno
odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 100 % Castky celkové proplacené dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud predevsim konstatuje, ze toto ustanoveni shledava zcela srozumitelnym a urcitym a
jeho smysl a Gcel racionalnim.

Z citovaného ustanoveni nesporné vyplyva, ze je-li predmétem projektu, k némuz se vaze
dotace, stavebni ¢innost, pro kterou je stavebnim povolenim vyzadovan kolaudacni
souhlas, pak zadatel musi takovy kolaudac¢ni souhlas dolozit k posledni zadosti o platbu.

K tomu soud dopliiuje, ze povinnost predlozit kolaudac¢ni souhlas povazuje za opatfent, jez
vylucuje mozny spor mezi poskytovatelem dotace a jejim prijemcem o to, zda projekt byl
skute¢né ukoncen a zda podminky pro vyplaceni dotace byly nalezité splnény nebo
nikoliv. Splnéni podminek dotace tedy nezavisi na subjektivnich nazorech ani
poskytovatele, ani pfijemce, ale na objektivni skuteénosti - tedy na existenci
autoritativniho aktu prislusného stavebniho uradu, kterym ten potvrzuje, ze stavebni
projekt byl dokoncen a ze byl proveden v souladu se stavebnim povolenim. Pokud tedy
ptijemce dotace kolaudacni souhlas predlozi, pak poskytovatel dotace nema moznost
odmitnout jeji proplaceni proto, ze podle jeho nahledu nebyl projekt radné ukoncen.
Naopak jestlize prijemce dotace kolauda¢ni souhlas nemutze predlozit, poskytovatel dotace
tuto neproplati. Mezi poskytovatelem dotace a jejim pfijemcem jsou tedy nastavena jasna a
jednoznacna pravidla, vylucujici subjektivni ¢i dokonce svévolny postup.

Dale z citovaného ustanoveni vyplyva, ze nemuze-li zadatel k posledni zadosti o platbu
dolozit kolaudac¢ni souhlas, muze jej docasné a prozatimné nahradit napriklad povolenim
zkusebniho provozu, nebo povolenim predcasného uzivani stavby.

Jelikoz jak predcasné uzivani stavby, tak zkusebni provoz, jsou instituty zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu, neni sporu o tom, ze obé zminéna povoleni jsou rovnéz autoritativnimi akty
stavebniho Gradu - viz ust. § 123 a § 124 stavebniho zakona. Je tedy zfejmé, ze absenci
kolaudac¢niho souhlasu Ize sice podle podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace nahradit,
av$ak ne libovolnym zpusobem, ale pravé a jen autoritativnim aktem stavebniho uradu.

Z tohoto duvodu zalovany nepochybil, jestlize nevzal ohled na to, ze zalobce k zadosti o
platbu ptilozil smluvni dokumenty, predavaci protokoly, stavebni denik a Gcetni doklady,
nebot zadny z téchto doklad nemél povahu autoritativniho aktu stavebniho aradu, ktery
je podle podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace vyZadovan. Zalobcem predloZené
doklady tedy nemohly absenci kolauda¢niho souhlasu nahradit.

Soud tedy konstatuje, ze se zalobce myli, ma-li za to, ze z prvni véty ustanoveni hlavy IL
Zvlastni ¢asti clanku IV. bodu (4) Rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyva, ze podminky
dotace nevyzaduji, aby k zadosti o platbu byl pfipojen kolaudaéni souhlas. Opak je
pravdou, nebof toto ustanoveni vyslovné vyzaduje pravé predlozeni kolaudaéniho
souhlasu, a pokud pripousti jeho nahrazeni, pak nikoliv libovolnym zptsobem. Ackoliv je
totiz vycCet onéch nahradnich dokladi demonstrativni, jsou v ném pouze a pravé uvedeny
op¢t jen jiné akty stavebniho Gfadu.

Stejné tak se zalobce myli, ma-li za to, ze stejny Gcel jako povoleni zkusebniho provozu,
nebo povoleni pred¢asného uzivani stavby splnila formalné bezvadna zidost o vydani
kolauda¢niho souhlasu. Je evidentni, Ze zalobcova zadost pouze nezbytnym prvotnim

v 4 v 4 v v 4 \4 ..
predpokladem pro to, aby ziskal kolauda¢ni souhlas, avsak sama o sobé neznamena, ze jej
zalobce skute¢né dostane. Predevsim pak neni autoritativnim aktem stavebniho dfadu,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v v 4 v 4 v 4 4 v v / v/ / 4
v éemz se pravé od povoleni zkusebniho provozu, nebo povoleni pred¢asného uzivani
stavby principialné odlisuje.

Pokud jde o to, ze kolaudac¢ni souhlas mtze byt poskytovateli dotace predlozen dodatecné,
nejpozdéji do 18 mésict od data skute¢ného ukonceni projektu, pak z ustanoveni hlavy IL
Zvlastni dasti clanku IV. bodu (4) Rozhodnuti o poskytnuti dotace je ztejmé, ze to platilo
pravé a pouze v situaci, kdy prijemce dotace k okamziku zadosti o platbu kolaudacnim
souhlasem jesté nedisponoval a docasné jej nahradil pravé nékterym jinym autoritativnim
aktem stavebniho Uradu. Pravé v takovém ptipadé ma podle Rozhodnuti o poskytnuti
dotace opravnéni predlozit tento kolaudac¢ni souhlas dodatecné, nejpozdéji do 18 mésicu.

Jelikoz vSak zalobce nenahradil chybéjici kolaudacni souhlas zadnym jinym stanovenym

zpusobem - tedy zejména ani povolenim zkusebniho provozu, ani povolenim predcasného
v/ / 4 Ve .. v \4 4 v 7/

uzivani stavby - nemohlo se na néj beneficium predlozeni kolaudacniho souhlasu

v dodatecné lhuté vubec vztahovat a vzhledem k tomu pak bylo zcela lhostejneé, kdy

zalobce o vydani kolaudacniho souhlasu pozadal, resp. kdy tento kolauda¢ni souhlas

zalovanému predlozil.

Soud tedy tyto Gvahy uzavira s tim, ze argumentace zalovaného ohledné toho, zda a jak
\2 Ve v 4 v 4 M M v v Ve _/ M 4 v
zalobce dolozil skutecné ukonéeni projektu, je dostatecné urcita a srozumitelna a ze
zpusob, jakym zalovany interpretoval a aplikoval ustanoveni hlavy II. Zvlastni ¢asti clanku
IV. bodu (4) Rozhodnuti o poskytnuti dotace zcela respektuje smysl a Gcel této normy.
Napadené rozhodnuti tedy soud vtéto casti neshledava wvnitfné rozpornym ani
v / M Ve v . / 4 v v / v v M 4

neprezkoumatelnym, a je z néj zfejmy zavér zalovaného, ze zalobce nesplnil podminky pro
proplaceni dotace.

Konecné soud konstatuje, ze zalovany nepochybil, jestlize odmitl proplatit dotaci
s odkazem na poruseni podminek ustanoveni hlavy II. Zvlastni casti clanku IV. bodu (4)
Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ackoliv neni spravcem dané.

Tato zalobni namitka pravdépodobné vychazi ze skutenosti ze citované ustanoveni
Rozhodnuti o poskytnuti dotace v posledni vété stanovi, ze Poruseni této povinnosti miize
byt spravcem dané postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 100 % Castky
celkové proplacené dotace.

Soud ani vtéto véci nedal zalobci za pravdu. Zatimco prvni tfi véty predmétného
ustanoveni upravuji podminky k proplaceni dotace (tedy zda ma byt dotace proplacena),
namitana posledni véta predstavuje zvlastni normu pro pfipad, ze by dotace jiz byla
poskytovatelem proplacena, avsak dodateéné by vySlo najevo, Ze podminky pro jeji
proplaceni nebyly splnény. V takovém ptipadé je spravce dané opravnén ulozit ptijemci
dotace odvod ve vysi 100% castky celkové proplacené dotace.

Tato norma svym obsahem a Gcéelem koresponduje s ust. § 14f zakona ¢. 218/2000 Sb., o

V. / M v v v / M N4 ’ o v 4 .
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpist, které upravuje postup v pfipadech, kdy dotace jiz byla
proplacena, ackoliv se tak z dtvodi stanovenych zikonem stat nemélo. Poskytovatel
dotace je v takovych pripadech opravnén pouze vyzvat piijemce dotace k napravé nebo
k vraceni dotace nebo jeji Casti, av§ak rozhodnout o odvodu takové dotace za poruseni
rozpoctové kazné prislusi organtim finanéni spravy.

Zalovany tedy byl plné opravnén postupovat podle citovaného ustanoveni Rozhodnuti o
4 td M M v 4 v /4 ’ v
poskytnuti dotace, nebot rozhodoval nikoliv o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ale

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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o tom, ze dotace vubec proplacena nebude, pricemz k tomu byl plné opravnén podle ust. §
14e zakona o rozpoctovych pravidlech. Nesporné je pak ztejme, ze zalobci ani zadny
odvod ulozen nebyl.

Obecné soud konstatuje, ze poskytovani dotaci je jistym beneficiem ze strany
poskytovatele, af uz je to stat nebo jiny subjekt, a ten si tedy pro poskytovani dotace
stanovi urcité podminky. Tyto podminky mohou potencialni prijemci vanimat jako prfisné
a slozité, nicméné nejsou-li zjevné Sikandzni nebo absurdni ¢i realné nesplnitelné, nelze
proti nim nijak protestovat. V dané véci jedna z téch podminek tedy byla stanovena tak, ze
bude k zadosti o proplaceni dotace predlozen kolaudaéni souhlas. Pokud se zalobci tedy
tato podminka zdala pfilis komplikovana nebo nesplnitelna ¢i nemistna, bylo na ném, aby
zvazil, zda za takovych okolnosti vibec o tuto dotaci bude zadat. Jestlize pak zalobce
presto o tu dotaci zadal, musel pocitat s tim, ze tuto podminku bude muset v daném
terminu splnit k tomu, aby se k dotaci dostal.

Dale, jak soud konstatoval vyse, ucelem a smyslem podminky podle ustanoveni hlavy IL
Zvlastni casti ¢lanku IV. bodu (4) Rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vyloudit spory o
to, zda Ucel dotace byl splnén a zda byl splnén Gplné, anebo jenom zcasti, a jestli byl splnén
vCas nebo opozdéné. Kolaudacni souhlas je tu tedy jasnym a zfetelnym meznikem, kterym
je deklarovano, ze k urcitému datu byl projekt ukoncen a el dotace splnén. Rozhodné se
tedy soud neztotozniuje s nazorem zalobce, ze kolaudacni souhlas je tu jen jakousi bagatelni
formalitou.

Vyse vyporadané zalobni namitky tedy soud neshledal divodnymi a neakceptoval je.

Duvodnou byla naproti shledana zalobni namitka, ktera odkazovala na to, ze podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud dochazi ke kraceni dotace, tak je
nutno, aby poskytovatel dotace vychazel ze zasady primérenosti, tedy z rozumného vztahu
mezi zavaznosti poruSeni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce
dané v takovém pripadé musi zvazit, zda je davod k odvodu Cerpanych ¢i poskytnutych
v o 4 4 v 4 / Ve Ve v/ v 4 4 N4
prostredku statniho rozpoctu v plné vysi, ¢ pouze k Caste¢nému odvodu odpovidajicimu
zavaznosti a vyznamu poruSeni povinnosti a své rozhodnuti nalezité oduvodnit.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j. 1 Afs 291/2017-33, pri
stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdazné je tieba vychdzet ze zdsady primérenosti,
tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného
odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi cerpanych &1 poskytnutych
prostredkii statniho rozpoctu, & pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu
poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni do 29. 12. 2011) a své
rozhodnuti nalezité odivodnit.

Meéstsky soud ma za to, ze Nejvyssi spravai soud, byt v této véci rozhodoval v zalezitosti
nasledného odvodu jiz vyplacené dotace, zde stanovil zasadu, ktera ma obecnéjsi dopad. Je-
li nutno, aby finanéni afad pfi rozhodovani o odvodu dbal pfiméfenosti, proporcionality
. 4 v 4 V4 4 /N, 4 4 v/ /.
mezi mirou poruseni dotacnich podminek a vysi onoho odvodu, pak neni shledan zadny
rozumny davod, aby takova primérenost neplatila i pfi postupu podle ust. § 14e zakona o
V. / . \2 Vi .
rozpoctovych pravidlech, tedy kdyz poskytovatel dotace tuto odmitne proplatit. I
v takovém pripadé je tedy na misté posoudit vztah mezi mirou poruseni dotalnich
4 /N7 4 o vV Vv M Vev 4
podminek a vysi neproplaceni dotace, ptivodné zadateli prirknute.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V tomto sméru pak nezbylo nez konstatovat, zZe v napadeném rozhodnuti Ministerstva
prumyslu a obchodu o Gpravé dotace ze dne 18. 10. 2019 otazka primérenosti neni radné
vyporadana.

Zalobce ve svém odvolani poukazoval na judikaturni zavéry Nejvy$$iho spravniho soudu a
zalovany na to reagoval. V tomto smyslu proto soud nesouhlasi se zalobcem, ze by tato
jeho odvolaci nimitka zéstala zcela opomenuta. Zalovany se s ni vyporadal v poslednim
odstavci na strané 3 dole, kde se dovolava Rozhodnuti o poskytnuti dotace, jeho dodatky a
prilohami, narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 a dalsi obecnou a
metodickou dokumentaci vztahujici se k Operacnimu programu Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost.

Zvoleny zpusob vyporadani této odvolaci namitky vsak soud nepovazuje za vécné spravny,
jestlize zalovany v podstaté uvedl, ze namitana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
na jeho rozhodovani v této véci viibec nevztahuje a ze k ni proto nebude prihlizet.

Jak soud naznadil vyse, zastava nazor, ze 1 pfi rozhodovani o (ne)proplaceni dotace podle
ust. § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech je nutno tuto judikaturu vzit v Gvahu a
princip proporcionality mezi zavaznosti ¢1 mirou poruseni dotacnich podminek a
rozsahem kraceni dotace je tfeba zohlednit.

Jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti otazku proporcionality vyporadal nedostatecné,
v / i . o v 4 / 4
méstsky soud to vyhodnotil jako davod pro zruseni napadené rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nutno podle ust. §
78 odst. 1 soudniho radu spravntho zrusit a véci vratit podle ust. §78 odst. 4 soudniho radu
spravniho zalovanému k dal$imu fizeni.

Vném se zalovany v ramci svych opravnéni v odvolacim fizeni vyporada s otazkou
proporcionality pri rozhodovani o (ne)proplaceni dotace, tedy vyhodnoti, zda poruseni
dotacnich podminek ze strany zalobce je divodem k tomu, aby mu dotace nebyla
o . v/ - v ’ ’ v . .
proplacena vibec anebo jen zcasti. Pokud by zalovany setrval na nazoru, ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou odkazal zalobce, neni pro jeho rozhodovani vibec
relevantni, bude nezbytné, aby takovy nazor nalezité a presvédcivé vyargumentoval.

Vyrok o nahradé nakladd je odavodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyz Zalobce mél ve véci spéch a jeho naklady fizeni sestavaji z odmény advokatovi za tii
tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepsani zaloby a Glast u jednani soudu), ze
souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v platném znéni, dale z nahrady za promeskany ¢as v délce 10 pualhodin ve vysi 1000
K¢ a z nahrady cestovnich vydaji na trase Praha - Brno a zpét v délce 412,8 km osobnim
motorovy vozidlem zn. BMW RZ: 772 4157 ve vy$i 2932 K¢, to vSe zvySené o sazbu dané
z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 17 100 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Jana
Streli¢ky, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. éervna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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