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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberove a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce
bytem ...
zastoupeny advokatkou Mgr. et Mgr. Kamilou Mesiarkinovou
sidlem Josefska 8, Brno

proti

zalovanému Néelnik Generalniho $tibu Armédy Ceské republiky

sidlem Vitézné namésti 5, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2021, ¢&. j. MO 259945/2021-1304,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



pokracovani 2 14Ad 21/2021

Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Reditele Agentury personalistiky ACR (dale jen ,spravni organ®) ze dne 5. 8.
2021, sp. zn. 11299/2021 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz spravni organ neudelil
zalobci souhlas vyjimecné vykonavat vydélecnou ¢innost podle § 47 odst. 1 a 145a odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,ZVP<).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce byl prevelen z pozice pilota - inspektora (odbornost vykonného vojenského letce,
¢. vojenské odbornosti 21) na pozici leteckého stabniho (obor vzdusneé sily, ¢. vojenské
odbornosti 21). Zalobce je vedouci star$i sty¢ény dastojnik - specialista narodniho
zastoupeni CR pti Vrchnim velitelstvi spojeneckych sil v Evropé (dile jen ,SHAPE®) se
sidlem v Mons, Belgické kralovstvi. Zalobce vykoniva zejména diplomatickou a
koordinaéni aktivitu ve vztahu ke vzdusnym silam NATO.

Zalobce podal dne 12. 7. 2021 spravnimu organu zadost o udéleni souhlasu vyjimecné
vykonavat vydélecnou cinnost spocivajici v ¢innosti leteckého instruktora u spolecnosti
HELI CZECH, s.r.o. v Hradci Kralové. Zalobce uvedl, ze vydélecnou cinnost mél jiz

v minulosti povolenou.

Nad¥izeny Zalobce, nirodni vojensky predstavitel CR v SHAPE %idost doporudil ke
schvaleni. Nadtizeny se nevyjadril k naplnéni hlediska vyjimecnosti, ale uvedl, ze
vydélecna c¢innost zalobce nebude zasahovat do vykonu jeho sluzby na zahrani¢nim
pracovisti.

Spravni organ posoudil zadost jako podnét k vydani personalniho rozkazu podle § 145a
odst. 1 pism. I) ZVP a pfi jeho posouzeni postupoval podle § 47 ZVP a Metodiky
k postupu sluzebnich organa pfi udélovani souhlasu svydéle¢nou cinnosti vojaka
z povolani, kterou vydala sekce statniho tajemnika Ministerstva obrany pod ¢. j. MO
65164/2017-7542 dne 6. 4. 2017 (dale jen ,metodika®).

Spravni organ konstatoval, ze na udéleni souhlasu nema vojak z povolani narok. Podle § 47
odst. 1 ZVP muze sluzebni organ udélit vojakovi souhlas s vykonem jiné vydéleéné
dinnosti pouze vyjimecné, pokud tato ¢innost neovlivni jeho vykon sluzby nebo jiny
dtlezity zijem ozbrojenych sil. Podminka vyjimeénosti ma zabranit tomu, aby se
predmétna vydéleCna linnost stala u vojaka béznou, nebo dokonce prevazujici. Zakladni
hranici spravniho uvazeni je obecny zijem ozbrojenych sil, tj. vyznam a uziteCnost
ptipadné povolené vydéle¢né ¢innosti pro sluzbu vojaka a ozbrojené sily jako celku, napt.
povoleni Cinnosti lékate v jiném zdravotnickém zafizeni povede ke zvyseni jeho erudice.

Spravni organ neshledal divod pro vyhovéni zadosti zalobce, protoze pfedmétna vydélecna
Ve 4 \4 v/ 4 v/ /. v v / Ve M v /
¢innost neni pro odbornost zalobce prinosna. O prinosu vydélecné ¢innosti by bylo mozné
uvazovat, pokud by zalobce byl sluzebné zatazen jako vykonny letec. Zalobce vsak ve
svém soucasném sluzebnim zatazeni ¢innost letce nevykonava. Spravni organ kromé toho

4 /7 M 4 / v . 4 / /. v v 4
poukazal na rozdil mezi mistem vykonu sluzby (Belgie) a mistem vykonu vydélecné
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¢innosti (Hradec Kralové) a dodal, ze kvili vzdalenosti nelze zcela vyloudit nepfiznivy vliv
vydélecné ¢innosti na vykon sluzby zalobce.

Ke drivéjsimu povoleni vydélecné ¢innosti spravni organ uvedl, ze zalobce pravdépodobné
poukazoval na rozhodnuti velitele Spolecnych sil ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 27484-
59/2009/DP-2802/0sS (dale jen ,rozhodnuti velitele Spoleénych sil“), jim¥ byl Zalobci
udélen souhlas s vykonem cinnosti obchodniho pilota. Tento udéleny souhlas mél vsak
podléhat dalsimu rizeni.

Spravni organ vydal dne 5. 8. 2021 prvostupnové rozhodnuti, kterym rozhodl o neudélent
souhlasu.

Zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti dne 10. 8. 2021 odvolani, v némz uved],
ze pred nastupem na zahrani¢ni pracovisté SHAPE byl vykonnym letcem, pilotem -
inspektorem, a této C¢innosti se chce vénovat i po navratu. Zalobce konstatoval, ze
instruktorska ¢innost v ramci vydélecné Cinnosti je pro ného jedinou moznosti jak si
udrzovat teoretické a praktické schopnosti vlétani a instruktorské cinnosti, coz je
podstatné pro jeho dal$i ptisobeni v Armadé Ceské republiky (dale jen ,ACR®). Ziskavani
4 o oA 7 . / . v v 4 v / M /7 M / M
navyka v létani je dlouhodoby a finan¢né naro¢ny proces, je v zajmu ozbrojenych sil, aby
si zalobce udrzoval své schopnosti. Zalobce dodal, ze vydéleénou ¢innost by vykonaval
/ . ’ Ve X 71.12
v ramci osobniho volna pfi pobytu v CR a nebyla by rozsahla.

Zalovany posuzoval pfinos vydélecné linnosti pro zajem ozbrojenych sil, a to jak pro
sluzbu vojaka, tak pro ozbrojené sily jako celek. Zalovany predné vychazel ze sluzebniho
zarazeni zalobce a popisu jeho sluzebni ¢innosti.

Zalovany uvedl, ze zalobce je zatazen na sluzebni misto vyssi sty¢ny dustojnik - specialista
narodniho zastoupeni CR v SHAPE a jeho stézejni sluzebni tkoly spocivaji v fizeni
/ / Ve 4 *v._/ *V_ v/ 4 N4 4 o v 4
systémovych ¢innosti na zahraniénim pracovisti, rizeni rozhodujicich podsystému a plnéni
/. o v / v/ 4 v / M v v v v v 4
tkolu ve spolecném centru fizeni vzdusnych sil. Skuteénost, ze byl zalobce pred zarazenim
na zahrani¢ni pracovisté vykonnym letcem, pilotem - instruktorem, a ze se chce této
dinnosti 1 po navratu vénovat, neni podstatna, protoze podle § 6 odst. 1 ZVP vykonava
vojak sluzbu podle potreb CR na tzemi CR i v zahrani¢i. Zalovanému neni ze sluzebni
Ve M 4 v / v /7 vV . 4 . \4 4 / v v 4
dinnosti znamo presné zarazeni zalobce po jeho navratu z Belgie. Pozadovana vydeélecna
Ve 4 . M v 4 . . 4 oV \4 . / . 4
¢innost neni jedinou moznosti, jak si zalobce muze udrzet teoretické a praktické
schopnosti v létani. Ackoli lze z predmétu vydéleéné c¢innosti dovodit jistou pribuznost
A / 4 M v v/ v v 4 o 4
s pozici vykonného letce, nezbavuje tato okolnost zalobce v ptipadé zarazeni na puvodni
misto povinnosti obnovit kvalifikaci na obsluhovanou techniku.

Zalovanému je znimo z Gfedni &nnosti, %e Zalobce neni jedinym byvalym vykonnym
letcem, ktery na zahrani¢nim pracovisti vykonava funkci, jejimz obsahem neni létani. Tato
skuteénost nema obecné neptiznivy vliv na navrat vojaka do pozice vykonného letce a
zalobce nedolozil, pro¢ by tomu v jeho pfipadé mélo byt jinak.

Zalovany upozornil, ze nemohl posoudit, zda by vydélecna cinnost zasahla do vykonu
4 v /4 v v /v /. v . /. v v 4
zalobcovy soucasné funkce, protoze zalobce neuvedl zamysleny pocet hodin vydélecné
dinnosti za urcité obdobi. S ohledem na vzdalenost 1000 km mezi Belgii a CR vsak
zalovany obecné povazoval vydéle¢nou Cinnost za rozpornou s dilezitym zajmem sluzby.
Skutecnost, ze zadost byla doporudena pfimym nadfizenym zalobce, neni sama o sobé

s v . v/ ’ . . ’ ° 7
rozhodujici, protoze stanovisko nadfizeného je pouze jednim z podkladi pro vydani
rozhodnuti.
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Zalovany proto odvolan{ zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

II.

Argumentace ucastnikt
Zalobce v zalobé vznesl tt1 zalobni body:

1) Vydélecna cinnost je Uzce spjata s Cinnosti zalobce v ACR a je pro ozbrojené sily
objektivné prinosna. Neni-li dohodnuto jinak, plati v ACR dlouhodoba praxe zarazovani
vojakll po navratu ze zahrani¢nich pracovist zpét na puvodni pozici, resp. k ptivodni
vojenské odbornosti. Tato praxe se tyka i pilotd a odpovida zasadé hospodarnosti ACR,
protoze vycvik vojenskych pilota je spojen s vyznamnou finanéni a ¢asovou naro¢nosti.
Neni v zajmu ACR, aby zalobcovy pilotni schopnosti nebyly po jeho navratu vyuzivany.
Z tohoto duvodu neobstoji argument zalovaného, ze udrzovani praktickych a teoretickych
dovednosti v létani a instruktorské ¢innosti neni prinosné pro ozbrojené sily, resp. sluzbu
A 4 v v 4 Ve M o 17 v /e v i
vojaka. Vydélecna {dinnost je zpusobila udrzovat a rozvijet zalobcovy schopnosti a
dovednosti tykajici se 1étani a instruktorské ¢innosti. Sam zalovany na str. 3 napadeného
4 Ve V. 7/ \4 / v v . M v/ 4 v /7 Ve /7 vV v
rozhodnuti pfipousti, ze vydélecna Cinnost je pribuzna se sluzebni ¢innosti zalobce pred
v 4 4 *V_V 4 / v v 4 Ve 4 v i
prevelenim na zahranicni pracovisté. Shodna vydéleéna dinnost byla navic zalobci
v minulosti povolena, a to pravé s ohledem na rozvoj jeho schopnosti. Kdyby zalobce po
dobu svého trfiletého preveleni na zahrani¢ni pracovisté nelétal a nevykonaval
instruktorskou {innost, doslo by u ného k podstatnému snizeni jeho stavajici profesni
/. v \4 / i \4 4 v/ v
Grovné. Je pravda, ze letecké dovednosti lze udrzovat pomoci trenazéru, ale pro zalobcem
uzivany stroj takovy trenazér neni v CR certifikovan. Tento zplsob navic neumoznuje
vykon instruktorské ¢innosti, ktera je plnohodnotnou slozkou odbornosti zalobce (pilot a
inspektor).

2) Zalovany porusil legitimni ocekavani zalobce. Napadené rozhodnuti bylo prekvapive,
v i i v M v / v v Ve 4 : b 4
protoze v minulosti byl Zalobci udélen souhlas s vydéle¢nou ¢innosti v oblasti civilniho

letectvi (rozhodnuti velitele Spoleénych sil & j. 27484-59/2009/DP-2802/OsS). Toto
rozhodnuti svédci také o tom, ze zalobce spliiuje podminku vyjimecénosti.

3) Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze zalovany neuvedl, pro¢ vydéle¢na
Ve . 4 / 4 \4 \4 /4 . M 4
¢innost ovlivni vykon sluzby zalobce. Argumentace zalovaného je pouze hypoteticka.
Zalobce k vlivu vydeélecné ¢innosti uvedl, ze by ji vykonaval v ramci svého volného Casu a
pri prilezitosti pobytu v CR v dobé svého volna. Takova ¢innost by neméla vliv na vykon
sluzby u ACR. Vzdalenost mezi Belgii a CR neni podstatna, protoze zalobce by necestoval
/ v v o1° / / v v / Ve . v . 4 4 4 \4 v v /4
vylucné kvuli vykonu vydéle¢né Cinnosti. Mél-li spravni organ za to, ze mél zalobce uvest
pocet zamyslenych hodin vydéleéné Cinnosti, pak mél zalobce podle § 37 spravaiho radu
vyzvat k doplnéni zadosti. Zalobce dodava, ze rozsah by neprekrocil 50 hodin za rok.
Z toho vyplyva, ze vydéle¢na ¢innost neni spojena s finanénim prospéchem zasadnéjsiho
rozsahu.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ye navrat vojika ze zahraniéniho pracovisté
k ptvodni vojenské odbornosti nelze s ohledem na § 6 odst. 1 ZVP pausalizovat. Neni jisté,
ze zalobce bude po navratu vykonavat funkci vykonného letce (pilot - instruktor).
Nicméné i kdyby byl Zalobce po navratu zarazen na své puvodni misto, musel by si
obnovit kvalifikaci na obsluhovanou techniku a podstoupit potiebné procedury, které jsou
soucasti planu navratu vojaka ze zahrani¢niho plsobeni a cili na dosazeni pozadované
profesni Grovné a zafazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovany pripomnél, ze sluzebni organ pti rozhodovani o udéleni souhlasu vychazi
v v/ v / v ’ <7 . . v /N . ~
predevSim ze sluzebniho zarazeni vojaka a z popisu jeho sluzebni ¢innosti. Zalobce
v soucasnosti nevykonava ¢innost vykonného letce. Neni rozhodné, ze se této Cinnosti
chce zalobce po navratu vénovat.

Zalovany nevyzval zalobce k doplnéni zadosti o dobu vykonu vydélecné cinnosti, protoze
se nejednalo o divod zamitnuti zadosti, ale pouze o vyvraceni argumentace uvedené
v odvolani. Nadale plati, ze ¢innost vykonavana 1000 km od mista vykonu sluzby neni
ptinosna, a to ani za predpokladu, ze by vykon nepfesahl 50 hodin rocné. Ve dtive
udéleném souhlasu sluzebni organ neshledal neptiznivy vliv vydéle¢né Cinnosti na sluzbu
v o1°* 4 / v 4 v /7 Ve i

zalobce, a to kvuli mistu vykonu predchozi sluzebni ¢innosti.

Zalovany odkazal na metodiku a dodal, Ze sluzebni volno, béhem néhoz zalobce zamyslel

/ v v Ve 4 4 Ve v v/ 4 Ve i i
vydéleCnou cinnost vykonavat, ma slouzit predevsim k zotaveni a odpocinku, nikoli
k vykonu dal$i pracovni Cinnosti, ktera muze vytvaret stres a nepriznivé ovlivnit kvalitu
vykonu sluzebni ¢innosti na zahrani¢nim pracovisti.

111
Posouzeni zaloby

Dne 10. 8. 2022 se ve véci konalo jednani pred soudem, pfi kterém zalobce i zalovany
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Ad 1) Podle zalobce je vydéle¢na ¢innost Gzce spjata s jeho ¢innosti v ACR a je pro
. /4 4 . . v v/ 4 / v v 4 Ve M o] 17/ 4 ’e
ozbrojené sily objektivné prinosna. Vydélecna dinnost je zpusobila udrzovat a rozvijet
zalobcovy schopnosti a dovednosti tykajici se létani a instruktorskeé ¢innosti. Sam zalovany
/ 4 Ve v 7/ v / v v L' M v/ 4 \4 4
na str. 3 napadeného rozhodnuti pripousti, ze vydéleéna ¢innost je pribuzna se sluzebni
¢innosti zalobce pred prevelenim na zahranicni pracoviste.
Vykon vydélecné c¢innosti vojakem z povolani upravuje § 47 odst. 1 ZVP: ,Vojak miiZe
vyjimecné vykondvat vydélecnou cinnost pouze s pisemnym soublasem sluzebniho orginu,
neovlivni-li tato cinnost vykon jeho sluzby nebo jiny dileZity zdjem sluzby.“

Mezi tGcastniky soudniho fizeni spravniho bylo sporné, zda byla zalobcova vydéle¢na
Ve v/ / . ° ’ . 7 3/ >
¢innost prinosna pro jeho pusobeni v ozbrojenych silach ACR.

Podle § 47 odst. 1 ZVP musi byt vydélecna cinnost vojaka vyjimecna. ZVP vyjimecénost
primo nevymezuje, jedna se o neurcity pravni pojem podléhajici interpretaci. Z jazykového
vykladu vyplyva, ze vydéleéna {innost nesmi predstavovat hlavni zdroj pfijmt vojaka
(shodné str. 2 metodiky). Vyjimecnost je dale nutné vykladat vsouladu s ddelem
sluzebniho poméru vojaka vyjadienym v § 48 odst. 1 pism. b) ZVP: svédomité a fadné
konat sluzbu podle svych sil, znalosti a schopnosti. Radny vykon sluzby je prvotni
povinnosti vojaka. Vydéle¢na ¢innost je proto vyjimecna pouze tehdy, je-li pfinosna pro
odbornost vojaka v rimci jeho sluZebniho zafazeni, a tim také pro ACR jako celek (shodné
str. 4 metodiky). Pfinosnost se ptritom posuzuje ve vztahu ke stavajicimu sluzebnimu
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zarazenl. V takovém pfipadé je totiz prinos nepochybny; nezavisi na budoucich
okolnostech, napt. na novém sluzebnim zarazeni.

Zalobce byl vramci prechodu na zahranicni pracovisté prevelen z pozice pilota -
inspektora (odbornost vykonného vojenského letce, ¢. vojenské odbornosti 21) na pozici
leteckého stabniho (obor vzdusneé sily, ¢. vojenskeé odbornosti 21). Podle popisu sluzebni
Ve i v / v v 4 4 i 4 N4 Ve \4 4 4
{innosti, zalozeného na pof. ¢. 1 spravniho spisu, se stavajici ¢innost zalobce sklada
zejména z fizeni systémovych ¢innosti v SHAPE, fizeni rozhodujicich podsystému a
v 7/ o v 4 v/ 4 v / i N4 / vV / 4

plnéni tkold ve spole¢ném centru fizeni vzdusnych sil. Z navazujictho vyétu konkrétnich
¢innosti vyplyva, ze zalobcovy povinnosti spodivaji v koordinaci a spolupraci, nikoli
v obsluhovani vojenské letecké techniky. Z tohoto duvodu neni vydélecna dinnost
v podobé vyuky teorie a praxe civilniho letectvi pfinosna pro soudasné sluzebni zatazeni
v

zalobce.

Na vyse uvedeném nic neméni prani zalobce pokracovat po navratu ze zahranici jako pilot
- inspektor. Neni jisté, zda zalobce bude opét zafazen na tuto pozici. V tomto ohledu
budou rozhodujici zejména potreby CR v okamziku zalobcova preveleni ve smyslu § 6
odst. 1 ZVP. Kromé toho zalobce nevysvétlil, jakym konkrétnim zptsobem ma byt vyuka
civilniho letectvi pfinosna pro jeho odbornou uroven v ramci vojenského letectvi, napt.
z hlediska obnoveni kvalifikace pro obsluhovanou vojenskou leteckou techniku. Shodny
zavér plati ve vztahu k inspektorské cinnosti zalobce. Zalobce pouze obecné uvedl, ze
v prubéhu triletého preveleni k SHAPE u ného dojde k podstatnému snizeni stavajici
4 / v o M Ve i 4 v - / v 4 v
profesni Urovné, a to v dusledku povahy jeho cinnosti. Neni zrejmé, proé by pravé
Vv v 4 / v v / Ve v 4 4 M
predmétna vydéle¢na cinnost méla tomuto nasledku zabranit.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze kazdy vojak musi pfi navratu na pozici
vykonného letce absolvovat vsechny potfebné procedury. To znamena, ze ACR ma vlastni
plan slouzici k obnoveni kvalifikace vykonnych letcd, jimz musi letci projit, pokud se

*/ .. / v 4 v 4 v * Vv .
vraceji zjiného sluzebniho zarazeni. Tento pozadavek nelze nahradit zkusenostmi
z civilniho letectvi. Naklady na obnoveni kvalifikace vykonného letce budou vynalozeny

4 . / v v / Ve . o /v 4 \2 /.

nezavisle na vydélecné c¢innosti. Z tohoto divodu neobstoji zalobcovo tvrzeni, ze vykon
¢innosti leteckého instruktora predchazi vynalozeni nakladd ACR na obnovu zalobcovy

kvalifikace.

Meéstsky soud v obecné roviné souhlasi s zalobcem, ze je v zaymu ACR, aby zalobcovy
schopnosti byly co nejicinnéji vyuzivany. Zalobce vSak nedolozil ptiznivy vliv pfedmétné

/ v v /4 Ve M 4 4 7 7 4 v 4 4 /7 4
vydéleéné linnosti na své stavajici profesni zarazeni v SHAPE. Spravni organ proto
postupoval po pravu, kdyz souhlas s vydéle¢nou dinnosti neudélil. Zalobni namitka neni
duvodna.

Ad 2) Zalobce mél za to, ze zalovany zasahl do jeho legitimniho oéekavani, kdyz navzdory
dfive udélenému souhlasu svykonem vydélené cinnosti neudélil souhlas svykonem
totozné ¢innosti.

Zalobce miZe legitimné olekivat, Ze spravni orgin bude postupovat tak, aby pii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedivodné rozdily
(§ 2 odst. 4 spravniho radu). Méstsky soud proto zkoumal, zda je zZadost zalobce ze dne 12.
7. 2021 zalozena na skutkové podobném zakladu jako zadost, ktera byla kladné vyfizena
rozhodnutim velitele Spole¢nych sil ze dne 21. 4. 2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Ze str. 3 prvostupniového rozhodnuti vyplyva, Ze rozhodnutim velitele Spole¢nych sil byl
zalobci udélen souhlas k vykonu c¢innosti obchodniho pilota. Okolnosti posuzované
zadosti se li$i od skutkového stavu drivéjsi zadosti. Nynéjsi zadost se netyka vykonu
Ve M 4 M i e 4 4 4 /7 7 v 4 v 4
¢innosti obchodniho pilota, ale instruktora civilniho letectvi; a stavajici sluzebni zatazeni
(letecky $tabni) je rozdilné od dfivéjsiho zatrazeni zalobce (pilot - inspektor). Za této
i oV v 4 v v /4 \4 4 4 4 M v/ i
situace nemuze zalobce opravnéné spoléhat na to, ze spravni organ rozhodne o jeho zadosti
stejné jako v roce 2011.

Meéstsky soud zalobnimu tvrzeni nepfisvédcil. Soud nepozadoval od spravniho organu

v v 4 4 M v / M / 4 4 M 4 v
predlozeni rozhodnuti velitele Spolecnych sil, které ve spravnim spisu neni zalozeno,
\4 v v 4 / v i 4
protoze zalobce nezpochybnoval obsah tohoto rozhodnuti, ktery byl ve strucnosti popsan
spravnim organem na str. 3 prvostupriového rozhodnuti. Zalobce na str. 5 zaloby pouze
uvedl, ze mu souhlas s vydélecnou ¢innosti mél byt udélen s ohledem na drivéjsi souhlas
s vydélecnou ¢innosti v oblasti civilniho letectvi.

Ad 3) Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, protoze zalovany
neuvedl, pro¢ vydéleéna ¢innost ovlivai vykon sluzby zalobce. Argumentace zalovaného je
M 4 v M 4 4 4 v v v 4 v / vV 4
pouze hypoteticka. Mél-li spravni organ za to, ze mél zalobce uvést pocet zamyslenych
hodin vydéleéné ¢innosti, pak mél zalobce podle § 37 spravniho radu vyzvat k doplnéni
zadosti. Zalobce dodava, ze rozsah by neprekroéil 50 hodin za rok. Z toho vyplyva, ze
/ v v / Ve 4 M . v 7/ v 4 Vev/
vydélecna ¢innost neni spojena s finanénim prospéchem zasadnéjsiho rozsahu.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
’ ’ ’ . ° o v . v v
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
’ 4 4 . v v 4 V/V 4 4 M VVv/
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

Zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze vykon vydélené &nnosti ve
vzdalenosti 1000 km od mista vykonu sluzby je zpusobily negativné ovlivnit dulezity
zajem sluzby. StéZejni dtvod spodival ve vzdalenosti mezi Belgii a CR. Toto odévodnéni je
sice strohé, ale odpovida vyse popsanym narokiim na odtvodnéni spravniho rozhodnuti.

Meéstsky soud se vsak neztotozruje s vécnym posouzenim vlivu vydéleéné Cinnosti na
zalobcovu stavajici sluzbu. Predné neobstoji tvrzeni zalovaného, ze nemohl zohlednit
rozsah vydélecné cinnosti, nebot zalobce neuvedl pocet zamyslenych hodin cinnosti za
urdité obdobi. Rizeni o udéleni souhlasu dle § 47 odst. 1 ZVP je fHzenim o Zadosti vojaka
(str. 3 metodiky). V Zadosti musi byt mj. uveden Casovy rozsah vydéleéné ¢innosti (str. 4
metodiky). Chybi-li v Zadosti tento daj, nemuze spravni organ rezignovat na jeho zjisténi
a musi zadatele vyzvat k odstranéni nedostatku podle § 45 odst. 2 spravniho fadu.
Zalovany tak neudinil, a proto nemohl uzaviit, %e rozsah vydéleéné ¢innosti nebylo mozné
pro necinnost zalobce posoudit.

Zalovany chybné vyhodnotil vliv vydéle¢né dinnosti na sluzbu zalobce. Obecné je
zahodné, aby vojak vykonaval vydéle¢nou Clinnost v relativni blizkosti mista vykonu
sluzby. Vétsi vzdalenost (1 000 km) mezi mistem vykonu sluzby a vydéle¢né ¢innosti vsak
automaticky nepusobi nepfiznivé na vykon sluzby vojaka. Vliv vzdalenosti je nutné
) B v M 4 4 v . \4 4 4 4 /

peclivé posoudit s ohledem na konkrétni skutecnosti. Sluzebni organ se musi zabyvat
dasovou naroCnosti povolované cinnosti; musi zvazit psychickou a fyzickou zatéz

/o Ve . . . o ’ / 1V V. _/ Ve .
povolované cinnosti; a zkoumat, zdali nedojde v dusledku povoleni vydéle¢né cinnosti
k nezadoucimu zasahu do doby odpocinku a regenerace sil vojaka, které jsou potfebné pro
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fadny vykon jeho sluzby. Tyto povinnosti plynou pfimo z ustanoveni § 47 odst. 1 ZVP.
Zalovany se témito okolnostmi nezabyval, ac¢koli Zalobce v odvolani uvedl, e dinnost
nebude rozsahla a zamy3li ji vykonavat v rimci osobniho volna pfi pobytu v CR, a pouze
stroze konstatoval, ze vzdalenost je zptsobila zasahnout do vykonu sluzby zalobce.

Zalobni namitka je proto dtvodna. Méstsky soud vsak jednim dechem dodava, ze tento
nedostatek nepusobi nezakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 soudniho
fadu spravniho. Je tomu tak proto, ze predpoklady pro udéleni souhlasu dle § 47 odst. 1
ZVP musi byt naplnény spoleéné. I kdyby zalovany nové rozhodl o tom, ze vydélecna
Ve 4 v/ . / . / \4 \4 . 4 \ .
¢innost nema nepriznivy vliv na vykon sluzby zalobce, stejné by souhlas zalobci nemohl
udélit, a to pro nesplnéni podminky vyjimecnosti. Pravni postaveni zalobce by se
v M ’ v v /4 \4 4 4 4 v/ 4 4 ’
nezménilo, akorat by doslo ke zbytenému prodlouzeni spravniho fizeni. Spravni
soudnictvi neslouzi k ochrané zakonnosti postradajici vliv na verejna subjektivni prava
osob (§ 2 soudniho fadu spravniho).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych diivodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu spésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z Glastnikt se neptiznava nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. srpna 2022
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JUDr.KarlaChaberova v.r.

predsedkyné senatu
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