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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jirtho Gottwalda a soudcti Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Michala Jantose
ve véci

zalobce: M.]J.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Psenkem
sidlem Vesela 169/24, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2021, ¢ j. KUOK 38647/2021,
ve véci zaznamu bodt v registru ridich

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou doruéenou soudu dne 28. 5. 2021 se Zalobce doméhal zruSeni vys$e uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského fadu Mohelnice (dale téz ,méstsky Grad“) ze dne 23. 9. 2020, ¢&. j. MUMO-
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OD/26423/20, jimz byly zamitnuty zalobcovy namitky proti provedeni zaznamu bodu v
registru ridicu dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti v dtsledku poruseni jeho procesnich
4 4 4 4 o v /4 4 v/ 4 M o

prav. Spravni organ v prubéhu spravniho fizeni zcela ignoroval a neprovedl k dikazu
v 4 /v 4 v v /v 4 v / *eV_V v v/ v
lestné prohlaseni manzelky zalobce. Z prohlaseni mélo byt zjisténo, ze v pripadé
prestupku spachanych dne 17.10.2019 a dne 24. 9. 2019 fidila automobil manzelka
zalobce. Spravni organ pochybil, kdyz odmitl provést znalecky posudek zoboru
pismoznalectvi, nebot zalobce si neni védom, ze by pokutové bloky podepsal. Spravni
organ se dale nezabyval poméry zalobce, ackoli ma vzdy povinnost zjisfovat poméry
Ucastnikd spravniho fizeni.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou. Zalovany uvedl, ze fizeni o
namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v registru fidica nepfedstavuje opravny
prostredek proti rozhodnuti o prestupku, ani takovy opravny prostredek nenahrazuje.
Meéstsky Grad zajistil vSechny potrebné podklady pro rozhodnuti, které dostatecné a
prezkoumatelné odtvodnil. Zalovany zavérem konstatoval, ze v fizeni o namitkach nebyl
duvod zjistovat majetkové pomeéry zalobce.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze méstsky Grad oznamil zalobci dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu. Oznameni ze dne 3. 3.
2020 bylo zalobci dorudeno 12. 3. 2020. Dne 16. 3. 2020 zalobce podal proti oznament
namitky. Méstsky urad si v ramci fizeni o namitkach vyzadal kopie jednotlivych
pokutovych blokt, kterymi byl zalobce uznan vinnym ze spachani jednotlivych
prestupkd. Dne 19. 5. 2020 bylo méstskému Gradu doruceno vyjadreni se k podkladim
spravniho spisu, ve kterém zalobce namitl, ze prestupek ze dne 17. 10. 2019 nespachal, neni
si védom svych podpisu na pokutovych blocich a zadal, aby meéstsky urad prezkoumal
vSechny podpisy na blocich. Zaroven dolozil i Cestné prohlaseni manzelky zalobce, ve
kterém manzelka zalobce uvedla, ze byla dne 17. 10. 2019 ridickou motorového vozidla,
které bylo zastaveno hlidkou policie. Dale prohlasila, ze tohoto dne musela ze zavaznych
zdravotnich divodi jet do nemocnice, jelikoz manzel nebyl zpusobily k fizeni.
Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2020 méstsky afad namitky proti zaznamu bodlG zamitl.
Proti tomuto rozhodnuti podal dne 7. 7. 2020 zalobce v plné rozsahu odvolani.
Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 7. 2020 zrusil prvostupiové rozhodnuti ze dne 16. 6.
2020 pro neurditost vymezeni predmétu fizeni v oznameni o zahdjeni fizeni o namitkach.
Meéstsky Grad dne 25. 8. 2020 fadné seznamil zalobce s provedenymi zaznamy ze dne 14. 2.
2020, dne 17. 10. 2019, dne 24. 9.2019 a dne 24. 5. 2019. Dne 23. 9. 2020 vydal méstsky arfad
rozhodnuti, kterym opétovné zamitl Zalobcovy namitky. Zalobcovo odvolani ze dne 26.
10. 2020 bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 12. 2020 zamitnuto pro opozdénost,
nicméné po provedeni zkraceného prezkumného fizeni bylo rozhodnuti ze dne 15. 12.
2020 zruSeno a véc projednana meritorné. Dne 8. 4. 2021 rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim o zamitnuti odvolani zalobce.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
8. T. 8.), prilemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Rozhodoval ptitom v souladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani.
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6. Predné krajsky soud poukazuje na dlouhodobou a wustidlenou judikaturu soudd
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, ktera se jednoznac¢né vyjadtuje k rozdilnosti fizeni o
samotném prestupku a fizeni ve véci zaznamu bodu v registru fidice. Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 96/2008-44, uvedl: ,V #izeni o namitkdch proti
provedeni zdznamu bodi v registru ¥idici je predmétem vizeni posouzent, zda byly zaznamy
bodii v registru 7¥idicii provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro ziznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda polet zaznamenanych bodsi odpovida spachanému prestupku, atd.
Predmétu vizeni pak logicky odpovidi i wvyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. Z téchto
skutecnosti je t¥eba vychdzet pri podani opravnych prostiedki proti témto rozhodnutim, jsou-li
zakonem pripustény. V namitkdch proti provedenému zaznamu bodii v registru 7¥idicii tak bude
typicky mozno uplatriovat namitky v tom smyslu, Ze 7idic Zddny prestupek vitbec nespdchal,
presto mu byly v registru ¥idicii zaznamendny body, prip. Ze ke spachdni prestupku z jeho strany
sice doslo, nicméné byl mu zaznamendn nespravny (vyssi) pocet bodu. Oproti tomu v ¥izeni o
prestupku, resp. v eventudlné podanych opravnych prostredcich proti rozhodnuti o prestupku Ize
napyr. namitat, Ze prestupek nespdchal obvinény z prestupku, Ze v rizeni o prestupku byl
nedostatecné zjistén skutkovy stav, nebo Ze jedndini obvinéného viibec neni prestupkem.

7. Zalobce namitl, %e automobil v p¥ipadé dvou prestupkd spachanych dne 17. 10. 2019 a dne
24.9. 2019 ridila jeho manzelka a dale obecné, ze ,si neni védom svého podpisu bloku na
pokutu v dalsich pripadech®. Z tohoto davodu zada prezkum podpist vsech pokutovych
bloku. K tomu soud zdaraznuje zavéry rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
78, podle néjz ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudn dostane. Cim je Zalobni bod obecnéist, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty.

8. Krajsky soud uvadi, ze zalobce byl na pokutovych blocich ztotoznén nejen svym
podpisem, ktery jako jediny rozporoval, ale také adresou, datem narozeni, cCislem
obc¢anského a ridi¢ského prikazu a tyto Udaje mezi bloky koresponduji (s jedinou
vyjimkou nového Cdisla fidicského prikazu v pokutovém bloku ze dne 14.2. 2020).
V blocich je jednoznacné specifikovano misto a doba spachani prestupku a odkaz na
porusené zikonné ustanoveni, véetné specifikace protipravniho jednani. Zalobce v p¥padé
prestupku ze dne 24. 5. 2019 a dne 14. 2. 2020 aninetvrdi, ze by vozidlo neridil.
Nepredlozil Zadnou alternativni skutkovou verzi, ktera by osvétlovala, co se ve vztahu
k predmétnému skutku podle jeho minéni odehralo ajak mohl sporny pokutovy blok
vibec vzniknout. Nepredlozil ani jinou skutkovou verzi, ktera by jeho ptitomnost v dobé
a na misté spachani prestupku vylucovala (napf. pobyt v Australii). Pokud se jedna
o prestupky ze dne 17.10.2019 a dne 24. 9. 2019, zalobce nenastinil, z jakého divodu
mohly byt uvedeny jeho osobni Gdaje v pokutovém bloku, namisto jeho manzelky.
Obecné fabulace o policistovi, ktery falsoval pokutové bloky, nelze vztdhnout na tento
ptipad a zalobce to ani netvrdi. Krajsky soud proto hodnoti argumentaci zalobce jako
nevérohodnou a zcela Géelovou. Nadto krajsky soud konstatuje, ze i laickému oku jsou
patrné zakladni rysy podpisg, jez jsou spolecné pro podpisy zalobce na pokutovych blocich
i dorucenkach ve spravnim spise, tj. velké psaci pismeno ,J“ s naslednou vlnkou a klesajici
darou. Uvedené rovnéz plati pro podpis zalobce na plné moci, zalozené v soudnim spise.
V disledku vSech  zjisténych  skutecnosti a's ohledem na obecnost zalobnich boda
nevznikly soudu divodné pochybnosti o pravosti tidajii na pokutovém bloku a provedeni
znaleckého posudku k prezkoumani pravosti podpisi povazuje soud za nadbytecné.
Krajsky soud dale zdaraziiuje, ze zalobci nic nebranilo predlozit vlastni znalecky posudek
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potvrzujici jeho tvrzeni. Za této situace soud dospél k zavéru, ze pokutové bloky byly
zpusobilym podkladem pro zaznam bodt zalobci, ktery byl fadné identifikovan jako fidi¢
a prestupce ve vsech uvedenych pripadech.

Krajsky soud konstatuje, ze spravni organy dostate¢né vyporadaly dikazni navrhy zalobce.
Z rozhodnuti méstského aradu (viz str. 3), je ztejmé, ze méstsky Grad se materialné zabyval
obsahem ¢estného prohlaseni manzelky zalobce, ale v kontextu vsech zjisténych okolnosti
dospél k zavéru, ze fidicem byl v pfredmétné dobé zalobce. Méstsky trad shledal,
ze z pokutového bloku jasné vyplyva komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena,
a ze prilozena kopie pokutového bloku zcela koresponduje s prislusnym oznamenim
o ulozeni pokuty prikazem na misté. Namitku, ze se prestupku dopustila jina osoba,
shledal méstsky arad ucelovou a provedeni znaleckého posudku nadbyteénym, nebot
dolozenymi listinnymi dikazy byl zjistén skutkovy stav, o kterém nejsou divodné
pochybnosti. Stejny zavér vyplynul z odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 8).

Zavérem soud neshledal divodnou obecnou zalobni namitku, Ze se spravni organy
’ . ’. v . / . ’ ’ .
nezabyvaly jeho osobnimi poméry. Krajsky soud odkazuje na napadené rozhodnuti (viz
str. 9), kde zalovany neshledal divod zjistovat majetkové poméry zalobce v fizeni o
4 i /4 v/ v vV Vv M v/ 4 4 4 M \4 \4 M
namitkach, s¢imz se soud zcela ztotoznuje a vyporadani namitky zalobce povazuje za
dostatecné.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeho uredni cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku IL. tohoto rozsudku.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 25. ervence 2022

Mgr. Jiri Gottwald v. r.
predseda senatu
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