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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny dne X,
bytem X
proti
zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 2. 2022, ¢.j. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domahal prezkumu shora oznaleného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho ndmitky a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. X, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod
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pro nesplnéni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
,zakon
o dichodovém pojisténi®).

. Zalobce v 7alobé a jejim doplnéni konstatoval, Ze se mu dne 3. 8. 2016 stal pracovni traz,
v disledku ¢eho? musel nasledné podstoupit amputaci levé ruky v predlokti. Zalované
vycital, ze nepfihlédla ke skutecnosti, ze invalidita vznikla nasledkem pracovniho urazu.
Zalovana se dle Zalobce také vibec nezabyvala tim, Ze neevidované doby dchodového
pojisténi mohou ovlivnit vysi invalidniho dtchodu, nevzala v potaz tabulku zohlednujici
neevidované doby pojisténti, kterou zalobce prilozil k namitkam, a neprovedla srovnavaci
vypolty. Zalovani mohla postupovat tak, aby byla odstranéna tvrdost zakona.
Z uvedenych davodu zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil.

. K podané zalobé se pisemné vyjadrila zalovana, ktera s odkazem na § 25 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi konstatovala, ze pracovnim trazem se pro uclely tohoto zakona
rozumi uraz, ktery utrpél pojisténec pri cinnosti zakladajici Gcast na pojisténi a ktery se za
pracovni nebo sluzebni povazuje podle pracovnépravnich predpisu nebo predpisa
upravujicich sluzebni poméry platnych v dobé vzniku invalidity nasledkem tohoto urazu.
Ze shromazdénych dikazu vyplynulo, ze zalobce byl v dobé trazu zaméstnan na dohodu o
provedeni prace. K tomuto druhu pracovnépravniho vztahu se vaze § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o duchodovém pojisténi, ktery pri splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné
fadi osoby zaméstnané na dohodu o provedeni price mezi ty, jez maji Ucast na
dichodovém pojisténi. Ustanoveni § 8 odst. 1 téhoz zakona k tomu doplnuje, ze osoby
zaméstnané na dohodu o provedeni prace jsou (dichodové) pojistény tehdy, pokud jsou
zaroven UCastny 1 nemocenského pojisténi podle zakona ¢ 187/2006  Sb.,
o nemocenském pojisténi (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®). Dle § 7a odst. 1
zakona

o nemocenském pojisténi zameéstnanci ¢inni na zakladé dohody o provedeni prace jsou
Ucastni pojistént, jestlize spliuji podminku uvedenou v § 6 odst. 1 pism. a) a byl jim
zauctovan zapocitatelny pfijem v Castce vyssi nez 10000 K¢. Dle odstavee 2 tohoto
ustanoveni zameéstnanci ¢inni na zakladé dohody o provedeni prace jsou Gcastni pojisténi
jen v téch kalendarnich mésicich po dobu trvani této dohody, do nichz jim byl zatc¢tovan
zaméstnavatelem zapolitatelny ptijem zdohody o provedeni prace ve vys$i uvedené
v odstavci 1. Z uvedenych ustanoveni plyne, ze zalobce, jakozto osoba zaméstnana na
zakladé dohody o provedeni prace, by musel dosahnout v kalendarnim meésici, kdy
pracovni uraz utrpél, tj. vsrpnu 2016, prijem v minimalni vysi 10000 K¢, k cemuz
nedoslo. Z predlozenych listin vyplyva, ze mzda zalobce ¢inila v srpnu 2016 pouze 1 764
K¢, coz nepostacovalo k tomu, aby byl Gcasten nemocenského a nasledné i dichodového
pojisténi (obdobné tomu bylo 1 vpfedchozich kalendarnich meésicich u téhoz
zaméstnavatele). Z nepojisténé Cinnosti nelze podle § 25 zakona o dichodovém pojisténi
pracovni Uraz uznat jako splnénou podminku pro priznani invalidniho dachodu bez
nutnosti prihlizet k dosazené dobé pojisténi zadatele o pfiznani dichodu, jak ji uvadi § 38
zakona o dichodovém pojisténi. Na tomto pravnim posouzeni nemuze nic zménit ani
skutednost, ze uraz, ktery zalobce dne 3. 8. 2016 utrpél, uznal jako pracovni traz (podle §
269 a souvisejicich ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace) jak zaméstnavatel,
tak 1 Kooperativa pojistovna a.s. pro Gcely jeho odskodnéni.

. Zalovana dale konstatovala, ze se proto pti posuzovani naroku na priznani invalidniho
duchodu zalobci dale zabyvala moznosti priznat mu invalidni dachod s prihlednutim
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k dosazené délce doby pojisténi na strané zalobce (invalidita zalobce nebyla mezi zalobcem
a zalovanou otazkou spornou). Dle § 40 odst. 1 pism. ) zakona o dichodovém pojisténi
¢ini potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni dtichod u pojisténce ve véku nad 28 let
5 roku. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce nad 28 let,
z poslednich 10 rokt prfed vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka
potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li
tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; pottrebna doba
pojisténi Cini pritom 10 rokt. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoli obdobi 10 roka
dokonceném pro vznik invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pritom potfebna doba
pojisténi 2 roky. Z citovaného ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi je
dle zalované ztejmé, ze zalobce mohl splnit podminku potrebné doby pojisténi v délce
zakonem vyzadovanych 5 let ve vicero rozhodnych obdobich (prvni rozhodné obdobi je
mezi léty 2008 a 2018, druhé rozhodné obdobi mezi léty 2011 a 2021), ale v obou
vymezenych intervalech je zapolitatelna doba pojisténi na strané zalobce nedostate¢na (1
rok a 355 dng, resp. 2 roky a 192 dnt). Do celkové zapoctené doby pojisténi zalobce
pritom vyraznym zpusobem promlouva omezeni zapocteni nahradni doby pojistént,
konkrétné pak v Zalobcové ptipadé doba evidence mezi uchazeti o zaméstnan{ na Utadu
prace CR. Vipocet invalidniho dichodu nebyl proveden, nebot nebyly splnény podminky
pro pfiznani invalidniho dichodu zalobci v zadné z variant, které zakon o dichodovém
pojisténi umoztiuje. Zalovana doplnila, Ze Zalobce se v minulosti obratil na ministryni
prace a socialnich véci se zadosti o odstranéni tvrdosti zakona, této zadosti ale nebylo
vyhovéno, nebot tvrdost nebyla shledana. Z uvedenych divodid Zalovana navrhovala
zamitnuti zaloby.

. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovana rozhodnutim ze dne 10. 9. 2021, ¢.
j

X, zamitla zadost zalobce o invalidni dtchod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi, 1 kdyz podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Ceska Lipa ze dne 25. 8. 2021 byl zalobce v obdobi od 13. 4. 2018 do 16. 10. 2018 invalidni
v prvnim stupni invalidity dle § 39 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojistént,
protoze z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 35% v souvislosti s irazem ze dne 3. 8. 2016, a v obdobi od 17. 10. 2018 je
invalidni ve druhém stupni invalidity dle § 39 odst. 1, odst. 2 pism. b) citovaného zakona,
protoze z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 55% v souvislosti s irazem ze dne 3. 8. 2016.

. Zalobce proti citovanému rozhodnuti Zalované podal namitky, v nich? nesouhlasil
s vypoctem souctu doby pojisténi, poukazoval na neprovedeni srovnavactho vypoctu a na
neprihlédnuti

ke skuteCnosti, ze mu invalidita vznikla na zakladé pracovniho tGrazu, coz potvrdila
pojistovna jeho zameéstnavatele.

. O namitkach zalobce bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, jehoz obsah
koresponduje s vyjadrenim zalované k zalobé, nebot zalobni namitky v podstatnych
bodech kopiruji namitky uplatnéné v prubéhu spravniho rizeni.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), v rozsahu a z hlediska namitek
v v Ve 4 4 / i 4 4 v 4 4
zalobkyné, pritom byl soud vazan skutkovym i pravnim stavem v dobé rozhodovani

4 4 4 v /4 v/ 4 v 4 v
spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.). Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

Pravni Gprava vzniku naroku na invalidni dichod je zalozena na posouzeni splnéni dvou
zakladnich, na sobé nezavislych, podminek. Prvni podminkou vzniku naroku na invalidni
dichod je existence invalidity, jak predpoklada § 39 zakona o dichodovém pojistént, ktery
vymezuje celkem tfi stupné invalidity. Druhou podminkou vzniku naroku na invalidni
dichod je podle § 40 zakona o dichodovém pojisténi potiebna doba Gcasti na dichodovém
pojisténi. Potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod v délce nejméné 5 let se
zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z
poslednich 10 roku pred vznikem invalidity.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobce naplnil prvni podminku pro vznik naroku na invalidni
duchod, nebot byl uznan v obdobi od 13. 4. 2018 do 16. 10. 2018 invalidni v prvaim stupni
invalidity a v obdobi od 17. 10. 2018 ve druhém stupni invalidity. Pro posouzeni vzniku
naroku na invalidni dichod je vSak nezbytné zabyvat se 1 dalsi podminkou, kterou je
dodrzeni nezbytné doby tucasti na diachodovém pojisténi. Ze spravaiho spisu pritom
vyplyva, Ye pravé tuto podminku zalobce nesplnil. Zalovani se této otdzce vénovala
podrobné na str. 3 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud povazuje vypocty zalované za
zcela spravné, ostatné ani zalobce netvrdi, ze by ziskana doba pojisténi byla v rozhodnych
obdobich jina. Krajsky soud proto souhlasi s zalovanou, ze zalobce nebyl po zidkonem
stanovenou dobu ucasten na dichodovém pojisténi, a nesplnil tudiz druhou zakonem
stanovenou podminku pro vznik naroku na invalidni dichod. Pokud se zalobce v zakonem
stanoveném rozsahu nepodilel na prubézném financovani dichodového pojisténi, nemohla
mu zalovana invalidni diachod pfiznat. Krajsky soud povazuje za rozhodujici, ze ani
zalobce nepredlozil zadna konkrétni tvrzeni, natoz doklady, kterymi by zjisténé
skuteénosti zpochybnil. Zalobce v Zalobé pouze namital, %e se Zalovana nezabyvala tim, Ze
neevidované doby diuchodového pojisténi mohou ovlivnit vys$i invalidntho dichodu. Tak
tomu ovéem nebylo. Zalované a str. 3 napadeného rozhodnuti uvedla: , ... po datu 31. 12.
1995 byl vicastnik ¥izeni veden v evidenci svadu prdce jako uchazec o zaméstnani bez pobirini
podpory v nezaméstnanosti ¢i podpory pri rekvalifikaci jesté v obdobi od 5. 2. 2004 do 21. 3.
2004, od 20. 8. 2004 do 31. 8. 2004, od 29. 1. 2006 do 28. 2. 2006, od 4. 5. 2008 do 30. 9. 2008,
od 13. 7. 2009 do 15. 9. 2009, od 19. 3. 2010 do 30. 9. 2010, od 1. 9. 2011 do Cdsti rou 2014 (viz
proni rozhodné obdobi) nebo do 15. 3. 2019 (viz druhé rozhodné obdobi). Tuto dobu uchazece o
zaméstndni bez podpory v nezaméstnanosti CSSZ vicastniku ¥izeni nezapocetla do celkové doby
pojisténi ani do uvedenych rozhodnych obdobi, protoZe presabuje zikonem stanoveny 1 rok této
nahradni doby pojisténi. Zikon o dichodovém pojisténi v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a)
omezuje zdpocet doby wvevidenci wiadu prdce, kdyZ icastnik vizeni nepobira podporu
v nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci nejvyse 1 rok pred dovrsenim véku 55 let.
Toto omezeni vicastniku 7izeni vyznamné zasablo do zapoctu uvedené nabradni doby pojisténi.
Dale pak vysvétlila, ze srovnavaci vypocet neprovedla proto, ze zalobce nesplnil davkovou
podminku pro narok na invalidni dichod. Krajsky soud k tomu dodava, ze ztohoto
duvodu nemohla byt hodnocena dopoctena doba, a to ani ve snizeném rozsahu, kterou je
doba ode dne vzniku naroku na invalidni dichod do dosazeni dichodového véku pro
odchod do starobniho dachodu. Tato dopoctena doba tedy nepredstavuje realnou
(faktickou) dobu pojisténi ziskanou zalobcem a nezapoditava se do tzv. potrebné doby
pojisténi pro narok na invalidni duchod, ktera se podle § 40 odst. 2 zakona o duchodovém
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pojisténi zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity. K dopoctené dobé se prihlizi pouze pti
vypoctu invalidniho dichodu podle § 41 zikona o dichodovém pojisténi, tj. az poté, kdy
je postaveno najisto, ze narok na invalidni dichod vznikl.

Neni rovnéz pravdou, ze by zalovana nevénovala pozornost tomu, jak zalobcova invalidita
vznikla. Ze spravntho spisu i napadeného rozhodnuti (viz str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti) naopak vyplyva, ze se zalovana otazkou, zda lze Graz, ktery zalobce utrpél dne
3. 8. 2016, povazovat za pracovni ve smyslu zakona o dichodovém pojisténi, dukladné
zabyvala. Se zavéry, knimz v napadeném rozhodnuti dosla, se krajsky soud plné
ztotoznluje a v podrobnostech na né odkazuje. Pracovni uraz a nemoc z povolani maji
o /4 **V_V 4 / v 4 4 M i 4 o v
v dichodovém pojisténi vyznam pro splnéni podminek na invalidni dachod, protoze se
v téchto pfipadech v souladu s § 38 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi nevyzaduje
v 4 eV _V 4 J v / 4 4 Ve Ve M 4 7 1 IV
potfebna doba pojisténi. Podstatneé je, ze Graz se musi stat pfi ¢innosti zakladajici Gcast na
dichodovém  pojisténi.  Ustanoveni § 25 odst. 1 véty prvé zakona
o dichodovém pojisténi totiz nelze vykladat jinak, nez tak, ze za pracovni raz pro Gcely
dichodového pojisténi se povazuje pracovni uraz jediné v pripadé, zZe jej pojisténec utrpél
Ve Ve i 4 Ve / V o /4 eV _V 4 v Ve 4 4 v
pti ¢innosti, ktera zalozila cast na dichodovém pojisténi. Zameéstnanci ¢inni na zakladé
dohody
o provedeni prace jsou dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém Ucastni pojisténi pri
splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné. Podle § 8 odst. 1 téhoz zakona jsou osoby
v 4 4 4 / Vv eV _V 4 4
zameéstnané na dohodu o provedeni prace ulastny pojisténi podle tohoto zakona, pokud
jsou zaroven udastny i nemocenského pojisténi podle zakona o nemocenském pojisténi.
Zakon o nemocenském pojisténi v ustanoveni § 7a odst. 1 stanovi, ze zaméstnanci ¢inni na
zakladé dohody o provedeni prace jsou ucastni pojisténi, jestlize spliuji podminku
4 .. / Vv 4 Ve / V7. v/ vv/ v
uvedenou v § 6 odst. 1 pism. a) a byl jim za(c¢tovan zapoditatelny prijem v Castce vyssi nez
10000 Ké. Jak wvysvétlila zalovand v napadeném rozhodnuti, zalobce sjednal se
zaméstnavatelem pro obdobi od 18. 4. 2016 do 31. 8. 2016 dohodu o provedeni prace,
zameéstnavatel vsak za sjednané obdobi zalobci zic¢toval hrubou mzdu v ¢astkach mensich,
v /4 / v M v 7 v vV Vv 7/
nez zakonem stanovenych 10 000 K¢, a to 1 v mésici srpnu, v némz zalobce pracovni traz
utrpél. Ani tyto skutenosti zalobce v zalobé nezpochybnil. Zavér zalované, ze traz
zalobce, ktery utrpél dne 3. 8. 2016, nemuze byt povazovan za pracovni, nebot ho zalobce
utrpél pfi Cinnosti, ktera nezaklada Géast na dichodovém pojistént, je proto spravny.

Ze vsech uvedenych duvodt nebyla zaloba soudem shledana dtvodnou a soud ji proto
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot netspésnému
zalobci nahrada nakladu fizeni neprislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den



6 58 Ad 2/2022

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Liberec dne 15. srpna 2022

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



