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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: GASCALIBRATION PRESSTEMP, spol. sr.o., sidlem Plzen,
Doudlevecka 360/48

zastoupena danovou poradkyni Mgr. Ing. Jarmilou Sedlackovou,
sidlem Prestice, Masarykovo nameésti 110
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 19000/18/5300-21444-711869

takto:
L Zaloba se zamitA.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 27. 6. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®)
dorudenou dne 28. 6. 2018, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2018, ¢.j.
19000/18/5300-21444-711869 (dale jen ,mapadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
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odvolani zalobkyné proti rozhodnuti - platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty -
vydanému Finanénim Gfadem pro Plzensky kraj dne 16. 1. 2017 pod ¢.j. 43261/17/2301-
51522-404827 (dale jen . prvoinstancni rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobkyni za zdanovaci obdobi meésice prosinec 2014
vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 172 102 K¢ Zalobkyné poZadovala rovné? zrueni
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

11.
Zaloba

Zalobkyné pod bodem IIL. Zaloby uvedla, %e na zakladé pochybnosti o spravnosti tdajt
uvedenych v jejim daniovém ptiznani za zdariovaci obdobi mésice prosince roku 2014
zahajil spravce dané u zalobkyné postup k odstranéni pochybnosti za toto zdarovaci
obdobi a nasledné danovou kontrolu. V ramci danové kontroly spravce dané provéroval
zalobkyni uplatnény narok na odpolet DPH =z prfijatych zdanitelnych plnéni od
dodavatelt REALIS.CZ s.r.0. a J. V. - VDK. Na zakladé provedeného dokazovani spravce
dané dospél k zavéru, ze v pripadé plnéni od dodavatele REALIS zalobkyné neprokazala
prijeti predmétnych plnéni od tohoto dodavatele a v uvedeném rozsahu a narok na
odpocet DPH tak uplatnila neopravnéné. V pripadé plnéni od dodavatele J. V. spravce
dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala prijeti predmétnych plnéni tak, jak bylo
deklarovano na danovych dokladech, a soucasné konstatoval, ze zalobkyné je zapojena do
fetézce spolecnosti ulastnicich se podvodného jednani na DPH, o kterém zalobkyné védét
mohla a méla. Z téchto duvodt spravce dané nepfiznal zalobkyni uplatnény narok na
odpolet dané. Zalovany se s témito zavéry ztotoznil. Nasledné sprivce dané vydal
prvoinstan¢ni rozhodnuti, kterym zalobkyni vymeéril nadmérny odpocet ve vysi 172 102
K¢ oproti zalobkyni tvrzenému nadmérnému odpoctu ve vysi 445 030 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, které zalovany zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil, nebot se ztotoznil se zavéry spravce dané, byt ve vztahu k plnénim J. V. doslo k
Caste¢né zméné pravniho zavéru.

K ,plnéni od dodavatele REALIS.CZ s.r.0.“ uvedla zalobkyné nasledujici.

Zalobkyné uplatnila narok na odpotet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti
REALIS.CZ s.r.o. na zakladé danovych dokladi. Predmétem plnéni bylo poskytnuti
sluzeb - zajidténi revizi elektrickych rozvadéla. Zalobkyné dile narok na odpolet DPH
prokazovala zejména svédeckou vypovedi V. K., Ing. M. U., Mgr. A. U., prohla$enim V.
K., Smlouvou o provadéni revizi, zkousek a kontrol technickych zarizeni ze dne 3. 1. 2014,
protokoly o profylaxnich kontrolich a tthradou ptedmétnych plnéni. Zalovany se viak
ztotoznil se zavérem spravce dané a uzavrel, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ve
vztahu k opravnénosti tohoto naroku, nebot neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni
odpoctu dané ve smyslu § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,ZDPH"), kdyz neprokazala prijeti predmétnych plnéni od dodavatele deklarovaného
na predmétnych dafiovych dokladech a v deklarovaném rozsahu. Zalovany k uvedenému
dospél na zakladé skutecnosti, ze spole¢nost REALIS.CZ podala priznani k DPH za 4.q
2014, kde na vystupu vykazala nizsi zaklad dané a dar, nez byl soucet hodnot zakladt dané
u jejich danovych doklada zjisténych u zalobkyné na vstupu, a ze spole¢nost REALIS.CZ
Ucelové podala dodatecné priznani k DPH za 4.q 2014, kterym puvodni ptiznani upravila
o hodnoty shodné s pfedmétnymi datiovymi doklady. Zalovany dale uvedl, %e podani
dodatecného danového prfiznani samo o sobé neprokazuje fakticke uskutecnéni
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predmétnych zdanitelnych plnéni a tento dikazni prostredek proto nelze osvédéit jako
dikaz o poskytnuti predmétnych plnéni zalobkyni dodavatelem REALIS.CZ a v
deklarovaném rozsahu. S timto zavérem se zalobkyné neztotoznuje, nebot zalovany tento
dtikaz nevyhodnotil v souvislostech s ostatnimi dikazy. Zalobkyné ma naopak za to, %e
hodnoceno soudasné s ostatnimi dukazy, dodateCné ptiznani k DPH je dikazem o
uskute¢néni pfedmétnych zdanitelnych plnéni. Zalobkyné ma naopak postaveno najisto,
ze tato spolecnost z predmétnych zdanitelnych plnéni dan pfiznala a ze v dobé uzavreni
obchodu nebyla nespolehlivim platcem zvefejnénym datiovou spravou. Zalovany dale
uvedl, Ze skutecnost, ze dafiova povinnost vyplyvajici z podaného dodatecného ptriznani
nebyla uhrazena, neni kladena zalobkyni k tizi, nicméné ptispiva k pochybnostem
zalovaného o faktickém prijeti predmétnych plnéni od dodavatele REALIS.CZ s.r.o.
Zalobkyné ma za to, Ze Zalovany si v tomto bodé¢ sim sobé¢ odporuje. Pokud tato
skute¢nost nema byt kladena zalobkyni k tizi, pak nemuze ani zptusobovat pochybnosti
zalovaného, nebot na zakladé pochybnosti spravce dané byla zalobkyné povinna
predkladat dalsi dukazy o uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Proto je evidentni, zZe tato
skutednost je Zalobkyni k tiZi kladena, a¢koliv Zalovany tvrdi, Ze nikoliv. Zalovany dale ze
svédeckych vypovédi Mgr. A. U., Ing. M. U. a V. K. dovodil, #e spole¢nost REALIS.CZ
s.r.0. pro odborné prace, které pozadovala zalobkyné na vyménikovych stanicich, nema
patfiéné opravnéni, nebot ze svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze pan Ing. U. ,legalizoval
tyto revize az svym razitkem pod revizni zpravu. Rovnéz uvedl, ze spolecnost REALIS.CZ
$.r.0. pro zalobkym provedla pouze sbér dat jako podklad pro nasledné Vypracovam
reviznich zprav Ing. M. U.. Zalovany se tak nijak nevypo¥adal s tvrzenim Zalobkyné, e
predmétem smlouvy mezi zalobkyni a spoleénosti REALIS.CZ s.r.o. bylo provadét
zjistovani stavu formou zkousek a revizi el. zafizeni prosttednictvim kvalifikovanych a
odborné zpusobilych osob svych ¢i tretich osob sjednanych Tato smlouva byla takto
dojednana a sepsana prostfednictvim Megr. U. mezi spol. REALIS CZ s.r.o. a zalobkyni.
Mgr. U. Za]lStll spolecnost REALIS.CZ s.r.o0. na dokumentalni &nnost v terénu, Ing. U.
zpracoval revizni protokoly. Vse fakturovala spoleénost REALIS.CZ s.r.o. Spolecnost
REALIS.CZ s.r.o. je opravnéna dokumentacni ¢innost dle vypisu RES dle klasifikace 28250
a 43290 vykonavat. Zalobkyné m4 naopak za to, Ze vyslech viech svédka potvrdil, Ze takto
obchod probéhl, a to, ze se nékteri aktéti vzijemné neznaji, neni duvodem pro
pochybnosti sprévce dané, nebot nejde v ,obchodnim svété“ o nijak neobvyklou véc. Cely
obchodni fetézec byl spojen osobou, se kterou komunikovali vsichni na obchodu
zainteresovanti, a to Mgr. A. U. Nositelem zakazky tedy byla spolecnost REALIS.CZ s.r.o.
Ta také vystavila danové doklady pro zalobkyni. Za vzajemnou fakturaci a vztahy mezi
Mgr. U., Ing. U., Tendido s.r.o. a REALIS.CZ s.r.o0. 2alobkyné neni odpovédn4 a neméni
to nic na tom, ze smluvni vztah byl uzavren mezi zalobkyni a REALIS.CZ s.r.o. Predmét
smlouvy byl realizovan a byl vyfakturovan zalobkyni spoleénosti REALIS.CZ s.r.o.,
pricemz spravce dané ma protokoly vé. pripojeného seznamu k dispozici, a tyto pouzila
zcela prokazatelné pro svou ekonomickou ¢innost. Zalovany dale uvedl, e Smlouva o
provadéni revizi, zkousek a kontrol technickych zatizeni ze dne 3. 1. 2014 je koncipovana
velmi obecné, a proto se ji nepodafilo prokazat, ze plnéni deklarovana na predlozenych
danovych dokladech pfijala od dodavatele REALIS.CZ s.r.o. v deklarovaném rozsahu. Dle
nazoru zalobkyné vsak jde o zcela standardni obchodni smlouvu, kterou zalobkyné typové
pouziva jiz cela desetileti a mozna nema touto smlouvou pokryta veskera podnikatelska
rizika, coz nelze pokryt nikdy, ale smlouva je platna, urcita a pro strany, které zavazovala,
zcela jasn4, smluvnimi stranami také byla bezvyhradné naplnéna. Zalobkyné je déle toho
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nazoru, ze tvrzeni zalovaného, ze jednani zalobkyné nelze oznalit za pééi radného
hospodate, neni nijak a ni¢im odtivodnéno. Zalobkyné nerezignovala na obezietnost, kdy%
revize méla fyzicky v rukou a potvrzené od opravnéné osoby, se kterou dlouhodobé
spolupracuje. Zalovany dale uvedl, %e Ghrada bankovnim prevodem ma dikazni silu pouze
ve spojeni s dalsimi dukazy, které nejsou ve vzajemném rozporu. S timto zavérem se
zalobkyné neztotozniuje. Kazdy dukaz je tfeba posoudit zvlast a dale ve vzajemné
souvislosti s ostatnimi dtkazy. Skutecnost, ze zalobkyné uskutecnéna plnéni uhradila
bankovnim prevodem, dle Zalobkyné naopak podporuje jeji tvrzeni o tom, zZe plnéni byla
uskutecnéna spolecnosti REALIS.CZ s.r.o. Tento dukaz je tedy diukazem o uskutecnéni
plnéni sim o sobé, ale i ve spojeni s ostatnimi predloZenymi dikazy. Zalobkyné predloZila
veskeré dukazni prostfedky osvédcujici uskuteénéni predmétnych plnéni, které ma k
dispozici, pritom jde zejména o danové doklady, spravci dané bylo predlozeno dne
2.6.2016 cca 400-450 ks profylaxnich protokola technickych a reviznich zkousek ke
kontrole poétu a po¥izeni kopii. P vyslechu svédka - revizniho odbornika Ing. M. U. byla
soucasné potvrzena jejich autenti¢nost vé. razitek a podpisu. Spravee dané si poridil
namatkové nékolik kopii, které nasledné nijak nezhodnotil. Rovnéz zalovany na
vyhodnoceni téchto diikazd rezignoval. Zalobkyné ma za to, Ze Zalovany zisadné porusil
zasadu volného hodnoceni dikaza zakotvenou v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
jen ,dariovy 74d“). Hodnoceni dikazi totiz neodpovida skutkovym zjisténim v prubéhu
danového fizeni, zavéry spravce dané o skutkové strance véci nejsou vysledkem
racionalniho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoz
ramci by byl dukladné posouzen kazdy z provedenych dikazi jednotlivé a zaroven by
byly veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Nékteré dukazy byly
zcela pominuty. K hodnoceni dikazd tak zalovany pfistoupil zcela svévolnym a
nezakonnym zpusobem. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

K ,plnéni od dodavatele J. V.“ uvedla zalobkyné nasledujici.

Zalobkyné uplatnila narok na odpoet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni od J. V. na
zakladé danovych dokladia. Predmétem plnéni bylo poskytnuti sluzeb - distribuce
tiskopist a dodani zboZi - tlakovych snima&t. Zalovany dofel oproti spravci dané k
Caste¢né jinému pravnimu nazoru, kdyz skutkova zjisténi doplnil vyslechem Ing. M. N. a
kdyz uzavfel, ze formalni 1 hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet dané z
predmétnych plnéni splnila a zaroven prokazala, ze plnéni od dodavatele J. V. pfijala tak,
jak bylo deklarovano na predloZenych datiovych dokladech. Zalovany vak dile potvrdil
pravni nazor spravce dané, ktery odeprel zalobkyni narok na odpocet DPH, protoze dle
jeho nazoru bylo prokazano, ze tento narok byl uplatnén podvodnym nebo zneuzivajicim
zpusobem.

Ohledné ,distribuce tiskopisii“ zalobkyné konstatovala toto.

Pokud jde o plnéni sluzeb - distribuci tiskopisu, zalovany dosel k nazoru, ze zalobkyné
byla soucasti fetézce subjektt, v ramci kterého méla byt predmétna sluzba preprodavana,
aniz by byla odvedena dan na vystupu u jednoho z ¢lankt fretézce. Tento fetézec byl
definovan takto: TEAM ARENA - J. V. - Zalobkyné.

K uvedenému dosel zalovany z téchto davodu:

a) Existence chybé&jici dané, tj. dodavatel J. V. spole¢nost TEAM ARENA nepodala za
zdaniovaci obdobi mésice prosince roku 2014 danové priznani k DPH a neptiznala tedy
uskutecnéni dané sluzby a neodvedla dan. Zalobkyné si vsak nasledné z predmétného
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plnéni narok na odpocet dané na vstupu uplatnila, ¢imz doslo k danovému tniku a
naruseni principu neutrality DPH.

b) Spole¢nost TEAM ARENA nevykazuje znaky béného podnikatelského subjektu,
ktery vykonava obchodni ¢innost za Gcelem dosazeni ekonomického zisku.

c¢) Cena za distribuci jednoho tiskopisu byla stanovena na 62 K¢, coz je podstatné vyssi
cena nez u jinych spole¢nosti na trhu provadéjicich podobna oznameni.

d) Smlouva o dilo neobsahuje terminy ani sankce za nedoruceni tiskopisu vcas a fadné, J.
V. neprovadél kontrolu realizace distribuce ze strany TEAM ARENA.

e) R. K., byvaly jednatel spolecnosti TEAM ARENA, nezn4 Zalobkyni ani J. V.. R. K. byl
bily kan spolecnosti TEAM ARENA. J. V. a R. Z. obchodni transakce popsali odlisné.

f) J. V. kratce po pripsani thrad faktur za sluzby od zZalobkyné tyto financ¢ni prostredky
vybral. Jevi se jako neobvyklé, aby obchod fakticky v nejvyssi hodnoté realizoval J. V.
v ramci ¢innosti, kterou se pfi svém podnikani bézné nezabyva a kterou realizoval pouze
pro zalobkyni. J. V. nema uhrazenou cast danovych dokladi od zalobkyné a tyto
pohledavky nevymaha.

Zalovany tedy dovodil, %e spole¢nost TEAM ARENA predmétné plnéni spotivajici v
distribuci tiskopisa fakticky neuskutecnila, jeji role byla pouze formalni, nevykazuje znaky
bézného podnikatelskeho subjektu, a tedy je zfejmé, Ze tato spolecnost byla zapojena do
daného retézce Ucelové k realizaci podvodu na DPH. Predmétna sluzba tak byla dle
alovaného obchodovana v fetézci spole¢nosti zasaZeného podvodem na DPH. Zalovany
dale dospél k nazoru, ze zalobkyné védéla, respektive musela védét o svém zapojeni do
podvodu na DPH, a to z téchto duvodt: Smlouva o dilo uzavrena mezi zalobkyni a J. V.
vykazuje nestandardnosti, které vyvolavaji pochybnosti o seriéznosti daného obchodu:

- smlouva je koncipovana velmi obecné.

- smlouva neobsahuje terminy distribuce ani sankce za nedodrzeni stanovenych terminu ¢i
za nedoruceni tiskopisu. Je nestandardni a nepravdépodobné, ze odvolatel faktickou
realizaci distribuce tiskopisi urCenym adresaitim ovéroval az pri vlastni vymeéné
plynoméru.

- splatnost na danovém dokladu za distribuci tiskopisa je 14 dni, ackoliv § 1963 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik) stanovi splatnost 30 dnt od
dorudenti faktury. Odchylna splatnost tedy méla byt smluvné ujednana, ale nebyla.

- ve smlouvé o dilo je uvedeno, ze distribuce bude provedena tak, aby odbératel obdrzel
/ 4 M / v v 4 4 v v v v o i v
oznameni nejméné 3 dny pred vlastni vyménou plynoméru, zalobkyné i J. V. uvedli, ze k
distribuci dochazelo 2 az 3 meésice pred vlastni vyménou plynomeéru. Dle zalovaného je
takovy casovy odstup neefektivni a nelogicky, stejné jako termin realizace vymeény

plynoméru uvedeny na tiskopisu oznameni.

Zalobkyni dile méla byt podezield vysoka cena za distribuci tiskopisti. Zalobkyné méla
nabyt pochybnosti o standardnosti dané obchodni transakce ze skuteCnosti, ze jejt
dodavatel - J. V. nepoZadoval #adnou zaruku thrady poskytnuté sluzby. Zalovany dale
uvadi, ze zalobkyné védéla o danovém podvodu, kdyz sluzbu spocivajici v distribuci
tiskopist J. V. dodaval pouze odvolateli, ackoliv bézné se touto ¢innosti nezabyva.
Zalobkyné nepredlozila spravci dané ¥4dné dikazni prostfedky, kterymi by prokazala,
jakym zptsobem dodavatele vybirala a zda si ovérovala jeho ptipadné zkusenosti. Pokud
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tedy zalobkyné poptavala sluzbu po podnikatelském subjektu, ktery v dané oblasti
nepodnika, aniz by dolozila, na zakladé Ceho tuto sluzbu poptavala pravé u tohoto
subjektu, nelze nez povazovat tuto skutecnost za dalsi zjisténi podporujici zavér o tom, ze
7alobkyné se védomé tulastnila podvodu na DPH. Zalovany tak doSel k zavéru, Ze
vzhledem k objektivnim okolnostem spolivajicim jak v jednani pfimého dodavatele
odvolatele, tak i v jednani samotné zalobkyné, zalobkyné musela védét, ze dana obchodni
transakce je zatizena podvodnym jednanim. A vzhledem k tomu, Ze dle nazoru zalovaného
zalobkyné o podvodném jednani védét musela, je zcela nadbytecné se zabyvat tim, zda
ptijala opatreni k prevenci své Gcasti na podvodném jednani, kdyz se podvodu na DPH
Gcastnila zcela védome.

S uvedenymi zavéry se zalobkyné zasadné neztotoznuje. Dle nazoru zalobkyné nebylo
prokazano, ze by se zalobkyné ucastnila danového podvodu a ze o této skuteCnosti na
zakladé objektivnich okolnosti védét mohla a méla. Zalobkyné je toho nazoru, Ze k
prokazani védomosti o podvodu byl zalovany naopak povinen i posuzovat, zda zalobkyné
prijala opatreni k prevenci své ucasti na podvodném jednani, nebot se jedna o zcela
relevantni a souvisejici okolnosti. Zalovany viak na posouzeni téchto okolnosti zcela
rezignoval. Zalobkyné predeviim ma za to, %e mohla ovlivnit obchodni styk toliko v
fetézci RWE - Zalobkyné - J. V. a nikoli v Fetézci zalobkyné - J. V. - TEAM ARENA
s.r.0., kdyz se spolecnosti TEAM ARENA s.r.o. neméla a nemé co do &inéni, nebot §lo o
obchodni vztah pana J. V. a TEAM ARENA s.r.o0. Zalobkyné s touto spole¢nosti neméla,
nema a s ohledem na predmétné danové fizeni ani nikdy nic spole¢ného nebude mit. K
existenci chybéjici dané zalobkyné uvadi, ze pokud dan chybi uspoleénosti TEAM
ARENA s.r.0., neni to chybou datiového subjektu a neméZe za to byt odpovédna, nebot o
existenci této spoleénosti se dozvédéla teprve v ramci datiového Hzeni. Zadni z vyse
uvedenych skuteCnosti v zadném pripadé nesvéd¢i zavéru, ze by zalobkyné jakkoli mohla
védét ¢ dokonce védéla o podvodném jednani. Dokonce ani samotné shora uvedené
skute¢nosti nesvéddi tomu, e spole¢nost TEAM ARENA s.r.o. spachala datiovy podvod.
Spravce dané ani Zalovany neprokizali, e u spoleénosti TEAM ARENA s.r.o. byla
zahajena kontrola DPH za inkriminované obdobi, ani nevyslechl pro twdajnou
nadbyteénost likvidatora spoleénosti TEAM ARENA s.r.o. Zalobkyn¢ navrhovala
vyslechnout likvidatora spole¢nosti TEAM ARENA s.r.o. k prokazani tvrzeni Zalovaného,
7e se Zalobkyné Glastnila v Fetézci se spoleénosti TEAM ARENA s.r.o. a J. V. datiového
podvodu, o némz zalobkyné prokazatelné védéla, nebo z detailt obchodu by bylo zjevné,
ze o danovém obchodu méla védét a v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod
spocival. Spravce dané ani zalovany vSak tento navrh zamitli. Neni chybou zalobkyneé, ze
spole¢nost TEAM ARENA s.r.o0. nevystupuje jako standardni podnikatelsky subjekt, resp.
7e ji takto Zalovany zhodnotil. Zalobkyné nemtZe za to byt odpovédna, nebof o existenci
této spolecnosti se dozvédéla teprve v ramci danového fizeni. Nemuze ji tedy byt davano k
tizi, ze tato spoleCnost ma virtualni sidlo, ze byla zalozena jako ready-made spolecnost, ze
nemi webové stranky apod. Zalobkyné si tuto spoleénost jako partnera obchodniho
vztahu nevybrala a nevédéla, ze s ni mél jeji dodavatel, pan J. V., uzavfenou smlouvu.
Pokud jde o zavéry co do neobvykle vysoké ceny za distribuci, zalovany a spravce dané k
tomuto nazoru dospéli porovnanim cen za distribuce oznameni podobného charakteru
(CEZ, Vodarny, RWE) pouze jako srovnani a ilustraci. Zalovany se viak nijak nevyporadal
s namitkou, ze tyto udaje jsou zcela irelevantni a k danému pfipadu nemaji zadnou
vypovidaci hodnotu. Jak jiz zalobkyné uvedla, zminéné spoleénosti vyménou svych
meéridel nevytvari zisk, a tedy jim je zcela lhostejna vyse vynalozenych nakladu za
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distribuci ozndmeni, jejich opakovany pocet i na poclet nelspé$nych zasaht (vyjezdd)
montéra. Veskeré naklady totiz pohodlné ,uzopi“ v prodejnich cenach svych komodit.
Zalobkyné dostateéné objasnila, ze cena distribuce neni neobvykla, ani neni plné
srovnatelna s porovnavanymi sluzbami, nebot nezahrnuje vlastni naklady, tj. zejména
/. vV /4 4 /. o / o i M M 4 4 4 4 \4
netspés$né zasahy (vyjezdd) montéra, administrativni naklady se zadanim sluzby a
v 4 \4 i 4 / o . /4 v 4 4 Ve i 4 4
prevzetim sluzby a evidenci vysledkt ani opakované doruCovani pfi velmi nizke
. . a4 4 4 4 o v / . /7 ’ . . .
efektivnosti obesilani zakazniki doporuéenym dopisem. Srovnani cen za distribuci
s témito subjekty je tak zcela neptipadné. Zavér zalovaného o tom, ze takto zasmluvnéna
cena ji méla byt podeztela, je zcela irelevantni. Tato cena je zcela bézna, navic je véci
smluvnich stran, aby si cenu za poskytnuté sluzby samy ujednaly, byt to mtze byt pro
jednu stranu vyhodnéjsi nezli pro druhou. Z této skutecnosti nelze nikterak vyvodit, ze
v v v M v 4 4 4 M vV Vv M 4
zalobkyné méla pojmout podezreni o dané obchodni transakci, natoz ze se pak jedna o
skute¢nost, ktera svéd¢i o tom, ze se védomé ucastnila podvodu na DPH. Zalovany
napadené rozhodnuti postavil zejména na skutecnosti, ze smlouva mezi zalobkyni a jejim
dodavatelem J. V. je koncipovana velmi obecné, neobsahuje terminy distribuce ani sankce
za nedodrzeni stanovenych termint ¢i za nedoruceni tiskopisu a ze neobsahuje ujednani o
odlisné splatnosti faktur, ze dodavatel nepozadoval zaruky za zaplaceni, coz jsou dle
zalovaného objektivni okolnosti, které svéd¢i o tom, ze zalobkyné musela védétr o
podvodu na DPH. Zalobkyné je presvédéena, ze z téchto skutelnosti nelze nikterak
dovozovat védomost zalobkyné o danovém podvodu. Smlouva na distribuci ,0zndmeni o
vymeéné plynoméru® byla sepsana v dobré vife a [s] maximalni obeztetnosti a opatrnosti
. v ’ ey / v v . ’ ’
mezi zalobkyni a J. V. jiz dne 5. 1. 2011. Dle nazoru zalobkyné se jedna o zcela standardni
smlouvu v obchodnim styku, ktera obsahuje veskeré povinné nalezitosti, tj. predmét a
cenu. Pokud jde o sankce, zalovany zcela opominul zakonnou sankci - Groky z prodleni,
které neni treba sjednavat. Smlouva, resp. vztah mezi zalobkyni a J. V. tedy sankci za
/] stV . ~ / vV 7 v v /
prodleni implicitné obsahuje. Zalovany rovnéz opomiji skutecnost, ze smlouvy mohou byt
i /. 4 v v 4 / oV v 4 4 4 */ M / v
1 Gstni, resp. ke zméné pisemnych smluv muze dle obcanského zakoniku dojit i Gstné,
nebyla-li tato moznost vyslovné vyloucena. Je tedy zjevné, ze to, co nebylo ujednano, se
fidi zakonem, resp. pripadné Gstni dohodou. Z pouhé strucnosti smlouvy nelze dovozovat
ani zadnou nestandardnost, natoz pak umysl spachat danovy podvod. Takovy zavér
zalovaného je zcela nesmyslny a neodpovida skutkovym zjisténim. Pokud jde o 14denni
splatnost, pak tato byla zjevné konkludentné sjednana tim, ze J. V. vystavil fakturu s touto
splatnosti a zalobkyné tuto splatnost nijak nerozporovala, naopak ji akceptovala
zaplacenim faktury. Tato okolnost tak nikterak nemuze ani vedle dalsich sveédéit o
védomosti podvodu, jak tvrdi zalovany. To, ze dodavatel nepozadoval zadnou zaruku
thrady za dodani zbozi, je zcela standardni zalezitost. Bézny obchodni styk zejména mezi
obchodnimi partnery, kteti spolu jiz néjaky cas obchoduji, neni pravidelné separatné
zajistovan. DostateCnym zajisténim byl pro dodavatele majetek zalobkyné. Pokud jde o
nezaplacené faktury J. V., tyto nebyly docasné uhrazeny zejména z davodu zadrzovani
nadmérneho odpoctu DPH ve vysi 445 tis. K¢, v dusledku ¢ehoz zalobkyné neméla z ceho
faktury zaplatit. Nicméné zalobkyné znovu opakuje, ze vsechny faktury byly dodavateli
Vondrackovi zaplaceny. Spravce dané a zalovany vsak tuto namitku opakované ignoruji, a
naopak opakuji, ze je podeztelé, ze J. V. nezaplacené pohledavky nevymahal. Toto tvrzeni
. .« ’ \2 . 4 bl v
je zcela nepravdive, J. V. nema po zalobkyni co vymahat, nebot vSechny faktury mu byly
uhrazeny. Pokud jde o ¢asovy odstup mezi distribuci tiskopisti a provedenim vymeény
v : v v v vV 1V v . .
plynoméru, pak je zalobkyné presvédcena, ze distribuce naopak byla provedena zcela v
4 4 M M v/ 4 . . * IV/__V°eV/ M .
souladu se smlouvou o dilo, ktera obsahuje nejzazsi termin, nikoliv nejdrivéjsi. Distribuce
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tiskopist 2 az 3 mésice pred vyménou plynoméru tedy nijak nevypovida o podvodném
M 4 4 / 4 v v 4 . 4 / 4 4
jednani. Takovy zavér zalovaného je zcela nespravny. Naopak z dlouhodobé spoluprace
mezi zalobkyni a J. V. vyplyva, Ze stanoveni terminu timto zpusobem fungoval®.
Zalovany tvrdi a dava k tizi zalobkyni, ze sluzbu spocivajici v distribuci tiskopist J. V.
dodaval pouze odvolateli, ackoliv bézné se touto ¢innosti nezabyva. Tento zavér je zcela v
rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Zalovany dale vytyka zalobkyni, ze nepredlozila
4 i v v/ /4 o 4 v / M 4 M / o
spravci dané zadné dikazni prostredky, kterymi by prokazala, jakym zpusobem
dodavatele vybirala a zda si ovérovala jeho ptipadné zkusenosti. Pokud tedy zalobkyné
poptavala sluzbu po podnikatelském subjektu, ktery v dané oblasti nepodnika, aniz by
dolozila, na zakladé ceho tuto sluzbu poptavala pravé u tohoto subjektu, nelze nez
\4 v v/ vV _V 4 7 7/ 4 v v v v
povazovat tuto skuteCnost za dalsi zjisténi podporujici zavér o tom, ze zalobkyné se
védomé Gcastnila podvodu na DPH. Zalovany se nijak nevyporadal s namitkou zalobkyné,
v A / *o / 4 v 4 M M v v . M /4 4 4
ze z verejnych zdroju vyplyva, ze dle zapisu v OR je predmétem jeho podnikani nakup a
prodej, dle zivnostenského rejsttiku pak - Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach
1 az 3 zivnostenského zakona a dale Vyroba, instalace, opravy elektrickych stroja a
pristroju, elektronickych a telekomunikaénich zarizeni. Ke sluzbam poskytovanym
zalobkyni tak zcela jasné je J. V. opravnén a zabyva se jimi. J. V. tyto sluzby zcela bézné
dlouhodobé poskytoval, stejny typ sluzby byl J. V. v minulosti poskytnut, a to jiz od roku
2011. Pozadavky na prokazani zpusobu, jakym byl J. V. vybran, jsou tak zcela neptipadné,
kdyz s nim zalobkyné méla zkusenosti jiz z roku 2011. Zalobkyné uvadi, ze ona, a jak
vyplyva z kontrolniho spisu, ani jeji obchodni partner J. V. nema z popisovaneé transakce,
v /N / . JE4 v / ~ v . v
oznacené zalovanym jako podvodné, zadnou darnovou vyhodu. Zalobkyné opakuje, ze
nevédéla nic o zaméru spole¢nosti TEAM ARENA s.r.o0. nezaplatit dar, spravcem dané ani
neni prokazan umysl spoletnosti TEAM ARENA s.r.o. dan nezaplatit. Dle nazoru
zalobkyné zalovany nijak neprokazal ucast zalobkyné na dafovém podvodu. Vsechny
4 v 4 v/ / o v v v vV 1Vv v M / Vv
spravcem dané tvrzené nepiimé dikazy o tom, ze védéla nebo mohla védét, ze je Gcastna
podvodu, byly vyhodnoceny v rozporu se zjisténym skutkovym stavem s vyjimkou
jediného, ktery zalobkyné neni s to ani posoudit, ani se k nému vyjadrit, a sice nezaplaceni
dané spolecnosti TEAM ARENA s.r.o. Tvrzené nepfimé dukazy neosvédc¢uji z raznych
stran a ruznymi zpusoby zalovanym tvrzenou a dokazovanou skuteénost, ze zalobkyné
védéla nebo mohla védét, ze je Glastna podvodu. V ziadném pfipadé nelze tvrdit, ze
spolehlivé a jednoznalné prokazuji skutecnost, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla ¢i
minimalné védét mohla.

Stran ,dodani tlakovych snimaci zalobkyné uvedla toto.

Pokud jde o dodani tlakovych snimacd, zalovany dosel k nazoru, ze zalobkyné byla
soucasti fetézce subjektl, v ramci kterého mélo byt zbozi preprodavano, aniz by byla
odvedena dan na vystupu u jednoho z ¢lanka retézce. Tento retézec byl definovan takto:
EVERTON -]J. V. a zalobkyné.

K uvedenému dosel zalovany z téchto davodu:

a) Existence chybéjici dané, tj. dodavatel J. V. spolecnost EVERTON nepodala za
zdanlovaci obdobi mésice prosince roku 2014 danové priznani k DPH a neptiznala tedy
dati z prodeje zbo¥i a neodvedla dat. Zalobkyné si vSak nasledné z predmétného plnéni
narok na odpocet dané na vstupu uplatnila, ¢imz doslo k danovému uniku a narusent
principu neutrality DPH.

b) Spolecnost EVERTON nevykazuje znaky bézného podnikatelského subjektu, ktery
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vykonava obchodni ¢innost za Gcelem dosazeni ekonomického zisku.
y

¢) smlouva o dodavkach zbozi ze dne 1. 1. 2014 uzavtena mezi J. V. a spol. EVERTON
s.r.o. je obecna a nekonkrétni a nelze z ni identifikovat zadné konkrétni skutecnosti k
dodavanému zbozi, k terminum dodani, k vysi ceny. Smlouva neobsahuje ujednani o
reklamaci, odstoupeni od smlouvy. Cena ma byt uhrazena az po odzkouseni zbozi.

d) Jednalo se o zbozi, které bylo J. V. nabidnuto jako doprode;.
e) Spolecnost EVERTON dané zbozi bézné nenabizi.

f) J. V. pfijimal od zalobkyné platby prostfednictvim bankovniho Gltu, ale svému
dodavateli je hradil v hotovosti.

g) J. V. kratce po pripsani thrad faktur za sluzby od zalobkyné tyto finané¢ni prostredky
vybral. Jevi se jako neobvyklé, aby obchod fakticky v nejvyssi hodnoté realizoval J. V.
v ramci Cinnosti, kterou se pfi svem podnikani bézné nezabyva a kterou realizoval pouze
pro zalobkyni. J. V. nema uhrazenou cast danovych dokladi od zalobkyné a tyto
pohledavky nevymaha.

Zalovany tedy dovodil, Ze role spole¢nosti EVERTON byla pouze formalni, nevykazuje
znaky bézného podnikatelského subjektu, a tedy je zrejmé, ze tato spolecnost byla
zapojena do daného retézce uceloveé k realizaci podvodu na DPH. Predmétna sluzba tak
byla dle zalovaného obchodovana v retézci spolecnosti zasazeného podvodem na DPH.
Dle nazoru zalobkyné v$ak zalovany neprokazal, Ze u spole¢nosti EVERTON s.r.0. byla
zahajena kontrola DPH za inkriminované obdobi, nevyslechl pro tdajnou nadbytecnost
jednatele spole¢nosti EVERTON s.r.o. ani likvidatora spolecnosti EVERTON s.r.o.,

ackoliv to zalobkyné navrhovala.

Zalovany dale dospél k nazoru, ze zalobkyné védéla, respektive musela védét o svém
zapojeni do podvodu na DPH, a to z téchto duvodu:

- zalobkyné nepredlozila zadnou smluvni dokumentaci ohledné obchodni spoluprace s J.
V. ve vztahu k dodani tlakovych snimact, coz neni v obchodnim styku obvykle

- zalobkyné neovérovala pavod zbozi

- zbozi nebylo dodano v originalnich obalech

-J. V. s timto zbozim bézné neobchoduje

- nesrovnalost v ¢iselném oznaceni daniovych dokladt

- zbozi bylo fakturovano az po odzkouseni, coz dle spravce dané neni v obchodni praxi
bézné, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze J. V. deklaroval prodej nového zbozi

- splatnost na danovych dokladech je 14 dni v rozporu s § 1963 obc¢anského zakoniku

- nebyly smluvné reseny sankce za prodleni v (hradé a dodavatel nepozadoval zadnou
4 /. 4 4 v/
zaruku Ghrady za dodani zbozi.

Zalovany tak dosel k zavéru, ze vzhledem k objektivnim okolnostem spocivajicim jak v
jednani primého dodavatele odvolatele, tak i v jednani samotné zalobkyné, zalobkyné
musela védét, ze dana obchodni transakce je zatizena podvodnym jednanim. A vzhledem k
v 4 v / v v / M 4 4 v v M
tomu, ze dle nazoru zalovaného zalobkyné o podvodném jednani védét musela, je zcela
nadbytecné se zabyvat tim, zda ptijala opatfeni k prevenci své ucasti na podvodném
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jednani, kdyz se podvodu na DPH tcastnila zcela védomeé.

S uvedenymi zavéry se zalobkyné zasadné neztotoznuje. Dle nazoru zalobkyné nebylo
4 4 v \4 v /v i v 4 v 4 v M
prokazano, ze by se zalobkyné ucastnila danového podvodu a Ze o této skutecnosti na
zakladé objektivnich okolnosti védét mohla a méla. Zalobkyné je tohoto nazoru, ze k
R . v , . . v v
prokazani védomosti o podvodu byl zalovany naopak povinen i posuzovat, zda zalobkyné
prijala opatreni k prevenci své ucasti na podvodném jednani, nebot se jedna o zcela
relevantni a souvisejici okolnosti. Zalovany vSak na posouzeni téchto okolnosti zcela
rezignoval. Zalobkyné predevsim ma za to, ze mohla ovlivnit obchodni styk toliko v
fetézci Proteco Expert s.r.o. - zalobkyné - J. V. a nikoli v fetézci zalobkyné - J. V. -
EVERTON s.r.0., kdyz se spole¢nosti EVERTON s.r.o. neméla a nema co do ¢inénti. Slo o
obchodni vztah pana V. a EVERTON s.r.0., zalobkyné se spolecnostit EVERTON neméla,
nema a s ohledem na toto danové fizeni ani nikdy nic spole¢ného nebude mit. Pokud dan
chybi u spolecnosti EVERTON s.r.o., neni to chybou dariového subjektu a nemuze za to
byt odpovédna, nebot o existenci spolecnosti EVERTON se dozvédéla teprve v ramci
tohoto danového fizeni. Neni chybou darfového subjektu, ze spole¢nost EVERTON
nevystupuje jako standardni podnikatelsky subjekt, resp. zZe ji takto zalovany zhodnotil.
Zalobkyné nemuze za to byt odpovédna, nebot o existenci této spolecnosti se dozvédéla
teprve v ramci tohoto danového ftizeni. Nemuze ji tedy byt davano k tizi, ze tato
v 4 i 4 4 4 v v M v v 4
spoleCnost ma virtualni sidlo, ze byla zalozena jako ready-made spolenost, ze nema
webové stranky apod. Zalobkyné si tuto spolecnost jako partnera obchodniho vztahu
v v \4 4 v c/ v 4
nevybrala a nevédéla, ze s ni mél jeji dodavatel, pan J. V., uzavienou smlouvu. Neni
M /v v V) 4 / o v/ 4 M ./ v b4
povinnosti zalobkyné zjistovat realny pavod zbozi, neni to ani v jejich moznostech, nebot
zbozi muze byt preprodavano nékolika subjekty nebo skupovano ze skladu jako
nevyuzitelné zasoby apod. Pro zalobkyni je podstatné, ze je schopna zbozi zcela perfektné
provérit ve vlastni laboratofi. Zalobkyné naopak tvrdi, ze je obvyklé, ze prodejce
neprodava informace o svém dodavateli, a to zjevné proto, aby uchranil sviyj zdroj, nebot v
v / v/ v v / M A v i v/ v v / Ve
opacném pripadé by danovy subjekt zfejmé nakoupil ptimo od ného a patrné vyhodnéji.
Pavod zbozi je ovéfitelny ze Stitka tlakovych snimact (viz foto potrizené pracovnikem
spravce dané K.) a nasledné z kalibraénich listt (opis vyrobnich stitkta). Vétsina snimact
byla jiz s preznadenymi vyrobnimi {lisly puvodnich zakazniku, ostatni bez v.é. od
zalobkyné odchazi snimace jiz preznacené s v.C. dle Cliselné rady kalibraénich lista.
Zalovany tvrdi, ze v bézném obchodnim styku je standardni, ze zbozi je oznaleno
vyrobcem, a soucasné se zbozim putuji privodni dokumenty, ze kterych zcela jasné
/ 4 v/ M v VA (L A4 4 M Vo /7
vyplyva, kdo zbozi vyrobil a presna identifikace zbozi, a proto se spravci dané jevi jako
zcela nedtvéryhodny postup, kdy soucasné s dodanim zbozi neni predlozena dokumentace
ohledné pavodu zbozi, a zejména skutecnost, ze zalobkyné toto nepozadovala. Zalovany
opét v pfimém rozporu se zjisténym skutkovym stavem tvrdi, ze snimace nebyly oznaceny
/ Ve . v v, 7/ / 4 vv7s 7 /
vyrobcem, pfitom jsou oznaceny Stitky vyrobce s uvedenim meéfictho rozsahu, kodem Ex -
provedeni, tfidy presnosti.

Tvrzeni zalovaného, ze prodej predmétného zbozi neni predmétem cinnosti J. V., je v

/ . **V_V 4 . v M /. VA \4 % v 7/ /
rozporu se skutkovymi zjisténimi, kdyz z jeho vypovédi vyplynulo, ze: ,Vycer véci, kreré
délam - zikladem je internetovy obchod s elektronikou, drobné opravy na pocitacich, rizné
elektronické véci, velkoobchodni innost - zavdzZeni raciondlnich prodejen (med apod.) az 80
prodejen mésicné v sezoné - jednd se o nakup a prodej zbozi Internetovy obchod - specifika
startéry, alterndatory, regulacni technika obledné ¥izeni DC motori. Kamenny obchod - vsechny
uvedené cinnosti.“ Dodavatel J. V. dodava snimace zalobkyni nékolik let, ma elektro

. . ’ . / 4 Vo N / v/

prodejnu a internetovy elektro prodej. Tlakovy snimac je elektronicka soucastka, kterou J.
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V. dodaval zalobkyni dle jejich pozadavkd, bézné je tlakovy snimad nenabizeny a
neobchodovatelny. K prokazani této skutenosti byla predlozena spravci dané Smlouva s J.
V. z25. 1. 2012, podle které obchodoval J. V. s tlakovymi snimaci (snimace byly zalobkyni
zapujCeny jako rezerva a pouzité odkoupeny). Rovnéz byla predlozena reklamni
samolepka J. V. potvrzujici elektroobchod. Tyto dikazni prostredky byly Zalovanym
vyhodnoceny nespravné, kdyz zalovany uzavfrel, Ze nejsou dikazem vypovidajicim pouze
o tom, Ze snimace J. V. zalobkyni dod4val. Zalovany viak zcela opomenul, Ze tato smlouva
je z roku 2012, a tedy z ni jasné vyplyva, ze J. V. s timto zbozim obchodoval dlouhodobé.
Zalovany nespravné uvedl, Ze Zalobkyné si odporuje, kdy? tvrdi, Ze dodani pfedmétného
zbozi bylo predmétem cinnosti J. V. dlouhodobé, ale zaroven, ze snimac je nenabizeny a
neobchodovatelny. Zalobkyné v téchto dvou skuteénostech rozpor neshledava. To, Ze
konkrétni dodavané snimale byly dodavany dle pozadavkl zalobkyné, ji na miru, nijak
nevylucuje, ze J. V. s elektronikou obchodoval dlouhodobeé.

Pokud jde o nezaplacené faktury J. V., tyto nebyly uhrazeny zejména z dtivodu zadrzovani
nadmérného odpoétu DPH ve vysi 445 tis. K¢, v dasledku éehoz zalobkyné neméla z ceho
faktury zaplatit. Zalobkyné dale opakuje, e viechny faktury byly dodavateli V. zaplaceny.
Spravce dané a zalovany vsak tuto namitku opakované ignoruji, a naopak opakuji, ze je
podezrelé, ze J. V. nezaplacené pohledavky nevymahal. Toto tvrzeni je zcela nepravdivé, J.
V. nema po zalobkyni co vymahat, nebot vsechny faktury mu byly uhrazeny. Absence
originalnich obalt jako argument k vyvolani pochybnosti o ptivodu zbozi neni dikazem o
védomosti zalobkyné o podvodu. Zakoupené snimace prosly predepsanou procedurou
akreditované laboratore zalobkyné, a to od vstupni prohlidky az po finalni metrologicky
vykon - kalibrace. Pti vstupni prohlidce se hodnoti stav métidla, neposkozenost, stitkove
Udaje atd. V zadném pripadé se nehodnoti zpusob baleni. Tlakové snimace zalobkyné
odebirala jako ,nepouzité“, nikoli nové, jak tvrdi spravce dané, a tomu odpovidala i cena.
Toto tvrzeni ¥alovaného je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Zalobkyné platbu
faktur odebraného zbozi provadi vzdy a zasadné az po provéreni kvality, tj. méficich a
mechanickych vlastnosti v nadi laboratofi, coz povazuje jako naprosto predvidavy postup,
nejde o omluvu absence veskerych opatteni, ktera jsou bézna pti obchodnim styku mezi
obchodnimi partnery. Pfi kontrole v laboratoti zalobkyné byly pred platbou ovéfeny
vSechny nalezitosti a technické vlastnosti uvedené na tlakovych snimacich, nebot zbozi
mohlo byt poskozené nebo jinych technickych vlastnosti (mohlo byt uskladnéno jiz
nékolik let). Dle nazoru zalobkyné jde o zcela obvykly zptsob obchodovani, zalovanym
tvrzeny opak neni ni¢im podlozen. Timto argumentem byly vyvraceny veskere
pochybnosti spravce dané a zalovaného ohledné kvality, technickych vlastnosti (kalibracni
listy statni zkusebny) a ptivodu zbozi. J. V. dodaval zalobkyni snimace, jejich stav a kvalitu
zalobkyné provérila ve vlastni akreditované laboratori, ¢emuz odpovidaji vydane
kalibradni listy, a teprve nasledné byly snimale proplaceny. Zalobkyné prokazala, Ze je
zcela bézné a standardni, ze na danovych dokladech nemusi byt vibec vyrobni (isla
uvedena, tudiz drobné nesrovnalosti v ¢islovani nemohou nikterak svédcit o podvodu,
kterého se méla zalobkyné dle zalovaného Gcastnit tim, ze predlozila danové doklady a
dodaci listy z obdobného obchodniho stylu (GAS Hodonin a.s.). Zalovany se s témito
namitkami nijak nevyporadal.

Pod bodem IV. zaloby zalobkyné dale uvedla, ze dle jejtho nazoru zalovany nijak
neprokazal Ucast zalobkyné na danovém podvodu. Vsechny spravcem dané tvrzené
neprimé dukazy o tom, ze védéla nebo mohla védét, ze je Glastna podvodu, byly
vyhodnoceny v rozporu se zjisténym skutkovym stavem s vyjimkou jediného, ktery
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v v ’ . . . v s qve . , v
zalobkyné neni s to ani posoudit, ani se k nému vyjadrit, a sice nezaplaceni dané
spole¢nosti TEAM ARENA s.r.o. spolecnosti EVERTON s.r.o. Spravcem dané tvrzené
nepfimé dikazy navic spolu nijak neharmonuji a neosvéd¢uji z raznych stran a riznymi
o 4 v v \4 v v v v \4 .
zpusoby spravcem dané dokazovanou skutecnost, ze védéla nebo mohla védét, ze je
/v v/ /4 v/ v i \4 .V M v v 4
Gcastna podvodu, v zadném pripadé nelze tvrdit, ze spolehlivé a jednoznaéné prokazuji
skutednost, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné védét mohla. Zalobkyné
s dodavatelem J. V. spolupracovala dlouhodobé a kontrolovala, zda neni na seznamu
nespolehlivych platct. Zalobkyné si rovnéz vzdy ovérila provedenti sluzby a dodani zbozi a
teprve poté J. V. zaplatila cenu. Cena za poskytnutou sluzbu-distribuci tiskopisu byla pro
danovy subjekt ekonomicky vyhodna. Chovani zalobkyné bylo rozhodné adekvatni s
ohledem na druh {innosti, jeji zkusenost v oboru, znalost dodavatele, formu a prabéh
obchodniho jednani. Chovani zalobkyné bylo obezfetné, svého obchodniho partnera
dobte znala, ovérila si i jeho spolehlivost coby platce DPH na serveru MFCR v okamziku
uzavieni obchodu, kupovala sluzbu a zbozi, jejichz kvalitu uméla sama bezvyhradné
posoudit, zaplatila ji az po jejim poskytnuti a dodani bezhotovostné, transakce nejevila
zadné znaky neobvyklosti, obchodovala v dobré vife, ze nakoupena sluzba neni stizena
zadnym podvodem. Vic v pfedmétném obchodé délat nemohla. V jednotlivostech lze
mozna vystopovat drobné nesrovnalosti vyplyvajici z dlouhotrvajiciho a rutinntho vztahu
v v M / v 4 **V_V / v 4 v 4
zalobkyné a dodavatele, nicméné ze samotné povahy zjisténych skuteénosti (strucna
smluvni dokumentace, splatnost na daniovych dokladech je 14 dni v rozporu s § 1963
oblanského zakoniku, ...), které zalobkyné dle svého minéni vSechny vyvratila, neni
v M A R V/Ve 4 M 4 4 v v v v
zalobkyni ztejma jejich pric¢inna souvislost s tvrzenim spravce dané, ze zalobkyné musela
védét, ze dané obchodni transakce jsou zatizeny podvodnym jednanim. Zavéry zalovaného
jsou v rozporu se skutkovymi zjisténimi a v rozporu se zasadou volného hodnoceni
dikazl, a proto jsou nezakonné. Zalobkyné opakované tvrdi, ze ona, a jak vyplyva z
kontrolniho spisu, ani jeji obchodni partner J. V. nema z popisované transakce, oznacené
spravcem dané jako podvodné, zadnou daniovou vyhodu. Zalobkyné nevédéla nic o zaméru
spole¢nosti TEAM ARENA s.r.0. a. EVERTON s.r.o. nezaplatit dan, spravcem dané ani
nebyl prokazan mysl spoleénosti EVERTON s.r.o. a TEAM ARENA s.r.o. nezaplatit
dan. Zalovany opakované v napadeném rozhodnuti uvadi, ze vzhledem k objektivnim
okolnostem, které velkou mérou spocivaly i v jednani samotné zalobkyné, zalobkyné
musela védét, ze dané obchodni transakce jsou zatizeny podvodnym jednanim. Tento
zavér spociva na nespravném skutkovém zjisténi a pravnim posouzeni a zalobkyné s timto
zavérem zasadné nesouhlasi. Zalobkyni neni zfejmé, které jednani - které dle zalovaného
v v/ ./ v i 4 v / M M / M 4 4
svédéi o jeji védomosti o podvodu - ma zalovany na mysli. Jediné jednani bylo
obchodovani s panem J. V. a uzavfeni struénych smluv na poskytnuti sluzby a dodani
zbozi. Jakékoliv jiné skutecnosti nemohla zalobkyné ovlivnit. Zalobkyné sama nejednala
. v . /, S A

nijak nestandardné, obchodovani s panem J. V. se ji ze zcela objektivnich pridin jevilo jako
standardni, kdyz s timto dodavatelem obchodovala jiz dlouhodobé. Zalobkyné nemohla z
objektivnich pridin seznat, ze dodavatelé J. V. pachaji podvod, natoz aby se ho védomé
Ucastnila. Zalovany tak neunesl své dikazni bfemeno k prokazani, ze zalobkyné védéla
nebo musela védét o podvodném jednani spolecnosti EVERTON a TEAM ARENA.

Zalobkyné je tohoto nazoru, Ze k prokazini védomosti o podvodu byl Zalovany rovné
povinen i posuzovat, zda zalobkyné ptijala opatreni k prevenci své Gcasti na podvodném
jednani, nebot se jedni o zcela relevantni a souvisejici okolnosti. Zalovany viak na
posouzeni téchto okolnosti zcela rezignoval, ackoliv se jedna o subjektivni stranku téze
véci. Zalovany tedy vibec nehodnotil, zda Zalobkyné piijala p¥i vykonu své hospoda¥ské
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Ve i Ve vV 4 v 4 4 4 v \4 .. i \4 M4 v 4
¢innosti pfimérena opatfeni, ktera od ni rozumné lze vyzadovat, aby zajistila, ze jeji plnéni
neni soucasti podvodu. Zavéry zalovaného jsou tak v rozporu s rozhodnutimi SDEU.
Podle rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében, bod 62 je
zasadné na danovych organech, aby u osob povinnych k dani provedly nezbytné kontroly
za ulelem odhaleni nesrovnalosti nebo podvodu a ulozily sankce osobé povinné k dani,
ktera se téchto nesrovnalosti ¢i podvodt dopustila. Podle bodu 29 tohoto rozhodnuti je
odmitnuti pfiznat narok na odpocet vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok
v M M v/ v /4 v / 4 /4 v V. o/ / o
predstavuje, a je na prislusnych danovych organech, aby pravné dostacujicim zpisobem
prokazaly, Ze nastaly objektivni okolnosti, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou
k dani, kterd védéla nebo méla védét, ze svym nakupem se ucastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH. Pokud se zalovany pokousi prokazat, ze zalobkyné méla a mohla védét
o existenci podvodu, nemuze k tomu pouzit bezmeznych argumentt. Podle rozhodnuti
SDEU C 277/14 PPUH nemduze spravce dané od osoby povinné k dani vyzadovat, aby
VVe \4 M / o4 v/ \4 J v 4 /4
ovérila, ze vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na které je uplatiiovan narok na
odpocet DPH, ma k dispozici dotlené zbozi a je s to uvedené zbozi dodat a zda splnil sve
povinnosti podat danové priznani a uhradit DPH, a tim se ujistila, ze nedoslo k
nesrovnalostem ¢i podvodu na strané subjektt na vstupu, nebo aby v tomto ohledu méla k
dispozici doklady. Tim spise nemuze spravce dané po zalobkyni pozadovat, aby se timto
zpusobem ujistovala o danovych povinnostech dodavatele svého dodavatele. Zavéry
zalovaného jsou také v rozporu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs
59/2013-40 ze dne 30.7.2014, podle kterého ma platce dané narok na odpocet DPH z
Ve / M / v 7. v/ v \4 .. 4 Vv 4 */ /7 NV /4 o4
ptijatych zdanitelnych plnéni i v pfipadé, ze jina transakce, predchazejici ¢i nasledujici
v v M 4 o v v 4 v 4 4 v 4 i i
v fetézci obchodnich vztaht, byla uskutecnéna se zamérem zkraceni darové povinnosti,
v 4 v 4 v 4 4 v v v v v
ovsem pouze za podminky, ze platce dané o takovém zameéru nevédél a nemohl vedét. Je
v 4 V. Vv 4 M i 4 i vV o4 Ve M 4 v
proto na zalovaném, aby dostate¢né prokazal objektivni okolnosti umoznujici uéinit zaver,
v Vv v v v v v v 4 v 4 o v 4 4
ze stézovatel védél nebo musel védét, ze plnéni uplatiiované k oduvodnéni naroku na
odpolet bylo soudast podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym  subjektem v
dodavatelském retézci na vstupu.

111
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé shrnul dosavadni prubéh fizeni,
M v v v 4 4 M / v . v v
vymezil predmét sporu a zalobni namitky a poté k véci uvedl, ze s ohledem na skutecnost,
ze zalobkynina argumentace je v odvolani i v zalobé v zasadé totozna, omezil se ve
vyjadreni k zalobé pouze na shrnuti podstatnych okolnosti a soucasné odkazuje v
podrobnostech na napadené rozhodnuti s tim, aby soud prihledl k odivodnéni tohoto
rozhodnuti jako k soucasti vyjadfeni zalovaného k zalobé, a na predavany spravni spis.

Zalovany se dale vypotadal s nimitkami ve vztahu k plnéni od dodavatele REALIS.
K tomu v ¢asti vyjadfeni oznalené jako ,AD 1) - predloZeni veskerych ditkaznich prostredkd,
které méla Zalobkyné k dispozici“ konstatoval, ze predné uvadi, ze pro danou véc je
podstatny fakt, ze bfemeno tvrzeni a dikazni nese vyluéné danovy subjekt, spravce dané
prokazuje toliko divodnost svych pochyb ohledné vérohodnosti, Gplnosti, priukaznosti ¢i
spravnosti Gletnictvi. Zalovany uvadi, 7e v dané véci spravce dané sdélil Zalobkyni ve
vyzvé (. 329980/18/2301-51522-403272 duvodné pochybnosti o tom, ze plnéni
deklarované predmétnymi danovymi doklady bylo poskytnuto pravé od deklarovaného
dodavatele a v deklarovaném rozsahu, identifikoval jednotlivé skutecnosti, ze kterych
uvedené pochybnosti vyplyvaji, a demonstrativanim vyctem také uvedl mozné dukazni
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prostredky, kterymi mohla zalobkyné sva tvrzeni prokazat. Skutecnost, ze hodnota
zalobkyni vykazanych ptijatych zdanitelnych plnéni v darfiovém priznani za predmétné
zdariovaci obdobi znaéné prevysovala hodnotu uskutecnénych zdanitelnych plnéni za toto
zdariovaci obdobi, ve spojeni s tim, ze zalobkyni deklarovany dodavatel (obchodni
spole¢nost REALIS) vykazal v danovém priznani k DPH za predmétné zdanovaci obdobi
nizsi hodnotu uskutecnénych zdanitelnych plnéni, nez byla celkova hodnota plnéni
deklarovanych daniovymi doklady vystavenymi timto dodavatelem, na zakladé kterych si
zalobkyné uplatnila narok na odpodet DPH, jsou legitimnim zdrojem pochybnosti spravce
dané o uskuteénéni zdanitelnych plnéni pravé deklarovanym dodavatelem a v
deklarovaném rozsahu. Soulad Zalobkyni predlozenych dariovych dokladd se skute¢nosti
byl tedy kvalifikované zpochybnén a v takovém pripadé predlozeni dokladu, byt formalné
bezvadného, nemuze obstat. Jak vyplyva ze spisového materialu, zalobkyné zadné dikazy,
které by pochybnosti spravce dané jednoznacné a transparentné vyvratily, nepredlozila a
dukazni bremeno zakotvené v § 92 odst. 3 darového radu neunesla. V takovém prfipadé
zalobkyni ji uplatnény narok na odpocet dané nepfislusi, nebot neprokazala, ze daje
deklarovaneé na ji predlozenych danovych dokladech odpovidaji faktickému stavu.

V dasti vyjadfeni oznalené jako ,AD 2) - nesoublas s vysledky hodnoceni diitkazi zalovany
dale konstatoval, Ze zalobkyné namita, ze dodate¢né danové priznani obchodni spolecnosti
REALLIS je soucasné s ostatnimi dukazy dukazem o uskutecnéni predmétnych zdanitelnych
plnéni a ze je evidentni, ze zalovany klade zalobkyni k tizi, ze obchodni spole¢nost
REALIS dan pfiznanou na zakladé zminéného dodate¢ného dariového pfiznani neuhradila.
Zalovany se obdobnou argumentaci Zalobkyné zabyval jiz v bodé [118] rozhodnuti o
odvolani. Zalovany opakované konstatuje, ¥e dodate¢né datiové priznani obchodni
spoleCnosti REALIS neni schopno prokazat faktické wuskuteCnéni predmétnych
zdanitelnych plnéni. V dodate¢ném danovém priznani obchodni spolecnost REALIS toliko
tvrdi skuteCnosti relevantni pro svoji danovou povinnost, aniz by jakkoli prokazovala
soulad svého tvrzeni s faktickym stavem. Pokud bylo navic dodate¢né danové priznani
obchodni spoleénosti REALIS predlozeno primarné zalobkyni a az nasledné samotnou
obchodni spole¢nosti REALIS a vztahovalo se k celkové dastce predstavujici prave plnéni
poskytnuta zalobkyni, pak byla zcela na misté Gvaha prvostupniového spravce dané
o lelovosti tohoto dodate¢ného datiového ptiznani. Zalovany tedy trva na svém zavéru,
ze uvedené dodatecné danové priznani nemohlo byt vyhodnoceno a osvédéeno jako
dikazni prostredek k odstranéni pochybnosti, které vznikly spravci dané a nasledné
7alovanému ohledné spravnosti Gidaji na predlozenych datiovych dokladech. Zalobkyné
namita, ze ji zalovany klade k tizi, ze obchodni spolecnost REALIS neuhradila danovou
povinnost priznanou na zakladé vySe zminéného dodate¢ného danového pfiznani.
Zalovany k tomu poukazuje na bod [55] rozhodnuti o odvolani, kde pro Giplnost uvedl, e
dan priznana na zakladé shora zminéného dodatecného danového pfiznani nebyla
uhrazena, pricemz rovnéz dodal, ze tato skutecnost neni zalobkyni kladena k tizi, nicméné
prispiva k pochybnostem zalovaného o faktickém prijeti predmétnych plnéni zalobkyni od
dodavatele REALIS. Zalovany tedy Zalobkyni nevytykal, Ze obchodni spole¢nost REALIS
neuhradila dan pfiznanou na zakladé vyse zminéného dodate¢ného danového ptiznani,
nebot se nejedna o skutecnost, kterou by méla zalobkyné védét. Lze vsak konstatovat, ze
tato skuteCnost (neuhrazeni dané ze strany obchodni spole¢nosti REALIS) byla plné
zpusobila prohloubit pochybnosti zalovaného o faktickém ptijeti predmétnych plnéni
zalobkyni od deklarovaného dodavatele a neuhrazeni danové povinnosti ze strany
dodavatele danového subjektu je obecné mozné povazovat za zcela legitimni zdroj
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pochybnosti spravce dané o uskutecnéni zdanitelnych plnéni pravé deklarovanym
dodavatelem. VySe zminéné zavéry se vzajemné nerelativizuji, zcela obstoji vedle sebe a v
7Adném ptipadé nevedou k vnitfni rozpornosti rozhodnuti o odvolani. Zalobkyné se
rovnéz myli, pokud ma za to, ze byla povinna predkladat dalsi dikazy o uskuteCnéni
zdanitelnych plnéni na zdkladé pochybnosti vzniklé zalovanému v souvislosti s neplnénim
danové povinnosti ze strany zalobkynina dodavatele. Tato zalobkynina domnénka nema
oporu v rozhodnuti o odvolani ani neplyne ze spisového materialu. K argumentaci
zalobkyné, ze nositelem zakazky byla obchodni spoleénost REALIS, se zalovany
podrobnéji vyjadtil v bodech [119] resp. [60] a% [62] rozhodnuti o odvolani. Zalovany trva
na svém zavéru, ze obchodni vztah s dodavatelem REALIS je deklarovan formalné,
priemz predmétna plnéni nebyla uskutecnéna tak, jak tvrdila zalobkyné. Ani z
provedenych svédeckych vypoveédi nelze usuzovat na pravdivost tvrzeni zalobkyné.
K namitce zalobkyné ohledné dikazni sily dolozenych bezhotovostnich transakei se
zalovany vyjadril v bodech [116] resp. [65] rozhodnuti o odvolani. Vypis z bankovniho
uctu v dané véci osvédCil pouze to, ze doslo k uréitym finanénim transakcim mezi
zalobkyni a obchodni spolecnosti REALIS. Pokud pak zadnym z ostatnich provedenych
dukaza nebylo prokazano, ze predmétné plnéni uskutecnil dodavatel uvedeny na
predlozenych danovych dokladech v deklarovaném rozsahu, nelze =z téchto
bezhotovostnich transakci usuzovat na uskuteénéni predmétného plnéni obchodni
spole¢nosti REALIS. Zalobkyné namita, Ze tvrzeni Zalovaného, e jednani zalobkyné nelze
oznalit za péli rfadného hospodare, neni ni¢im a nijak odivodnéno, a Ze na obezfetnost
nerezignovala. K této namitce se zalovany vyjadril v bodé [117] rozhodnuti o odvolani.
Zalovany zdtraziiuje, e jeho argumentaci ohledné nutné obez¥etnosti je nezbytné vnimat
v kontextu, v jakém byla pouzita, tedy ve vztahu k zajisténi dostatku relevantnich
dtkaznich prostfedkt. Povinnost danového subjektu zajistit si dukazni prostredky o
souladu faktického stavu se stavem deklarovanym na danovém dokladu vyplyva mimo jiné
z § 34 ZDPH, dle kterého musi byt zajisténa také vérohodnost puvodu danového dokladu
(tj. totoznost osoby, ktera plnéni uskutecnuje). Toho lze dosahnout prostrednictvim
kontrolnich mechanism procest vytvarejicich spolehlivou vazbu mezi danovym
dokladem a danym plnénim, tzv. auditni stopu. Auditni stopou je pritom tfeba rozumét
zdokumentovany tok plnéni od zahajeni obchodniho pfipadu az po jeho ukonceni
(Informace GFR ze dne 27. 3. 2013, &,j. 10148/13/7001-21000-506729, vefejné dostupna
z http://www financnisprava.cz/). Zalovany v této souvislosti cituje zavér Nejvy$iiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) uvedeny v jeho rozsudku ze dne 10. 2. 2016, ¢&.j. 5 Afs
99/2015-106: ,,Dariovy doklad v procesu dokazovini nelze pojimat jako zcela samostatny
izolovany dokument, ale viZe se k nému celd vada dalsich dokladi a zaznami, které vytvari
ovéritelnou vazbu mezi dokladem a dodinim zboZi & poskytnutim sluzby; tvori spoleblivou
auditni stopu, zdokumentovany rok plnéni, kterou dariovy subjekt zajisti predevsim tim, Ze
bude uschovdvat veskeré souvisejici informace, doklady a dokumenty od samotného poclitku
transakce (napy. informace o ziskini obchodnibo partnera, o phavodu zboZi, objednivky,
zajisténi dopravy, skladovou evidenci, etc,).“ Zalobkynina argumentace tak ve svétle vyse
uvedeného nemuze obstat. Kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht je povinen
zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a zajistovat si potfebné a relevantni podklady,
jimiz nasledné prokaze splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav dle prislusnych
ustanoveni ZDPH. Avsak zalobkyné na tvorbu auditni stopy rezignovala.

V casti vyjadfeni oznacené jako ,AD 3) - poruseni zdsady wvolného hodnoceni ditkazii*
zalovany dale uvedl, ze k namitce zalobkyné ohledné poruseni zasady volného hodnoceni
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dikazl uvadi, ze ze spisového materidlu, jakoz i ze samotného rozhodnuti o odvolani
plyne, Ze zalovany pti dokazovani hodnotil vSechny ziskané dikazni prostredky v souladu
s § 8 odst. 1 danového radu, tj. kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemneé
souvislosti. V podrobnostech k uvedené namitce zalovany odkazuje na body [113] resp.
[55] az [66] rozhodnuti o odvolani. Pro Gplnost zalovany dodava, ze rovnéz spravce dané
prihlizel pti svém hodnoceni ke vSem predlozenym dikaznim prostredktim (viz bod [113]
rozhodnuti o odvolani). Nesouhlas zalobkyné se samotnymi vysledky hodnoceni dukazt
neni ekvivalentem pro zavér o tom, ze dokazovani nebylo ucinéno radné a spravné.
Zalovany v této souvislosti a v navaznosti na argumentaci Zalobkyné poukazuje na
rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 10 Afs 310/2016-35, kde NSS uvedl: ,,Odpovédnost
spravce dané pri zjistovani rozhodnych skutecnosti upravuje § 92 odst. 2 dariového vadu, ktery
stanovt, Ze [spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejiiplnéji, a neni v tom vdzdn jen navrby dariovych subjekti. Spravce dané
musi dariovému subjektu pri dokazovini jeho tvrzeni poskytnout patvicnou soucinnost a sim
mad vyvinout maximdlni isili k poznani skutkového stavu. NeprokazZou-li se i presto dariovym
subjektem tvrzené skutecnosti, znamend to, ze dariovy subjekt neunesl své ditkazni biemenco.
Nelze dovozovat, Ze spravce dané je povinen tyto skutecnosti prokazovat za dariovy subjekt a Ze
pripadnd absence ditkazii jde k jebo tiZi (srov. v bodé [27] cit. rozsudek ve véci SVODIDLA).“
Zalobkyné namit4, e nékteré dikazy byly zcela pominuty. Z textu Zaloby lze dovodit, Ze
by se mélo jednat o smlouvu mezi zalobkyni a obchodni spole¢nosti REALIS a dale
o protokoly o profylaxnich kontrolich. Zadné jiné dikazy, které mély byt opominuty,
zalobkyné vyslovné nezminuje. Namitka zalobkyné, ze se zalovany nevyporadal s
predmétnou smlouvou mezi zalobkyni a obchodni spolecnosti REALIS, je nedavodna.
Naopak, zalovany se predmétnou smlouvou podrobné zabyval, coz uvedl v bodé [120]
rozhodnuti o odvolani, kde soucasné odkazal na jeho bod [58], ve kterém jsou uvedeny
divody, pro¢ se zalobkyni predmétnou smlouvou nepodafilo prokazat, ze plnéni
deklarovana na predlozenych dokladech prijala od dodavatele REALIS a v deklarovaném
rozsahu. Za nedtvodnou je treba oznacit i zalobkyninu namitku ohledné rezignace na
vyhodnoceni protokold o profylaxnich kontrolach. Protokoly o profylaxnich kontrolach
se zalovany zabyval v bodé [64] rozhodnuti o odvolani, pticemz tyto protokoly neosveédcil
jako dikaz o poskytnuti predmétnych plnéni zalobkyni obchodni spolecnosti REALIS a v
deklarovaném rozsahu.

Zalovany se dale vyporadal s ndmitkami ve vztahu k plnéni od dodavatele J. V. V &sti
vyjadreni oznacené jako ,AD 1) - neprokdzini sicasti na dariovém podvodu“ k tomu uved],
ze z judikatury Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU*) a NSS plyne, ze nikomu
v podvodném fetézci, kdo o podvodu védél nebo védét mohl a mél, nevznikd narok na
odpocet dané a spravce dané je povinen odmitnout danovym subjektem uplatnény narok
na odpocet dané z pridané hodnoty, jestlize zjisti, ze pro priznani této vyhody plynouci z
ustanoveni unijniho prava upravujicitho spoleény systém dané z pridané hodnoty nejsou
naplnény podminky z divodu Gcasti danového subjektu (zalobkyné) na podvodném
Yetézci. Zalovany uvadi, e v souladu s judikaturou SDEU i NSS podrobné zkoumal
existenci podvodnych fetézct subjektt a vymezil skutecnosti svédcici o tom, ze predmétne
transakce probihaly nestandardné (viz body [71] az [79] a [91] az [99] rozhodnuti o
odvolani). Dale zkoumal existenci objektivnich okolnosti, které svédéi o tom, ze
zalobkyné mohla a méla védét, ze se svymi transakcemi Gcastni podvodu na DPH, a tyto
objektivni okolnosti jasné popsal (viz body [82] az [88] a [102] az [108] rozhodnuti
odvolani) a nasledné s prihlédnutim ke zjisténi uvedenému v bodé [111] rozhodnuti o
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odvolani zalovany udinil zavér o zfejmé a zcela védomé ucasti zalobkyné na darovém
podvodu (viz body [89] a [109] rozhodnuti odvolani). Vzhledem k tomu, ze v dané véci
byly zjistény objektivni okolnosti, na zakladé kterych zalovany dospél k zavéru, ze
zalobkyné o podvodném jednani v uvedenych fetézcich védét musela, bylo nadbytecné se
zabyvat opatfenimi Zalobkyné k prevenci jeji G&asti na podvodném jednani. Zalovany ma
za to, ze prokazal Gcast zalobkyné na danovém podvodu a stim souvisejici podvodné
uplatnéni naroku na odpocet DPH, tedy ze zcela unesl dikazni bremeno, které v pripadé
Glasti platce dané na danovém podvodu tizi spravce dané. Zavér zalovaného tak neni v
rozporu s zalobkyni citovanym rozsudkem NSS ze dne 30. 7. 2017, ¢.j. 8 Afs 59/2013-40.
Naopak, zalovany plné dostal pravnimu zavéru NSS uvedenému v tomto rozsudku, kdyz
dostatecné prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze zalobkyné védéla, ze
plnéni uplatriované k odiavodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢ jinym subjektem v dodavatelském fetézci na vstupu. Zalobkyné
nepredlozila zadny dukaz, ktery by tento zavér zpochybnil.

V Casti vyjadieni oznalené jako ,AD 2) - nehodnoceni preventivnich opatreni zalovany dale
konstatoval, ze s ohledem na skutednosti, ze svym jednanim tedy zalobkyné dokonce
vytvarela prostor k realizaci podvodného jednani, postradalo by logiku, pokud by se
zalovany nasledné zabyval tim, zda zalobkyné ptijala opatfeni k prevenci své tcasti na
podvodném jednani, nebof skuteCnost, ze zalobkyné je spolupachatelem danového
podvodu, vyluCuje moznost, ze by soucasné pfijala opatfeni, kterd po ni mohou byt
rozumné vyzadovana k ovéreni, zda plnéni, ktera provadi, ji nepovedou k tcasti na
datiovém podvodu. Zalobkynina nimitka tykajici se nehodnoceni opatfeni pfijatych
zalobkyni k zabranéni Gclasti na danovém podvodu je tak zcela irelevantni. Jak zalovany
uvedl v bodé [132] rozhodnuti o odvolani, jedinym moznym a dostatenym opatfenim v
dané véci by bylo obchody s dodavatelem J. V. viibec neuzavtit. Vzhledem k tomu, ze bylo
prokazano, ze se zalobkyné stala spolupachatelem podvodu na DPH a je tedy fakticky
vyloulena moznost, ze by zalobkyné nevédéla o tom, ze dana plnéni jsou zasazena
podvodem na DPH, je treba oznalit za nedivodné namitky zalobkyné stran jeji
nevédomosti o existenci subjektl zapojenych do podvodnych fretézci - obchodnich
spole¢nosti EVERTON s.r.o. a TEAM ARENA s.r.o., o jejich nestandardnim resp.
podvodném jednini nebo o neplnéni datiovych povinnosti téchto subjektt. Utastniky
detekovanych podvodnych retézct byly kromé téchto alelové zapojenych obchodnich
spolecCnosti jiz jen J. V. a zalobkyné, ktera, jak je uvedeno vyse, zcela védomé pristoupila
na to, ze svym jednanim prispiva k realizaci podvodného jednani. V podrobnostech pak
zalovany odkazuje na body [125] a [135] rozhodnuti o odvolani, kde rovnéz zdavodnil, ze
nebylo povinnosti spravce dané ani zalovaného provést u obchodnich spole¢nosti
EVERTON s.r.o. a TEAM ARENA s.r.o. danovou kontrolu ani zalobkyni navrzeny
vyslech zastupct téchto obchodnich spolecnosti z duvodu nadbytecnosti. S ohledem na
vyse uvedené je nedivodna rovnéz zalobkynina namitka, ze ona nebo jeji dodavatel J. V.
neméli z predmétnych transakci 7adnou datiovou vyhodu. Zalobkyné uplatnila tuto
namitku jiz v odvolacim fizeni a zalovany se s ni vyporadal v bodé [132] rozhodnuti o
odvolani. Vzhledem ke zcela védomeé Gcasti zalobkyné na podvodu na DPH (viz body [32]
a [33] vysSe) neni pripadny odkaz zalobkyné na rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11 Mahagében a P. D., ktery zalobkyné citovala na podporu své
argumentace, ze zalovany nemél rezignovat na hodnoceni opatteni prijatych zalobkyni k
zabranéni jeji Gcasti na danovém podvodu, ani zalobkynin odkaz na rozsudek SDEU ve
véci C-277/14 PPUH Stehcemp, ktery zalobkyné zminila v souvislosti s tim, ze po platcich
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dané nelze pozadovat provést ovéreni svych obchodnich partnerl, ktera jim neprislusi.
Zalovany v podrobnostech odkazuje na body [134] a [135] rozhodnuti o odvolani, kde se
jiz v ramci odvolaciho fizeni zabyval odkazy zalobkyné na vyse zminéné rozsudky SDEU.

V Clasti vyjadreni oznalené jako ,AD 3) - nesoublas s vymezenymi objektivnimi okolnostmi®
zalovany uvedl, ze zalobkyné dale v ramci svych namitek rozporuje jednotlivé objektivni
okolnosti, které prokazuji jeji védomost o podvodném jednani, a snazi se vytvorit dojem
poctivych a fadnych transakci. Zde je namisté konstatovat, ze v bodech [71] az [79] a [91]
az [99] rozhodnuti o odvolani jsou vymezeny skutecnosti, které prokazuji existenci
podvodného jednani v predmétnych fetézcich subjekti. Pod body [82] az [88] a [102] az
[108] a [111] jsou potom zahrnuty skuteCnosti, které ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze
zalobkyné o podvodném jednani musela védét (byt kazda sama o sobé nepfedstavuje
nezakonné jednani). Ohledné namitky zalobkyné ve vztahu k zavéram zalovaného co do
neobvyklosti ceny za distribuci tiskopisu se zalovany vyjadril jiz v bodé [127] resp. [84]
rozhodnuti o odvolani. Argumentace zalobkyné, Ze zalovanym zjiSténé ceny distribuce
nemaji ¥4dnou vypovidaci hodnotu, nebot spoleénostem CEZ, Vodarny a RWE je zcela
lhostejna vyse vynalozenych nakladu za distribuci oznameni a veskeré naklady pohodlné
Lutopi“ v prodejnich cenach svych komodit, je zcela nepodlozena. Nepodlozené zistalo i
tvrzeni zalobkyné, ze zalobkyni sjednana cena distribuce neni neobvykla a je naprosto
béZn4. Zalobkyné neposkytla Zidnou vlastni cenovou kalkulaci, ptipadné konkurenéni
cenové nabidky ani nesdélila zadné jiné okolnosti, kterymi by vysvétlila svij postup.
Naopak, zavér zalovaného, ze v porovnani s jinymi zjiSténymi cenami distribuce se jevi
cena 65 K¢ za distribuci jednoho tiskopisu neobvykle vysoka, ma oporu ve spisovéem
materialu. Zalovany nerozporuje, %¢ dohoda o cené je véci smluvnich stran a neobvykle
vysokou cenu samu o sobé nelze hodnotit jako jednoznalné nestandardni, avsak to, ze
zalobkyné bez vyhrad akceptovala cenu za distribuci tiskopisu, ktera je podstatné vyssi nez
u jinych spolecnosti na trhu provadéjicich podobna oznimeni, a vibec neni schopna
dolozit zpusob jejtho stanoveni, je postupem neodpovidajicim béznym obchodnim
standardfim a postrada ekonomicky smysl. Zalovany odmita nzor Zalobkyné, e smlouva
ohledné distribuce tiskopisti byla sepsina s maximalni obezfetnosti a opatrnosti, a to
zejména s ohledem na jeji obecnost, neaktualizovany seznam odbérnych mist, absenci
Upravy platebnich podminek (splatnost faktur, sankce za prodleni s dGhradou),
neprovazanost se sankénimi ustanovenimi ve smlouvé mezi zalobkyni a jejim odbératelem
RWE, rezignaci na kontrolu plnéni predmétu smlouvy. V podrobnostech zalovany
odkazuje na body [82] az [84], [86] a [87] rozhodnuti o odvolani, kde predmétnou smlouvu
podrobnéji hodnotil, a soucasné poukazuje na zavér z rozsudku NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢).
1 Afs 53/2016-55: ,,Pokud si platce pocind bézné a obuvykle neobezretné, neni to okolnost, kterd
by mobla svédcit v jeho prospéch a podpotit tvrzent, Ze si nemobl byt védom casti na podvodu.”
Zalovany nepomiji ani existenci Gstnich dohod, aviak i zde je na misté citovat zavér NSS
uvedeny v rozsudku ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 233/2015-47: ,Pokud stéZovatel dale uvady,
Ze pisemnd smlowva nemiiZe zvysit miru bezpecnosti uzaviené transakce, je tento ndzor
nespravny. Ackoli forma wzavieného zdvazku nemd mimo zvlastni pripady vliv na jeho
platnost, pisemnd smlowva a dalsi listiny jsou vyznamnym dikaznim pramenem ve wvsech
pripadech, kdy dojde k jakymbkoli vadam obchodni transakce a smluvni strana povinnd k jejich
ndapravé odepre soucinnost. Na okraj zdejs{ soud doddvd, Ze faktickd vymabatelnost distnich
smluv je z povahy ditkaznich pramenii niZsi oproti formé pisemné, cemuz odpovida i praxe
soucasnosti, Ze vétsina smluv, jejichZ predmétem je vétsi plnéni, je v soucasnosti uzavirina
pisemné. Existence jasné listinné dokumentace obchodnich pripadii miize byt mimo to
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zoblednéna i v dariovém vizeni, napy. pri prokazovani uskutecnéni zdanitelného plnéni.“

Zalovany dale uvedl, Ze nimitkou ohledné neuhrazenych faktur se zabyval v bodé [128]
rozhodnuti o odvolani. Tvrzeni zalobkyné, Ze jiz vSechny faktury J. V. uhradila, neni pro
danou véc relevantni a zalobkyné dodatetnou Ghradou faktur nemuze zhojit
nestandardnost situace, ktera dodatecné thradé faktur predchazela a spocivala v tom, ze
thrada faktur nebyla zalobkyni fadné provedena, ptiCemz nebyla po zalobkyni
standardnim a obvyklym zptisobem vymahana. Zalobkyné dile namit4, Ze méla se svym
dodavatelem J. V. fungujici systém stanoveni terminu pro vyménu plynoméru. Zalovany
v$ak povazuje zpusob, jakym oznamovani vymény plynoméru probihalo (s 2 az 3
mési¢nim predstihem s uvedenim orientacniho terminu v rozmezi 2 mésict), za krajné
neobvykly a nelogicky, pfi¢emz zalobkyné neposkytla zadné vysvétleni, jak na zakladé
takto neuréitého oznameni mohlo dojit k zajisténi pristupu k plynoméru za tcelem jeho
vymény. Uvedenou nestandardni okolnosti se zalovany blize zabyval v bodé [87]
rozhodnuti o odvolani. Rovnéz namitkami ohledné zkusenosti a podnikatelského
opravnéni zalobkynina dodavatele J. V. v oblasti distribuce tiskopistu se zalovany zabyval
jiz v odvolacim ftizeni - viz body [127] resp. [88] rozhodnuti o odvolani. Zavér zalovaného,
ze J. V. provadél distribuci tiskopist vyhradné ve vztahu k Zalobkyni, pficemz bézné tuto
sluzbu neposkytoval, ma oporu ve spisovém materidlu. Zalobkyninu nimitku, Ze tento
zavér je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, je tedy tfeba oznalit za nedivodnou.
Neni ani pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze se zalovany nevyporadal s jeji namitkou, ze ke
sluzbam poskytovanym Zalobkyni byl jeji dodavatel J. V. opravnén. Zalovany zcela jasné v
bodé [127] rozhodnuti o odvolani uvedl, ze opravnénti J. V. podnikat nebylo zpochybnéno,
coz nelze dovodit ani z konstatovani zalovaného, ze J. V. predmétna plnéni bézné v ramci
své ekonomické cinnosti neposkytuje nebo je nema zapsina jako predmét podnikani.
Dlouhodobost predchozi spoluprace pak sama o sobé nevyluCuje, aby realizovanée
obchodni transakce byly zasaZeny podvodnym jednanim. Zalobkynin argument, Ze si
svého dodavatele J. V. pro realizaci predmétnych obchodnich transakei zvolila, nebot s
nim ma dlouhodobou zkusenost, nemuze obstat, a to s ohledem na zalovanym zjisténé
nestandardni okolnosti predmétnych transakci, za kterych si zalobkyné musela byt
védoma datiového podvodu. Zalovany v této souvislosti poukazuje na bod [111]
rozhodnuti o odvolani, kde konstatoval, ze u obou druht plnéni, ktera J. V. poskytoval
pouze zalobkyni, byl detekovan podvod. Ve vztahu k dodani tlakovych snimact
zalobkyné stejné jako v odvolacim fizeni namita, ze neni povinna zjistovat realny pavod
zbozi; zbozi odzkousela; prodej predmétného zbozi je pfedmétem cinnosti dodavatele J.
V., ktery dlouhodobé obchodoval s elektronikou; absence originalnich obala jako
argument k vyvolani pochybnosti o ptivodu zbozi neni dikazem o védomosti zalobkyné o
podvodu; zbozi odebirala jako nepouzité nikoli jako nové; platbu faktur provadéla vzdy po
proveéreni kvality zbozi. Na uvedené argumenty zalovany podrobné reagoval v bodé [126]
rozhodnuti o odvolani. Zalovany nerozporuje, %e neni povinnosti Zalobkyné zjisfovat
realny puvod zbozi, avsak v tom, ze této skuteCnosti nevénovala pozornost, lze spatrovat
postup neodpovidajici standardum, které od zalobkyné s ohledem na jeji obchodni
zkusenosti bylo mozné ocekavat. Obdobné lze konstatovat i ve vztahu ke skutecnosti, ze
zbozi, které bylo dodavatelem J. V. deklarovano jako nové, nebylo dodano v originalnich
obalech a pfedmétny druh zbo?i byl dod4van J. V. vyhradné Yalobkyni. Zalovany trvé i na
svém zavéru, ze neni obvyklé, aby platby za zbozi byly realizovany az po jeho odzkousent,
pricemz na tento zpusob thrady neni pamatovano ani ve znacné vagni a obecné smluvni
dokumentaci. Zalovany nekladl alobkyni k tiZi, %e na datiovych dokladech neuvadéla
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vyrobni Cisla, proto je namitka zalobkyné, ze drobné nesrovnalosti v ¢islovani nemohou
nikterak svéd¢it o podvodu, zcela irelevantni. Zalovany pro Gplnost poukazuje na bod [68]
rozhodnuti o odvolani, kde v ptipadé plnéni od J. V. konstatoval, ze Zalobkyné splnila
formalni i hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet dané z predmétnych
v 4 VeV v M .. / 4 v v 4 Ve M 4
plnéni, pfi¢emz mimo jiné prokazala, ze plnéni pfijala tak, jak bylo deklarovano na
predlozenych danovych dokladech, o ¢emz svéd¢i predlozené dukazni prostredky, mimo
jiné vypoveédi dodavatele J. V., ktery uskuteCnéni predmétnych plnéni pro zalobkyni
potvrdil, specifikace oblasti distribuce, dodaci listy ke zbozi a dalsi. V bodé [123]
rozhodnuti o odvolani pak zalovany uvedl, ze jelikoz dospél v tomto sméru k odlisnému
4 4 4 v / v *V/ v 4 i v . ceV v 4
pravnimu zavéru, se kterym zalobkyni fadné seznamil, povazuje jiz za nadbytecné, aby se
vyjadfoval k namitkam zalobkyné, zZe splnila hmotnépravni podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dané. Zalovany se tak timto zpusobem vyporadal se smyslem a
obsahem odvolacich namitek, ze zalobkyné odebrala predmétna plnéni tak, jak tvrdila,
VeV v 4 IV ¥V 4 v 4 4 4 / v
pricemz nelze klast k tizi zalovanému, ze v rozhodnuti o odvolani vyslovné nereagoval
v/ M i M \4 v /7 7/ v v 4 v v 4
ptimo na jednotlivou argumentaci zalobkyné vztahujici se k osvédleni uskutecnéni
v v / v 4 v v/ M v i 4 v 4 v
predmétnych plnéni, tedy ze primo nereagoval ani na zalobkynino tvrzeni, Ze neni tfeba
uvadét vyrobni ¢isla zbozi na danovych dokladech, ke kterému zalobkyné dolozila fakturu
a dodact list od spole¢nosti GAS Hodonin a.s. Postoj zalovaného ohledné uznani naplnéni
formalnich i hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet byl v pripadé plnéni
od J. V. z rozhodnuti o odvolani zcela seznatelny.

Zavérem sveho vyjadfeni zalovany uvedl, ze je presvédlen, ze napadené rozhodnuti
naplnuje bez dalstho pozadavky na prezkoumatelnost. Zalovany podrobné vymezil
rozhodujici skutkové okolnosti projednavané véci a pravni ramec, v jehoz mezich byl
/ 4 A4 v A4 4 M 4 M M v v
skutkovy stav posuzovan a radné se vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné.
Zalovany zcela jednozna¢né a srozumitelné uvedl dtvody, proc byl zalobkyni uplatnény
v v / v v v 7 / / v / / ’
odpoclet dané opravnéné odepfen. Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuté netrpi
nezakonnostmi a vadami zalobkyni tvrzenymi.

IV.
Vyjadreni ulastniku pti jednani
Pfi jednani GcCastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7s.),
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.
1.

Pokud jde o ,plnéni prijata od spolecnosti REALIS, zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl: ,,Ze spisového materidlu vyplyva, Ze odvolatel si v uvedeném zdariovacim
obdobi uplatnil narok na odpocet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni od REALIS, a to na
zakladé dariovych dokladii uvedenych ve zpravé o dariové kontrole na str. 8. Predmétem plnéni
bylo poskytnuti sluzeb - zajisténi revizi elektrickych rozvadécu. Z postoupeného spisového
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materidlu je zregmé, Ze odvolatel unesl své primdrni ditkazni biemeno, které jej ve smyslu ust. §
92 odst. 3 dariového Vddu, kdyz predloZil formdlné spravné dariové doklady a splnil tak
poZadavek zakotveny v ust. § 73 odst. 1 ZDPH. Aby vsak predloZenému dokladu mobla byt
prisouzena ditkazni hodnota, musi korespondovat s faktickou strankou véci. Proto ani doklad se
vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndani ndaroku na odpocet DPH,
neni-li zaroveri prokazino, Ze k uskutecnént zdanitelného plnéni fakticky doslo, respektive doslo
tak, jak je deklarovino na tomto dokladu (viz bod [29]). Prvostupriovy sprdvce dané pojal
pochybnosti ve vztahu k deklarovanym plnénim obledné skutecného prijeti téchto plnéni a jejich
pouziti pro ekonomickou Cinnost, nebot hodnota odvolatelem wvykdzanych prijatych
zdanitelnych plnéni v dariovém priznani za wvedené zdariovaci obdobi znacné prevysovala
hodnotu  uskutecnénych zdanitelnych plnéni za toto zdariovaci obdobi. Pochybnosti
prvostupriového spravce dané byly probloubeny zjisténim, Ze spolecnost REALIS vykdzala v
dariovém priznani k DPH za zdariovaci obdobi 4. Crurtleti roku 2014 niZsi hodnotu
uskutecnénych zdanitelnych plnéni, nez byla celkovd hodnota plnéni deklarovanych dariovymi
doklady vystavenymi REALIS, na zdkladé kterych si odvolatel uplatnil nirok na odpocer DPH.
Na zdkladé tohoto zjisténi prvostupriovy spravce dané vyzval REALIS k poskytnuti dokladsi
vztahujicich se ke spoluprdci s odvolatelem (viz vyzva ¢ j. 510578/15/2301-61564-404886).
Nasledné bylo ze strany odvolatele a poté i spolecnosti REALIS predloZeno prvostupriovému
spravci dané dodatecné priznani k DPH spolecnosti REALIS za zdariovaci obdobi 4. ¢tortleti
roku 2014, pricemz REALIS v tomto dodatecném dariovém priznani vykdzala na vystupu
Casthku, kterd odpovidala pravé celkové Cistce predstavujici plnéni poskytnuta dle predmeétnych
dariovych dokladi spolecnosti REALIS odvolateli. Prvostupriovy spravce dané vzhledem k
uvedenému vyhodnotil dodatecné dariové priznani spolecnosti REALIS jako #celové podané a
neosvédcil je jako ditkaz o prijeti predmétnyjch plnéni od REALIS. Jako neobuyklé prvostupriovy
spravce dané rovnéz vyhodnotil, Ze predméiné dodatecné dariové priznini spolecnosti REALIS
bylo  primarné predloZeno odvolatelem. Odwvolaci orgin se ztotoZiiuje se zdvérem
proostupriového spravce dané a dopliiuje, Ze poddini dodatecného dariového priznani REALIS
samo o sobé neprokazuje faktické uskutecnéni predmeétnych zdanitelnych plnéni a tento ditkazni
prostiedek proto nelze osvédcit jako dikaz o poskytnuti predmétnych plnéni odvolateli
dodavatelems REALIS a v deklarovaném rozsabu. Odvolaci orgdn pro doplnéni uwvddi, Ze dari
priznand na zikladé dodatecného dariového priznani REALIS nebyla ubrazena (viz zprdva o
dariové kontrole str. 18). Tato skutecnost neni odvolateli kladena k tiZi, nicméné prispiva k

pochybnostem odvolaciho orginu o faktickém prijeti predmémych plnéni odvolatelem od
dodavatele REALIS.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl: ,Jak judikoval NSS, pokud
spravci dané vzniknou pochybnosti o spravnosti ddaji na dariovém dokladu predloZeném
dariovym subjektem k prokdzini naroku na odpocet dané, ztrdci dariovy doklad svoji ditkazni
hodnotu predvidanou v ust. § 73 odst. 1 ZDPH a ndrok na odpocet dané je treba prokazovat
dalsimi zpiisoby predvidanymi dariovym 7ddem (viz bod [31] a ddle napr. rozsudek NSS ze dne
16.3.2010, ¢ j. 1 Afs 10/2010-71). Odwvolatel k predmétnym plnénim jako dalsi ditkazni
prostiedky predloZil Smlouvu o provddéni revizi, zkousek a kontrol technickych zarizeni ze dne
3. 1. 2014 (ddle jen ,Smlouva®) uzavienou mezi odvolatelem a REALIS, protokoly o
profylaxnich kontroldch, probliseni V. K. a rovné? navrbl vyslechy svédksii Ing. M. U.,
revizniho technika, Mgr. A. U., jednatele spoletnosti Tendido s.r.o0., DIC: CZ03182312 (déle jen
»Tendido") a V. K. K predloZenym dariovym dokladim odvolaci organ wvddi, Ze jako predmeét
plnéni je na téchto dokladech wvedeno; ,zajisténi revizi el. rozvadéci vcetné prislusenstvi
v ramci osazenych dalkovych prenosi pri regulacnich stanicich®, dale je zde uveden pocet revizi
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a jednotkovd cena. Z dariovych dokladii vsak nejsou ziejmé Zddné dalsi informace k
predmétnym plnénim - mista realizace revizi, terminy realizaci apod. Z predloZenych dariovych
dokladii tak nelze k deklarovanym plnénim dovodit Zidné blizsi informace. Odwvolatelem
predloZzend Smlouva je, co se tyka jejiho obsabu, koncipovina velmi obecné. Konkrétné ze
Smlouvy vyplyvi pouze, Ze ze strany REALIS se mélo jednat o provedeni revizi elektrickych
zarizeni v Plzeriském, Stredoceském a Usteckém kraji v uréitém stanoveném poctu. Smlonva
neobsabuje Zddnda ujednani upravujici konkrétni mista a terminy provedent revizi, je zde pouze
uvedeno, Ze revize budou provadény dle harmonogramii revizi, tyto vsak prilobou smlonvy
nebyly a nepredloZil je ani odvolatel. Smlouva rovnéz neobsahuje Zadna ustanoveni upravujict
sankce nap?. za nedodrZeni stanovenych termini, stanoveného objemu revizi (i za pozdni
tthradu. Ve smlouvé je uvedena cena za predmét smlouvy, konkrétné za jednu revizi, pricem? je
zde deklarovano, Ze cena je smluvni, zpiisob jejiho sjednani pak ze smlouvy nevyplyvd. RovnéZ
odvolatel nedoloZil Zidny ditkazni prostiedek, ze kterého by zpiisob stanoveni ceny vyplyval.
Nebyla doloZena ani Zddnd komunikace mezi odvolatelem a REALIS obledné sjedndni ceny
Odvolaci organ je toho ndzoru, Ze Smlonwva byla uzaviena bez ndleZité pozornosti vénované
jednotlivym ustanovenim, pricemz odvolatel nepredlozil Zidné dikazni prostiedky ani
neobjasnil, jak byly podstatné naleZitosti obchodnich pripadii s REALIS komunikoviny.
Odvolaci orgin akceptuje skutecnost, Ze se jednd o soukromopravni vztah mezi odvolatelem a
jeho dodavatelem, kdy forma i obsah smlouwvy byly zcela na odvolateli a jeho dodavateli.
Nicméné bylo pak rovnéZ na odvolateli, aby pro ucely prokizini uplatnéného naroku na
odpocet DPH byl jeho soukromoprdvni vztah co nejlépe definovany, aby byl schopen svd tvrzeni
vérobodné doloZit. Byr ve sfére soukromopravni obecné existuje jista mira smluvni volnosti, pro
Jiné ucely napr. ¥izeni p¥i spravé dani je takto uzavieny smluvni vztah v ramci dokazovini a
uneseni ditkazniho biemene spise nevybodou. Odvolaci orgin konstatuje, Ze se odvolateli
predloZenon Smlouwvou nepodarilo prokdzat, Ze plnéni deklarovand na predlozenych dariovych
dokladech ptijal od dodavatele REALIS a v deklarovaném rozsabu. Odwvolaci organ se daile
zabyval posouzenim svédeckych vypovéds, které proostupriovy spravce dané na navrb odvolatele
provedl v rdmci dariové kontroly a odvolaciho #izeni. Ing. M. U. v rémci své vypovédi uvedl, Ze
pracuje jako OSVC na zdkladé Zivnostenského opravnéni, pricems providi revize, problidky a
zkousky elektrickych technickych zarizeni a vystupem jeho Cinnosti jsou poté revizni zprdvy,
protokoly a posudky (viz protokol ¢ j. 1171526/15/2301-61564-402162). Svédek ddle uvedl, Ze
revize zpracovdval rovné? pro odvolatele, p¥icem? tyto mu jako OSVC fakturoval. Ve vztahu k
predlozenym protokolim o profylaxnich kontrolich Ing. M. U. porvrdil, Ze tyto zpracoval a
unvedl, Ze protokoly zpracovival pro spolecnost svého syna Mgr. A. U., p¥icem? v této souvislosti
jmenoval spolecnosti TENDERO s.r.0. a Tendido. Svédek dale uvedl, Ze provedené revize Mgr.
A. U. nefakturoval, nebot je délal jako rodinny piislusnik. Tyto zpracované revize poté
fakturoval jeho syn Mgr. A. U., kterému svédek vypracované protokoly predal a Mgr. A. U. je
ndsledné predal dal. Jednalo se cca o 400 a2 450 protokold. Ing. M. U. ddile uvedl, e se staral o
technickou stranku véci a jeho syn Mgr. A. U. o obchodn stranku. Obledné spolecnosti REALIS
Ing. M. U. wvedl, e tuto spolecnost neznd. Z vypovédi Ing. M. U. vyplynulo, Ze jmenovany je
revizni technik pracujici na zdakladé Zivnostenského opravnéni, pricemZ jmenovany potvrdil, Ze
revize elektrickych zarizeni provadél i pro odvolatele. Z vypovédi Ing. M. U. ddle vyplynulo, Ze
protokoly o profylaxnich kontrolich, kterymi odvolatel doklidal uskutecnéni predmeérnych
plnént, zpracoval pro spolecnost svého syna Mgr. A. U. (Tendido). Z vypovédi jmenovaného viak
Zddnym zphsobem nevyplynulo, Ze by protokoly o profylaxnich kontrolich a potazmo tak
predmétné revize zpracovaval pro spolecnost REALIS, kterd je méla dodat odvolateli. Ke
spolecnosti REALIS se svédek wvyjadvil v tom smyslu, Ze tuto spolenost neznda. Z wuvedené
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svédecké vypovédi tedy nijak nevyplyvd jakdkoliv scast spolecnosti REALIS na realizaci
predmétnych plnéni a na zdkladé této vypovédi rovnéz nelze osvédCit ani presny rozsah
deklarovanych plnéni. Vzhledem k uvedenému odvolaci organ konstatuje, Ze svédeckd vypovéd
Ing. M. U. nepotvrdila poskytnuti predmétnych plnéni odvolateli dodavatelem REALIS v
deklarovaném rozsahu a tuto vypoved proto shodné s prvostupnovym spmvcem dané neosvedcil
jako diikaz ve zde posuzované véci. Mgr. A. U. ve své vipovédi k dané véci uvedl, Ze  jej oslovil
odvolatel s poZadavkem, zda by mobl zajistit provedeni revizi ve Stiedoleském, Usteckém a
Plzeriském kraji, pricem? svédek uvedl, Ze vzbledem k profesi svého otce Ing. M. U., toto
odvolateli prislibil. Svédek dale uvedl, Ze vzhledem k casové ndrocnosti poZadované innosti
oslovil spolecnost REALIS, kterd disponovala k dané Cinnosti pracovniky, ti ndsledné fyzicky
objeli vyménikové stanice a zajistili sbér dat potvebnych pro vyhotoveni revizi. K pristupu do
vyménikovych stanic jim Mgr. A. U. predal univerzilni klié Svédek déle wvedl, Ye na zdkladé
shroméZdénjch iidajsi, které mu predal REALIS, zpracoval se svym otcem Ing. M. U. revizni
zpravy, které Ing. M. U. potvrdil razitkem a které byly ndsledné preddny odvolateli. 7 vypovéds
Mgr. A. U. k celkovému pribéhii predmétnych obchodnich p¥ipadsi tak vyplynu o ndsledujict,
Odvolatel oslovil Mgr. A. U. s poZadavkem na zajisténi provedeni revizi, ten zadal dilei st
plnéni - sbér dat spolecnosti REALIS. Spolecnost REALIS objela vyménikové stanice, provedla
sbér dat a na zikladé takto ziskanych podkladu, které REALIS predala Mgr. A. U., spolecnost
Tendido vybotovila prostrednictvim Ing. M. U. revizni zprivy, které byly prediny spolecnosti
REALIS. Ing. M. U. (OSVC) wybotoveni reviznich zprav nefakturoval spolecnosti Tendido,
nebot’ jsou dle svédka rodina. Spolecnost Tendido provedeni revizi fakturovala spolecnosti
REALIS, nikoliv odvolateli, tedy, dodavatelem revizi odvolateli méla byt spolecnost REALIS,
pricem? spolecnost Tendido zastoupend Ing. M. U. vypracovala revizni zpravy. Mgr. A. U. k
tvrzenym skutecnostem doloZil dariovy doklad & 3/14 wystaveny spolecnosti Tendido pro
spolecnost REALIS a objedndvku ze dne 4. 8. 2014 na vypracovini revizi. Ze svédecké vypovédi
vypljvd, Ze zajisténi revizi mél odvolatel zadat Mgr. A. U., ktery diléi &nnost (sbér dat) pri
realizaci revizi, zadal spolecnosti REALIS. Je tieba uvést, Ze takovou skutecnost odvolatel v
pritbébu dariové kontroly nikdy nezminil, nezminil se nikdy ani o spolecnosti Tendido ani o
osobé Mgr. A. U, ja/eozto tcastnicich predmetnych obchodnich transakci. Z uvedenych tvrzeni
Mgr. A. U. tak plyne, Ze sluZbu spoctuajici e faktickém zajisténi revizi si odvolatel objednal u
Mgr. A. U., potazmo u spolecnosti Tendido a nikoliv u spolecnostz REALIS. Mgr. A. U. ddle
uvedl, Ze Ing. M. U. zpracoval revizni zpravy, pricem? tuto sluzbu jemu, respektive
spolecnosti Tendido nefakturoval z diivodu p¥ibuzenstvi, a déle, e Ing. M. U. revizni zprivy
zpracoval jako zdstupce spolecnosti Tendido. K tomu odvolaci organ wvddi, Ze je minimdlné
znalné neobvyklé, aby dariovy subjekt, v tomto pripadé OSVC Ing. M. U., poskytnuté sluzby
Jinému dariovému subjektu (Tendido) tzv. nefakturoval, tedy nevystavil za provedenou sluzbu
dariovy doklad. Z odsivodnéni Mgr. A. U., Ze to bylo v rdmci rodiny* nelze akceptovat, nebot
pokud Ing. M. U. poskytnul spolecnosti Tendido sluzbu, jednalo se o poskytnuti sluzby mezi
dvéma riiznymi dariovymi subjekty a nikoliv o &innost v rdmci rodiny a Ing. M. U. byl povinen
ve smyslu ZDPH wvystavit dariovy doklad a priznat dari na vystupu. RovnéZ nelze akceptovat
ani dalsi tvrzeni Mgr. A. U., Ze Ing. M. U. revize zpracoval v zastoupent spolecnosti Tendido,
nebot’ takovd skutecnost nebyla nijak dolofena a v tomto smyslu se nevyjadsil ani Ing. M. U.
(viz vypovéd bod [59]). Bez vyznamu neni ani skutecnost vypl;fwjz/cz’z vypovédi Ing. M. U. (viz
bod [59]) /etery uvedl, Ze revize elektrickych zarizeni provadél i primo pro odvolatele. Potom
nent ziejmé, pro¢ by v daném pripadé Ing M. U. revize zpracovival pro spolecnost Tendido a
potazmo ]este pro REALIS a nikoliv piimo pro odvolatele. Mgr. A. U. v rémci své vypovédi
ddle wvedl, Ze on zadal prici spolecnosti REALIS, ktera provedla sbér dat jako podklad pro
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ndsledné vypracovini reviznich zprdv Ing. M. U. Z wvedeného jasné vypljvd, Ze spoletnost
REALIS méla provést pouze dilci sikon celkové deklarované sluzby spocivajici v zajisténi
realizace revizi, pricem? z vypovédi Mgr. A. U. nijak nevypljvd, Ze by spolecnost REALIS
fakticky zajistovala realizaci celé deklarované sluzby. Pokud Mgr. A. U. za Tendido zadal
spolecnosti REALIS provedeni urcité dil¢i ¢innosti v ramci celkové realizace predmeétnych
revizi, potom z logiky véci plyne, Ze spolecnost REALIS méla za poskytnuti této diléi sluzby
vystavit dariovy doklad spolecnosti Tendido. Misto toho spolecnost Tendido vystavila dariovy
doklad spolecnosti REALIS za vypracovani revizi. Pres doloZenou objedndvku (viz vyse) se tato
skutecnost ve svétle uvedeného jevi jako naprosto nelogickd a nemajici realny podklad. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, z vipovédi Mgr. A. U. totiz plyne, Ze zajisténi provedent revizi mél fakticky
realizovat on, respektive on jakoZto zdstupce spolecnosti Tendido a nikoliv spolecnost REALIS.
PredloZend objednavka i dariovy doklad se tak jevi jako ticelové vytvorené s dmyslem zakryt
skutecny stav véci. Odvolaci organ dale wvadi, Ze uvedenému nasvédcuje i fakt, Ze dariovy
doklad vystaveny spolecnosti Tendido pro REALIS byl vystaven dne 11. 9. 2014 s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni rovnéz dne 11. 9. 2014 a dariové doklady vystavené spolecnosti
REALIS pro odvolatele maji datum vystaveni i uskutecnéni zdanitelného plnéni o vice nez dva
mésice pozdéji, dne 15. 11. 2014. Nejevi se jako pravdépodobné, Ze by spolecnost REALIS
fakturovala odvolateli poskytnuton sluzbu s tak velkym casovym odstupem od faktického
uskutecnéni predmétnych plnéni, nebot’ vypracovinim reviznich zprav byla celd sluzba
zavrsena. Uvedené je podporeno i faktem, Ze jeden z protokolu o profylaxni kontrole, ktery je
zaloZen ve spisovém materidlu a kterym odvolatel doklddal uskutecnéni predmétnych plnént, je
vystaven s datem 8. 10. 2014, tedy aZ témér mésic po vystaveni dariového dokladu spolecnosti
Tendido spolecnosti REALIS za wvypracovini revizi. Dile odvolaci orgin konstatuje, Ze
objedndvka predlotend Mgr. A. U. je ze dne 4.8.2014, pricem? nékteré z profylaxnich protokolsi
predloZenych odvolatelem k doloZeni realizace predmétnych plnéni jsou vystaveny s podstatné
drivéisim datem (napr. biezen a duben 2014). Nejev se jako pravdépodobné, Ze by si REALIS
objednala u Tendido zpracovani protokolii o nékolik mésicii pozdéji, nez byly vypracovdny.
Z vypovédi Mgr. A. U. vypljvaji i nékteré dalsi rozpory. Jmenovany v ramei vypovédi uvedl, Ze
revizni zpravy byly predany odvolateli a soucasné v téZe vypovédi uvedl, Ze revize byly predany
spolecnosti REALIS. Odvolact orgin shrnuje, e z vypovédi Mgr. A. U. vyplynulo, Ze obchodni
pripad spolivajici v zajisténi revizi elektrickych zarizeni mél fakticky probéhnout mezi
odvolatelem a Mgr. A. U. (Tendido) s pripadnym subdodavatelem REALIS a nikoliv mezi
odvolatelem a REALIS. Odvolaci orgin konstatuje, Ze tato svédeckd vypovéd neporvrdila
poskytnuti predmétnych plnéni odvolateli dodavatelem REALIS a v deklarovaném rozsahu a
tuto vypovéd proto shodné s proostupriovym spravcem dané neosvéddil jako ditkaz o tom, Ze se
predméma plnéni uskutecnila v souladu s predloZzenymi dariovymi doklady. 'V rimci
odvolaciho 7izeni byl proveden vyslech V. K., jednatele spolecnosti REALIS (viz protokol ¢. j.
823477/17/2301-61564-402162). Jmenovany v ramci vypovédi wvedl, Ze odvolatele nezna,
pozndvd jej az nyni. Déle uvedl, 7e znd pouze Mgr. A. U., ktery mu nabidl préci, kterd spocivala
v objizdéni cca 400 elektrickych zarizeni ve st¥ednich, zdpadnich a severnich Cechich, kdy s
kamarddem shromazdovali poZadované iidaje z elektrickych zarizeni - zapisovali je do tabulek
a fotili a shromdzdéné vidaje nisledné predali Mgr. A. U. k vypracovini revizi. Svédek ddile
nvedl, Ye nisledné dostal od Mgr. A. U. instrukce, jakym zpiisobem md za spolecnost REALIS
fakturovat provedeni revizi odvolateli. Dle pokynii Mgr. A. U. svédek ndsledné vystavil
predmétné dariové doklady pro odvolatele, které po jejich vystaveni predal Mgr. A. U., a ddl jej
to nezajimalo. Dle svédka Mgr. A. U. domluvil uzavieni smlouvy mezi REALIS a odvolatelem.
Svédek dale uvedl, Ze s protokoly ¢i reviznimi zprivami se fyzicky nesetkal, nebot’ REALIS
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prediny nebyly. Z vjpovédi V. K. shodné s vipovédi Mgr. A. U. vyplyvd, Ze spolecnost REALIS,
respektive V. K., mél v ramci predmétnych revizi vykondvat pouze diléi éinnost spocivajici ve
sbéru dat pottebnych k vyhotoveni revizi. Je tak zrejmé, Ze spolecnost REALIS odvolateli sluzbu
deklarovanon na predloZenych dariovych dokladech fakticky neposkytla. Tato skutecnost je
podporena vyjadienim V. K., Ze odvolatele neznd. K tomu odvolaci organ wvddyi, Ze skutecnost,
Ze dodavatel neznd spolecnost, které mél dodat predmétnon sluzbu, podporuje vyse uvedeny
zdavér, ze REALIS odvolateli deklarovand plnéni fakticky nedodala. Uvedené je podporeno
rovnéz tvrzenim V. K., Ze vypracované protokoly REALIS neobdrzela. V tom pripadé by
REALIS nedisponovala findlnim vystupem celé sluzby a nemobla by protokoly potom dale
predat odvolateli. Z vypovédi V. K. shodné s vipovédi Mgr. A. U. pak vyplyd, Ze vyjse popsanou
Sinnost V. K. vykondval pro Mgr. A. U., potazmo pro Tendido a nikoliv pro odvolatele. Z
Vypovéds je rovné? ziejmé, Ze V. K. se v celé véci pouze ¥idil pokyny Mgr. A. U., aniZ by sim
predmétny obchod néjak ovlivnil ¢i do ného zasaboval a lze dovodit, Ze poskytnuti plnéni
spocivajici v zajisténi revizi dodavatelem REALIS, tak bylo vystavéno iicelové. Odvolaci organ
konstatuje, Ze vzhledem k vyse uvedenému neosvédcil vypovéd' V. K. jako ditkaz o poskytnuti
predmétnych plnéni odvolateli spolecnosti REALIS a v deklarovaném rozsabu. PredloZené
problaseni V. K. (viz bod [56]) svym obsabem koresponduje s jeho vypovédi (viz bod [61]), kdy z
néj shodné vyplyvd, ze spolecnost REALIS provddéla pouze dilci cinnost v ramci celkové sluzby
zajisténi provedeni revizi a sluzbu deklarovanou na dariovych dokladech odvolateli fakticky
neposkytla. Z vyjadreni V. K. mj. vyplyvd, Ze plnéni pro spolecnost Tendido bylo provedeno na
zikladé objednavky ze dne 4. 8. 2014 (viz bod [60]), nicméné predmétem objednavky je
vypracovani revizi, tedy ¢innost, ke které nemél V. K. odbornou zpiisobilost a kterou dle tvrzeni
Mgr. A. U. i V. K. providél Ing. M. U. a kterd byla dle vyjddieni Mgr. A. U. fakturovina
spolecnosti Tendido spolecnosti REALIS. Odvolaci organ proto konstatuje, Ze predloZené
problaseni V. K. neosvédcil jako ditkaz poskytnuti predmétnych plnéni spolecnosti REALIS
odvolateli v rozsabu deklarovaném na dariovych dokladech. Odvolaci organ na tomto misté
uvddi, Ze z vyjadreni odvolatele v ramci svédecké vypovédi V. K. (viz bod [61]) vyplynulo, Ze
odvolatel V. K. neznd (,pana K. znam asi deset minut). Odvolaci orgin wvadi, Ze je
prineimensim neobvyklé, Ze odvolatel neznd jednatele svého dodavatele, se kterym mél
realizovat predmétné obchodni pripady. Jak vyplynulo ze zjisténi prvostupriového spravce dané
(viz zprdva o dariové kontrole str. 36) spolecnost REALIS neméla v predmétném obdobi Zddné
zaméstnance a V. K. byl jedinym jednatelem REALIS, ktery mél navic dle svého tvrzeni
predmétné price provddét saim osobné. Pokud odvolatel V. K. neznal, potom neni zrejmé, s kym
se dohodnul na predméimné obchodni spoluprdci a s kym uzavrel smlouvu, na které je za REALIS
uveden jednatel V. K.. Uvedené zjisténi podporuje zavér odvolaciho organu ucinény v bodé [61],
Ze spolecnost REALIS odvolateli predmétnd plnéni fakticky neposkytla a zde posuzovany
obchodni pripad byl vystavén iicelové. Odvolatel jako dalsi ditkazni prostiedek predloZil
protokoly o profylaxnich kontroldch, jakozto doklady o provedeni predmétnych revizi, kdy
revize mély byt provedeny v ramci téchto kontrol reviznim technikem REALIS (viz vyjadreni
odvolatele k vysledkim kontrolniho zjisténi ¢ j. 672793/16). Zvyse popsanych skutecnosti je
zieimé, Ze tvrzeni odvolatele, Ze revize byly provedeny reviznim technikem REALIS, se
nezakldadd na pravdé. Z provedeného dokazovani je zrejmé, Ze spolecnost REALIS, potazmo V.
K., provedla pouze sbér dat pro vypracovdni revizi a tyto pak fakticky vypracoval Ing. M. U. Z
predlozenych protokoli pak nelze Zadnym zpiisobem dovodit, Ze tyto dodala odvolateli
spolecnost REALIS - na doloZenych protokolech je uvedeno, Ze kontrolu provedl P. K. a Ing. M.
U. Je zde rovné? uvedeno, Ze v ramci kontroly byla provedena kalibrace teplotnich a tlakovych
del, coz je dle odvolactho organu odbornd Cinnost, ke které nemél V. K. opravnéni a ani z
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vypovédi jmenovaného nevyplyvd, Ze by takovou Cinnost provddeél. Z predloZenych protokolii
nelze rounéz seznat, zda se tyto protokoly vztahovaly k predmétnym plnénim - protokoly dle dat
vystaveni pokryvaji cely rok 2014 a vzhledem k tomu, Ze odvolatel nedoloZil Zidnou blizsi
specifikaci revizi, které mély predméma plnéni zabrnovat - evidenci revizi, casovy
harmonogram, predavaci protokoly apod., nelze konstatovat, Ze se predloZené protokoly
vztabuji pravé k predmétnym plnénim. Odvolaci organ na zdkladé uvedeného konstatuje, Ze
predlozené protokoly o profylaxnich kontrolach neosvédcil jako ditkaz o poskytnuti predmérnych
plnéni odvolateli spolecnosti REALIS a v deklarovaném rozsabu. K odvolatelem deklarované
tthradé predmétnych plnéni spolecnosti REALIS bankovnim prevodem uvadi odvolaci orgdn, Ze
tthrady bankovnim prevodem nelze bez dalstho povaZovat za ditkaz o pijeti predmérmych
plnéni odvolatelem tak, jak bylo deklarovino na dariovych dokladech. Zde je treba uvést, Ze
tthrada bankovnim prevodem ma ditkazni silu, avsak pouze ve spojeni s dalsimi ditkazy, které
nejsou ve vzdjemném rozporu, tvori uceleny komplex a logicky na sebe navazuji, coZ vsak ve zde
posuzovaném pripadé nenastalo. Odvolaci organ na tomto misté uvddi, Ze ze spisového
materidlu vyplyvd, Ze odvolatel kromé vyse uvedenych, Zidné dalsi ditkazni prostiedky na
podporu svjch tvrzeni nedoloZil. NedoloZil kromé Smlouvy Zidné pisemnosti tykajici se
obchodniho vztabu s uvedenym dodavatelem, nap?. korespondenci béznou mezi obchodnimi
partnery, doklddajici vzdjemnou obchodni spoluprici a rovnéZ nedoloZil Zidné doklady
prokazujici faktickou realizaci predmétnych praci, tj. nap?. predavaci protokoly, casovy
harmonogram revizi, seznam revizi, stanoveni ceny revizi apod. Bylo pritom zcela na ném, jak
ke splnéni své ditkazni povinnosti pFistoupi a jakymi dikaznimi prostiedky svd tvrzeni
prokdze. Soucisti ditkazni povinnosti odvolatele bylo pritom nejen prokdzani prijeti
zdanitelného plnéni jako takového, ale také prokdzani toho, Ze tato plnéni opravdu uskutecnila
osoba (platce dané) uvedend jako poskytovatel plnéni na dariovych dokladech a Ze toto plnéni
bylo uskutecnéno v rozsabu wuvedeném na téchto dariovych dokladech (viz bod [55]). Jak
judikoval NSS, je zcela na dariovém subjektu, aby zpiisob svého podnikdini a zpisob, jakym
provddi své obchody a jakym je dokumentuje, uzpisobil tak, aby byl schopen unést bremeno
tvrzeni i bemeno ditkazni obledné skutecnosti, které tvrdi v dariovém priznani (viz bod [34)).
Jak dale vyplyvd z konstantni judikatury NSS, kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahii je
povinen zachovdvat naleZitou miru obezietnosti a nad ramec svych béznych obchodnich potveb
si zajistovat potvebné podklady, jimiZ prokdze splnéni podminek pro uplatnéni eventudlnich
prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni ZDPH (viz bod [34]). Viivem absence relevantnich
ditkaznich prostiedkii vsak odvolatel své ditkazni biemeno neunesl. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, Ze pokud si odvolatel nezajistil dostatek ditkaznich prostiedkii k prokdzini
uplatnéného naroku na odpocet dané, nemobl byt ani v dobré vive obledné roho, zda ndsledné
unese své ditkazni biemeno ve vztabu k opravnénosti toboto ndroku. Odvolaci orgin na
zdkladé vyse uvedeného konstatuje, Ze se ztotoZriuje se zavérem prvostupriového spravce dané, Ze
odvolatel neprokdzal splnéni podminek pro uplarnéni odpoctu dané ve smyslu ust. § 72 a § 73
ZDPH, nebor neprokdzal prijeti predmétmych plnéni od dodavatele deklarovaného na
predmétmyjch dariovych dokladech a v deklarovaném rozsabu.

2.

Otazka prenosu dukazniho bfemene v zahijeném danovém rizeni je jiz vyfreSena
konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Jeji zavéry shrnul Nejvyssi spravni
soud napfiklad v rozsudku ze dne 27.1.2012, ¢j. 8 Afs 44/2011-103 (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde v bodech 38-44 uvedl: ,,Nejoyss?
spravni soud se k otdzce rozlozeni ditkazniho biemene v dariovém ¥izeni jiz opakované vyjadril.
Ustdlené pritom judikuje, Ze dariové rizeni je postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt md
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povinnost sam dani priznat, nese tedy biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
doloZit, tj. nese i bremeno ditkazni. Dariovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce
dané jen ty skutecnosti, které sim tordf (nilez Ustavnibo soudu ze dne 24.4.1996, sp. zn. PL. US
38/95, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Svd rvrzeni
prokazuje predevsim svym ucletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (napr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, . 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008
Sb. NSS, ze dne 22.10.2008, ¢&. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢i
ze dne 8.7.2010, &. 1 Afs 39/2010 - 124, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz). Existence vcetnich dokladi, tj. prijmovych dokladi & faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich predmétem,
opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28.2.2006, ¢1. 7 Afs 132/2004
- 99, ze dne 31.12.2008, ¢. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto miize vyjddiit divodné
pochybnosti o vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & plnosti vicetnictvi a jinyjch povinnych
zaznami. V tomto obledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. ¢) dariového 7adu tizi ditkazni
bremeno, a to pravé ve vztabu k prokdzdni diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen
prokdzat, Ze ddaje o uritém dcletnim pripadu jsou v dcetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu sicetnictoi se
skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby. Spravce dané proto must identifikovat konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérobodnosti, dplnosti, pritkaznosti nebo
spravnosti vicetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢. 2 Afs 24/2007 - 119, &. 9 Afs 30/2008 -
86, &. 1 Afs 39/2010 - 124, ndlez Ustavniho soudu ze dne 29.10.2002, sp. zn. IL US 232/02).

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dale uvedl: ,Pokud spravce dané unese své
ditkazni biemeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je opét na dariovém subjektu, aby
prokdzal pravdivost svyjch tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost icetnictvi ve vztahu k
predmémému obchodnimu pripadu, popr. aby svi rvrzeni korigoval. Dariovy subjekt pritom
tyto skutecnosti prokazuje zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastnim icetnictvim.
Lze tak shrnout, Ze v proni fazi dariového ¥izeni leZi ditkazni biemeno na dariovém subjektu,
ktery je povinen predevsim svym #cetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy doloZit skutecnosti
uvddéné v darviovém priznani k prislusné dani (§ 31 odst. 9 dariového 7ddu). DoloZenim vsech
pozadovanych dokladii dariovy subjekt své ditkazni biemeno unese. Pokud ma spravce dané o
predloZenych icetnich dokladech pochybnosti, je na ném [§ 31 odst. 8 pism. ¢) dariového vddul,
aby popsanym zpisobem takové pochybnosti o vérobodnosti, spravnosti & pritkaznosti
tcetnicrvi dariového subjektu vyjadril. Ditkazni biemeno pak prechazi zpét na dariovy subjekt,
ktery je povinen tuvrzené skutecnosti prokdzat zpravidla dalsimi ditkaznimi prostiedky (srov.
shora zminény rozsudek . 1 Afs 39/2010 - 124). RovnéZ k vlastni otdzce prokazovini naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty se Nejuyssi spravni soud vyjadruje konstantnim zpiisobem.
Zastdva stanovisko, Ze jakkoliv z § 73 odst. 1 zakona o DPH vyplyva, Ze prokazovini ndroku
na odpocet dané je prvotné zdleZitosti dokladovou, je soucasné treba respektovatr soulad
skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi
naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzano,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovino, i nejsou-li splnény dalsi ziakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy
subjekt pred spravcem dané uplatriuje narok na odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény
narok jednoznacné prokdzat (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16.3.2010,
G. 1 Afs 1072010 - 71, ze dne 28.2.2008, &. 9 Afs 93/2007 - 84). Plati tedy, Ze dariovy doklad
nent sam o sobé poukdzkou na vznik ndaroku na odpocet dané. Aby mu mohla byt prisouzena
ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, musi vérné zobrazovat faktickou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



38.

39.

40.

28 57 Af 15/2018

stranku véci, tj. prijeti zdanitelného pinéni. Dariovy subjekt pritom musi v dariovém rizeni
prokdzat nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelnébo plnéni, ale i to, zda toto
plnéni uskutecnila osoba - plitce dané, jeZ je jako poskytovatel toboto plnéni uvedena v
dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzini tvrzeného pravnibo stavu predklidd
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30.8.2005, &. 5 Afs 188/2004 - 63). Vzniknou-li
sprdavci dané pochybnosti o spravnosti ddaji na tomto dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni
zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ztrdci
dariovy doklad ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zakona o DPH a ndrok na odpocet
dané je treba prokazovat dalsimi zpisoby predvidanymi dariovym 7ddem (srov. shora zminény
rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71).¢

Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoziuje a doplnuje, ze tyto zavéry plati i
7 SV i v 4 A4 v v M v /7 V7 4 / 7/ v
po nabyti Glinnosti danového radu, soucasné plati jak pro danové fizeni tykajici se dané z
Ve 4 M 4 . v 4 v /7 V7 4 v 4 /7 . v 4
pridané hodnoty, tak jakékoli jiné danové fizeni, kdyz procesni ustanoveni jsou totozna.
Dosavadnimu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki odpovida
ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu, podle kterého danovy subjekt prokazuje vsechny
v M J i 4 v A4 7 v / 4 v 4 v /4
skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodateéném dariovém
tvrzeni a dal$ich podanich. Dosavadnimu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé
dani a poplatkt odpovida ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, podle kterého
spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
/ M / M 4 / V 4 4 o M Vo oe e / 4 o M M v/
Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich
dtkaznich prostfedkt uplatnénych dafiovym subjektem.

3.

V pripadé zalobkyné spravni organy ,prokdzaly, Ze o souladu iicetnictvi se skutecnosti existuji
vdzné a divodné pochyby a identifikovaly konkrétni skutecnosti, na jejichz zikladé lze mit
pochybnosti o vérohodnosti, iplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti sicetnictvi®.

V této souvislosti lze znovu odcitovat ¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém
jsou tyto pochybnosti konstatovany: ,,Prvostupriovy spravce dané pojal pochybnosti ve vztahu
k deklarovanym plnénim obledné skutecného prijeti téchto plnéni a jejich pouziti pro
ekonomickou cinnost, nebot’ nebot’ hodnota odvolatelem vykdzanyjch prijatych zdanitelnych
plnéni v dariovém prizniani za wvedené zdariovaci obdobi znacné prevysovala hodnotu
uskutecnénych zdanitelnych plnéni za toto zdariovaci obdobi. Pochybnosti prvostupriového
sprdavce dané byly probloubeny zjisténim, Ze spolecnost REALIS vykdzala v dariovém prizndni k
DPH za zdariovaci obdobi 4. cturtlet! roku 2014 niZsi hodnotu uskutecnénych zdanitelnych
plnéni, nez byla celkovi hodnota plnéni deklarovanych dariovymi doklady wvystavenymi
REALIS, na zdkladé kterych si odvolatel uplatnil narok na odpocet DPH. Na zikladé toboto
zjisténi prvostupriovy spravce dané vyzval REALIS k poskytnuti dokladi vztabujicich se ke
spoluprdci s odvolatelem (viz vyzva ¢& j. 510578/15/2301-61564-404886). Nisledné bylo ze
strany odvolatele a poté i spolecnosti REALIS predloZeno prvostupriovému spravci dané
dodatecné priznini k DPH spolecnosti REALIS za zdariovaci obdobi 4. cturtlet! roku 2014,
pricemz REALIS v tomto dodatecném dariovém priznani vykdzala na vystupu Cistku, kterd
odpovidala pravé celkové Cistce predstavujici plnéni poskytnuta dle predmétnych dariovych
dokladii spolecnosti REALIS odvolateli. Prvostupriovy spravce dané vzhledem k uvedenému
vyhodnotil dodatecné dariové prizndni spolecnosti REALIS jako vicelové podané a neosvédcil je
jako ditkaz o prijeti predmétnych plnéni od REALIS. Jako neobuvyklé prvostupriovy spravce dané
rovnéz vyhodnotil, Ze predmétné dodatecné dariové priznani spolecnosti REALIS bylo primarné
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predloZeno odvolatelem.”

Soud se zcela ztotozruje se zavéry spravanich organt, kdyz jejich pochybnosti byly
objektivniho charakteru a zalobkyni se je nepodarilo vyvratit.

Zalobkyné se v zalobé myli, pokud se domniva, %e na zikladé shora uvedenych skuteénosti
zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné ,neprokdzala prijeti predmétnych plnéni od
dodavatele deklarovaného na predmétnych dariovych dokladech a v deklarovaném rozsahu®.
Tyto skutecnosti nebyly divodem doméreni dané, nybrz divodem pro prenos dikazniho
bremene zpét na zalobkyni. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku,
wPokud spravce dané unese své ditkazni bremeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je
opét na dariovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a
spravnost ucetnictvi ve vztabu k predmétnému obchodnimu pripadu, popr. aby svi tvrzeni
korigoval. Dariovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje zpravidla jinymi ditkaznimi
prostredky nez vlastnim cetnicrvim.”

Skuteénosti zminéné spravnimi organy, véetné ,dodatecného dariového priznini‘ a
»okolnosti jeho predloZeni spravci dané* jsou skuteCnostmi, které zpochybriuji vérohodnost
na uletnich dokladech uvedenych skute¢nosti. Za situace, kdy doslo k prenosu dikazniho
bremene zpét na zalobkyni, bylo zcela na ni, aby oznacenim a predlozenim dtukaznich
prostredkt prokazala, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo, tak jak bylo uéetnimi
doklady deklarovano. K prokazani této skutecnosti jiz nemohla postacovat pouha
existence icetnich dokladi® a ,dodatecného dariového priznini, nebot tyto listiny nejsou
zpusobilé prokazat, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo. Mohou totiz existovat,
resp. byt vyhotoveny i v pripadé, kdy je uskutecnéni zdanitelného plnéni skutecnosti
fiktivni.
4.

Zalobkyni se nepodatilo ,v dariovém rizeni prokdzat, 7e doslo k faktickému uskutecnéni
zdanitelného plnéni, ani to, Ze toto plnéni uskutecnila osoba - plitce dané, jeZ je jako
poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzini
tvrzeného pravniho stavu predklddd‘.

Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, %e své diikazni bfemeno unesla ,svédeckymi vypovédmi
svédki V. K., Ing. M. U, Mgr. A. U, problisenim V. K., Smlouvou o provadént revizi, zkousek
a kontrol technickych zarizeni ze dne 3. 1. 2014, protokoly o profylaxnich kontrolich a thradou
predmétmych plnéni.

Jak vyplyva ze shora citovanych ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany se
podrobné zabyval hodnocenim kazdého ze zalobkyni predlozenych dikaznich prostredku
a uvedl zavéry, které na podkladé hodnoceni téchto dikaznich prostredka ucil. Tedy proc
kazdy jednotlivy dukaz i v jejich vzajemnych souvislostech neni zpusobily vést k usnesent
dukazniho bfemene zalobkyni.

V této souvislosti je nezbytné zalobkyni upozornit na existenci ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s.f.s., podle kterého zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
dtvodu povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Na
zakladé ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni s.t.s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodu
napadené vyroky rozhodnuti.

Z pravé citovanych ustanoveni vyplyva, ze formulovat namitky proti napadenému
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rozhodnuti, resp. tvrdit skuteénosti prokazujici nezdkonnost napadeného rozhodnuti lezi
vyhradné na zalobkyni. Soud neni opravnén za zalobkyni dohledavat eventualni divody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které zalobkyné sama konkrétnim zpusobem
netvrdi.

Chtéla-li byt proto zalobkyné se zalobou uspésna, bylo jeji povinnosti zpochybnit
4 4 4 4 V o v /4 / o v 4 /4
spravnost konkrétnich zavéra zalovaného uvedenych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Tedy zejména prokazat, ze skuteCnosti, ze kterych zalovany pti hodnoceni
dikazl vychazel, z dikazii nevyplyvaji, a ¢ pro¢ konkrétné je hodnoceni na zakladé
v v 4 4 v 4 4 M (B 4 4 4 v .
téchto skutenosti nezbytné povazovat za nespravné. Resp. jaké jiné konkrétni skuteénosti
vyplyvaji z provedenych dukaza a proc je na zakladé téchto dukazi nezbytné dospét
k zavéru o uneseni dukazniho bfemene zalobkyni. Namisto toho, aby tak zalobkyné

ulinila, omezila se pouze na obecnou negativni polemiku s diléimi zavéry zalovaného.

Za této situace je nezbytné konstatovat, ze zavéry zalovaného uvedené v oduvodnéni

4 7 ’ /4 > - 4 v . / 4 V.V /
napadeného rozhodnuti jsou zakonné, nebot jeho zavéry logicky vyplyvaji ze zjisténych
skutecnosti. Soud se s témito zavéry zcela ztotoznuje a odkazuje na né.

K jednotlivym tvrzenim zalobkyné je pak nezbytné uvést, ze predmétem plnéni bylo
wzajisteni revizi elektrickjch rozvadédin“ nikoli diléi plnéni spoclivajici ,ve sbéru dat
pottebnych k vybotoveni revizi“, které jediné podle svédecké vypoveédi V. K. spolecnost
REALIS.CZ s.r.o. provedla a to dokonce nikoli pro zalobkyni. Skutecnost, ze se ,nékter?
aktéri vzajemné neznaji, nebyla divodem pro zavér o neuneseni dikazniho bremene
zalobkyni. Divodem tohoto zavéru byl obsah vypovédi svédka, ze kterych vyplynulo, ze
spoleCnost REALIS.CZ s.r.o. deklarované plnéni zalobci nemohla poskytnout a
neposkytla. Zalobci neni kladena k ti%i ,vzdjemnd fakturace a vztaby mezi Mgr. U., Ing. U,
Tenido s.r.0. a REALIS.CZ s.r.0.“, nybrz skuteénost, ze ze svédeckych vypovédi vyplynulo,
ze spoleénost REALIS.CZ s.r.o. deklarované plnéni zalobci nemohla poskytnout a
neposkytla. Existence ,Smlouvy o providéni revizi, zkousek a kontrol technickych zarizeni ze
dne 3. 1. 2014“ prokazuje existenci smluvniho vztahu mezi predmétnymi spole¢nostmi,
nikoli, e k uskuteénéni zdanitelného plnéni ve skute¢nosti do$lo. Zalobkyni nebylo
vytykano, ze jeji jednani ,nelze oznacit za péci ¥adného hospodare“, nybrz, ze neprokazala,
ze kuskutecnéni deklarovaného plnéni ze strany spolecnosti REALIS.CZ s.r.o. doslo.
Bylo-li svédeckymi vypovédmi prokazano, ze spole¢nost REALIS.CZ s.r.o. deklarovane
plnéni zalobci nemohla poskytnout a neposkytla, nemtze byt dikazem o uskutecnéni
neuskutenéného plnéni existence ibrady bankovnim prevodem®. Uhrada mize
probéhnout i v pripadé, kdy je uskutecnéni zdanitelného plnéni fiktivni. To samé plati pro
existenci ,profilaxnich protokolsi technickych a reviznich zkousek“. Zalobkyné ostatné nijak
nezpochybnila zavéry zalovaného na zakladé téchto listin ucinéné: ,z predloZenych
protokolii pak nelze Zidnym zpisobem dovodit, Ze tyto dodala odvolateli spolecnost REALIS -
na doloZenyjch protokolech je uvedeno, Ze kontrolu provedl P. K. a Ing. M. U.% a .z predloZenych
protokolii nelze rovnéz seznat, zda se tyto protokoly vztahovaly k predmémym plnénim -
protokoly dle dat vystaveni pokryvaji cely rok 2014 a vzhledem k tomu, Ze odvolatel nedoloZil
Zddnou bliZsi specifikaci revizi, které mély predmétna plnéni zahrnovat - evidenci revizi, éasovy
harmonogram, preddvaci protokoly apod., nelze konstatovat, Ze se predloZené protokoly
vztahuji pravé k predmétnym plnénim®. Hodnoceny tak byly vsechny zalobkyni oznacené a
predlozené dukazy.

B.
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1.

Pokud jde o .pinéni prijata od dodavatele ]. V.“, zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl: ,,Ve zde 7esené véci proostupriovy spravce dané odeprel odvolateli narok na
odpocet DPH z diivodu neprokdzini prijeti plnéni tak, jak bylo deklarovino na predlozenych
dariovych dokladech a dale z diivodu zapojeni odvolatele do vetézce spolecnosti iicastnicich se
podvodného jedndni na DPH (viz bod [3]). Aby pldtci dané vznikl pravni narok na odpocet
dané, musi byt splnény hmotnépravni a formalni podminky ndroku na odpocet vyplhjvajici z
ust. § 72 a § 73 ZDPH. V p¥ipadé spinéni hmotnépravnich a formdlnich podminek ndroku na
odpocet DPH je pldtci ndrok na odpoclet dané prizndn. Jak ve svych rozsudcich opakované
rozhodl SDEU, je ndrok na odpocet dané dany clankem 167 a dalsimi Smérnice nedilnou
soucasti systému DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z toboto principu predstavuje
situace, kdy dariovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuZivajicim
zpiisobem (viz bod [35]). Odvolaci organ se proto zabyval prvotné otazkou, zda odvolatel splnil
formdlni a hmotnépravni podminky pro uplatnéni a priznini ndaroku na odpocet dané wve
smyslu citovanych ustanoveni ZDPH. Z postoupeného spisového materidlu je ziejmé, Ze
odvolatel unesl své primarni ditkazni biemeno, které jej tiZilo ve smyslu ust. § 92 odst. 3
dariového vadu, kdyZ predloZil formalné spravné dariové doklady (viz zprdva o dariové kontrole
str. 7 a 8) a spinil tak poZadavek zakotveny v ust. § 73 odst. 1 ZDPH podle néhoz musi platce
pro uplatnéni naroku na odpocet dané mit dariovy doklad. Prokazovini ndaroku na odpocet
dané je primarné zaleZitosti dokladovou (viz bod [29]), soucasné je vsak NSS zdiirazriovino, Ze je
treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlnépravnim (viz bod [29]). Narok na
odpocet dané totiZ nemd ziklad ve formdlnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (viz
bod [29]). V p¥ipadé predmétnych prijatych plnéni od J. V. se jednalo o poskytnuti sluzby -
distribuci tiskopisi s ozndmenim o vyméné plynoméri a dodani zboZi - tlakovych snimaci. V
pritbébu dariové kontroly byla prvostupriovym spravcem dané ovérena existence predmétmych
plnéni i jejich pouZiti k ekonomické cinnosti odvolatele ve smyslu ust. § 72 odst. 1 ZDPH, o
CemZ svédi predloZené ditkazni prostiedky, kterymi odvolatel prokdzal poskytnuti sluzby
spoctvajici v realizaci vymény plynoméri, zabrnujici rovnéZ distribuci ozndmeni o jejich
vyméné odbérateli RWE Distribucni sluzby, s.r.o., DIC: CZ27935311 (ddle jen ,RWE®), (viz
odpovéd RWE na vyzou ¢ j. 1581962/15, smlouva o dilo uzavieni s RWE, dariové doklady
vystavené odvolatelem pro RWE atp.) a rounéZ doddini predmétného zboZi (tlakovych snimadi)
odbérateli Proteco (viz napr. dariové doklady vystavené odvolatelem pro Proteco, vypovéd Ing.
M. N. (viz bod [7]) a smlowva o dilo uzaviend mezi odvolatelem a Proteco). Odvolaci organ je
toho ndzoru, Ze odvolatel formalni i hmotnépravni podminky pro vznik ndroku na odpocet
dané z predmémych plnéni splnil, p¥icemz mj. rovnéz prokdzal, Ze plnéni od dodavatele |. V.
prijal tak, jak bylo deklarovino na predloZenych dariovych dokladech, o cemZ svédci predlozZené
ditkazni prostiedky, mj. vypovédi dodavatele |. V., ktery uskutecnéni predmétnych plnéni pro
odvolatele potvrdil (viz vypovéd bod [7] a bod [74]), specifikace oblasti distribuce (seznam mist a
pocet distribuci), dodaci listy ke zboZi a dalsi. Odvolaci orgdan tak dospél v dané véci k Cdstecné
odlisnému pravnimu zavéru, s nimz odvolatele seznamil pisemnosti dle bodu [6]. Podle ustalené
tuzemské judikatury v navaznosti na judikaturu SDEU musi byt v p¥ipadé splnéni formalnich i
hmotnépravnich podminek ndarok na odpocet dané dariovému subjektu priznan, ledaze by bylo
prokdzano, Ze byl tento narok uplatnén podvodnym nebo zneuzivajicim zpusobem. S obledem
na zavér proostupriového spravce dané, Ze dané obchodni pripady byly zasaZeny dariovym
podvodem a odvolatel védeél, respektive mohl a mél védeét, Ze je soulisti vetézce zatiZeného
dariovym podvodem, se tedy odvolaci organ zaméii na to, zda byly ve smyslu judikatury SDEU
a NSS naplnény podminky pro odmitnuti odvolatelem uplatnéného ndaroku na odpocer DPH.
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Ze skutecnosti popsanych ve zpravé o dariové kontrole prvostupriovym spravcem dané, wvddi
odvolaci organ ty, se kterymi se ztotoznil. Jak vyplyvd ze zpravy o dariové kontrole (viz str. 24),
prvostupriovy spravce dané v daném pripadé definoval vetézec spolecnosti zasazeny podvodnym
jednanim na DPH (viz bod [3]). Odvolaci organ uvddi, Ze v pripadé plnéni prijatych od J. V. se
jednalo o dva odlisné druby plnéni - poskytnuti sluzby a dodini zboZi. Retézec definovany
prvostupriovym spravcem dané je proto treba rozclenit na dva vetézce odpovidajici konkrétnimu
drubu plnéni a obchodni pripady wve wvztabu k danému drubu plnéni potom posuzovat
samostatné. Distribuce tiskopisii: TEAM ARENA - J. V. - odvolatel Doddini tlakovych
snimacid: EVERTON - |. V. - odvolatel.

Zalovan}'f v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl: ,Distribuce tiskopisi - existence
dariového podvodu. Podvodem oznacuje judikatura SDEU situace, v nichZ jeden z iicastniki
neodvede statni pokladné urcitou Cstku ziskanou jako DPH a druby dariovy subjekt si ji cerpa
za nestandardnich okolnosti (viz bod [38]). Ze zjisténych skutecnosti je ziejmé, Ze v daném
pripadé byl vytvoren vetézec spolecnosti (viz bod [70)), v rdmci kterého méla byt predmétna
sluzba predprodavana, aniz by byla odvedena dari na vystupu u jednoho z clankii vetézce. Jak
vyplyvd z judikatury NSS, povinnosti dariovych organi neni prokazat, jakym zpisobem a
konkrétné kterym z dodavatelii v vetézci byl spachin podvod, ale v dariovém 7izeni musi byt
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival (viz bod [40]). Po
prostudovini spisového materidlu odvolaci organ konstatuje, Ze v daném pripadé byly shledany
skutkové okolnosti, které ve smyslu judikatury SDEU a NSS potvrzuji existenci podvodného
jednani na DPH. Zikladni podminka uréujici, zda jsou dané transakce zasaZeny podvodnym
jednanim dodavatelskych subjekti, tj. existence chybéjici dané, splnéna byla, nebot’ ze spisového
materidalu vyplynulo, Ze dodavatel J. V. spolecnost TEAM ARENA nepodala za zdariovaci
obdobi mésice prosince roku 2014 dariové priznani k DPH, nepriznala tedy uskutecnéni dané
sluzby a neodvedla dari (viz zprava o dariové kontrole str. 25). Odvolatel jako jeden z dalsich
Clankii vetézce si nasledné z predmémého plnéni uplatnil ndarok na odpocet dané na vstupu,
pricemz dari narokovand v podobé odpoctu nebyla v jiné Casti obchodnibo vetézce odvedena. Lze
tedy konstatovat, Ze v daném pripadé doslo k dariovému viniku a naruseni principu neutrality
DPH. Vzhledem k tomu, Ze v detekovaném 7etézci doslo k neodvedeni dané a soucasné cerpani
této dané jinym Clankem 7etézce, zkoumal odvolaci organ, zda v daném pripadé existuji
nestandardni okolnosti, které svédci o tom, Ze k neodvedeni dané doslo z divodu podvodného
jednani v 7etézci. Odvolaci organ z predloZeného spisu, na zdkladé doplnéni dokazovini
v ramci odvolaciho ¥izeni a vyhodnoceni nové provedenych ditkazii dospél k zdvéru, Ze
v daném pripadé existuji okolnosti svédcici o tom, Ze dari v daném pripadé nebyla odvedena v
diisledku podvodného jednani v Tetézci. Jedna se o nize uvedené skutecnosti. Spolecnost TEAM
ARENA figurujici ve wvyse popsaném 7tetézci nebyla zaloZena standardnim zpisobem, tzn.
osobou, kterd zaloZila spolecnost, aby zacala podnikat, ale byla zaloZena spolecnosti, kterd se dle
zjisténého vysokého poctu zalozenych spolecnosti zabyvd prodejem tzv. ready-made spolecnosti, a
tyto jsou az ndsledné prodavany dalsim osobam (viz bod [8]). Spolecnost TEAM ARENA ma
virtudlni sidlo (viz bod [8]) a tato spolecnosti zverejnila ve Sbirce listin #cetni zavérku pouze za
roky 2011 a 2017 (viz bod [10]). Obchodni podil spolecnika TEAM ARENA byl postiZen exekuci
a tato spolecnost byla ndsledné zrusena s likvidaci (viz bod [9]). Uvedené spolecnosti byla rovnéZ
ke dni 8. 12. 2014 zrusena registrace k DPH. Z verejné dostupnych informaci na internetu bylo
zjisténo, Ze spolecnost TEAM ARENA v posuzovaném obdobi neméla vlastni webové stranky,
ze kterych by bylo mozné zjistit informace bézné v obchodnim styku. Odvolaci organ
konstatuje, Ze vyse uvedené skutecnosti ve svém soubrnu tvori vyznamnou indicii svédcici o
tom, Ze obchodovini v predmétném vetézci bylo zatiZeno podvodem na DPH, nebot uvedend
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spolecnost figurujici v predmémém vetézci nevykazuje znaky bézného podnikatelského subjektu,
ktery vykondvd obchodni ¢innost za sicelem dosazeni ekonomického zisku. Uvedend spolecnost
naopak vykazuje znaky spolecnosti, ktera byla zapojena do predmétného retézce zimérné, za
ucelem podvodného jedndni. Z dariovych dokladii vystavenych spolecnosti TEAM ARENA i ze
smlouwvy o dilo uzaviené dne 3. 1. 2014 mezi |. V. a TEAM ARENA vyplyvd, Ze cena za
distribuci jednobo tiskopisu byla stanovena na 62 K¢, Ze zjisténi prvostupriového spravce dané v
ramci dariové kontroly pritom vyplynulo, Ze tato cena za distribuci je podstatné vyssi nez u
Jinych spolecnosti na trbu provadéjicich podobna ozndmeni (viz zprdva o dariové kontrole str.
16). Ve smlouvé o dilo (viz bod [73]) je v bodu VI. uvedeno, Ze ,,dodavatel poskytne garanci, Ze
veskerd oznameni budou dorucena vcas, urcenému odbérateli®. Ve smlouvé vsak nejsou reseny
konkrétni terminy distribuce ani sankce za nedoruceni tiskopisu v urcitém terminu a uréenému
adresitovi. Z vyjadrent . V. v ramci jeho vypovédi (viz protokol ¢ j. 1337129/15/2301-61564-
402162) rovné? vyplynulo, Ze Zidnou kontrolu realizace distribuce ze strawy TEAM ARENA
neprovadél, nebot, dle jeho vyjddrent, byl vztah s TEAM ARENA zaloZeny na diivére. Uvedené
skutecnosti se jevi jako nestandardni, v bézném obchodnim styku neobuyklé a nasvédcuji
podvodnému jednani v 7vetézci spolecnosti. R. K. v ramci své vypovédi uvedl, Ze odvolatele
neznd a neznd ani J. V. a R. Z., ktery mél dle tvrzeni J. V. distribuci fyzicky provést (viz
protokol ¢ j. 823440/17/2301-61564-402162). Dale uvedl, Ze je jednatelem spolecnosti TEAM
ARENA, ale tato spolecnost v dobé jeho jednatelstvi nevyvijela Zddnon Cinnost, nezaméstndval
Zidné pracovniky, distribuci se nezabyval. R. K. dile wvedl, e jednatelem v TEAM ARENA se
stal na zdikladé inzerdtu, kdy ndsledné doslo k prevodu spolecnosti na jeho osobu. Svédek dale
nvedl, Ze v dobé vystaveni dariovych dokladsi spolecnosti TEAM ARENA za distribuci tiskopisi
se nezdrzoval v Ceské republice. Dile uvedl, e podpis na dariovych dokladech neni jeho a
nepozndvd ani razitko. Z vypovédi R. K. je ziejmé, Ze se v jeho pripadé jednalo o tzv. bilého
koné, ktery fakticky ekonomickou cinnost spolecnosti TEAM ARENA nevykondval a uvedené
rovné podporuje zdvér o icelovém zapojeni TEAM ARENA do obchodniho Fetézce a o
podvodném jednini v vetézci spolecnosti. Za nestandardni povazuje odvolaci organ rovnéz
tvrzeni R. K., Ze neznd J. V. ani R. Z., jakozto primé ucastniky dané obchodni transakce. Dalsi
pochybnosti vzbuzuje tvrzeni R. K., Ze dariové doklady nevystavil a podpis na nich neni jebo.
Odvolaci organ porovndanim podpisii R. K. uvedenych na smlouvé o dilo (viz bod [73]) a
dariovych dokladech vystavenych spoletnosti TEAM ARENA s podpisem R. K. na protokolu o
svédecké vypovédi (viz vyse) dospél k zdavéru, Ze tyto podpisy se jevi jako vizudlné naprosto
odlisné. Uvedené podporuje zdvér odvolaciho organu o sicelovém zapojeni spolecnosti TEAM
ARENA do podvodného tetézce a o podvodném jednini v tomto Fetézci. R. Z. ve své vjpovéds
(viz protokol ¢ j. 1575855/15/2301-61564-402162) uvedl, Ze na zikladé inzerdtu provadél
brigdadu spolivajici v distribuci tiskopisii o vyméné plynoméri, pricem? tuto Cinnost provddél
pro R. K., se kterym jednal telefonicky i osobné, pricem? spolecnost TEAM ARENA neznd.
Odvolaci organ povazuje za nestandardni, Ze R. Z. jednal s R. K. telefonicky, ale jeho telefonni
&islo nesdélil, jednal s nim i osobné, ale ndsledné jej neumél popsat a spolecnost TEAM ARENA
neznal vitbec. Dalsi nestandardnosti vyplyvajici ze svédecké vypovédi je, Ze z poldtku R. Z.
tiskopisy k distribuci predal R. K. (ve dvou p¥ipadech), ale nasledné jej jiz odkdzal na J. V., se
kterym svédek dale pri distribuci spolupracoval - prebiral od néj tiskopisy a seznamy adresati,
které mu rovnéz ndsledné odevzdaval. Uvedené podporuje zivér odvolaciho orginu o pouze
formalni roli spolecnosti TEAM ARENA v celém obchodnim pripadu. Rozpor déle spattuje
odvolaci organ ve vyjpovédi R. Z. ve vztabu k vypovédi |. V., kdy R. Z. uvedl, Ze zaznamy o
distribuci provddél do seznamu, ktery ndasledné odevzdal |. V. J. V. oproti tomu uvedl, Ze R. Z.
seznam k dispozici nemél a zdaznamy o distribuci provdadéli do seznamu spolecné. Odvolaci
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orgdan konstatuje, ze skutecnost, Ze se dva primi icastnici obchodni transakce neshodnou pri
popisu realizace dané sluzby, je dalsi indicii svédlici o nestandardnosti daného obchodu. Ze
skutecnosti uvedenych v bodech [75] a [76] lze usuzovat na to, e spoletnost TEAM ARENA
predmétné plnéni spocivajici v distribuci tiskopisii fakticky neuskutecnila, jeji role byla pouze
Jformdlni a ve spojent s informacemsi plynoucimi z bodu [72] je zrejmé, Ze tato spolecnost byla do
daného 7vetézce zapojena icelové k realizaci podvodu na DPH. Ze zjisténi prvostupriového
spravce dané uvedeného v bodu [71] plyne, Ze spolecnost TEAM ARENA nepodala za predméné
zdariovaci obdobi prizndni k DPH a neodvedla z predmétného pinéni dadi, tzn., Ze v retézci
doslo k naruseni neutrality DPH. Uvedené tak ve svém soubrnu utvrzuje odvolaci orgin v
zdvéru o zamérném a ucelovém vclenéni spolecnosti TEAM RENA do daného obchodniho
retézce. Ze zpravy o dariové kontrole (viz str. 13 a 14) vyplynulo, Ze k sihradim ze strany
odvolatele J. V. dochazelo bankovnim prevodem, pricemz vsak ze strany J. V. dochdzelo krdtce
po pripsani iihrad od odvolatele k vybéru Ccistek v obdobné vysi v hotovosti. Z vypisu z
bankovniho dictu . V. (viz odpovéd’ Raiffeisen Bank, a.s. na vyzou ¢ j. 1122621/15) je dile
zrejmé, Ze pocatecni i konecny zistatek na uctu byl vétsinou zaporny. Dle odvolaciho organu by
bylo na misté ocekdvat, Ze prichozi platby od odvolatele |. V. vyuZije ke sniZeni zaporného
ziistatku na bankovnim iictu a proto jejich nasledny vybér neddva logicky smysl a naopak dle
odvolaciho organu nasvédcuji iicelovosti obchodnich transakci mezi J. V. a odvolatelem. Z
uvedeného bankovnibho vypisu je rounéZ ziejmé, Ze Cistka shrady od odvolatele za predmétné
plnéni byla podstatné vyssi (v ¥ddech statisicit), nez vsechny ostatni Cistky pripsané na tento sicet
od jinych subjektii (maximalné v ¥ddech tisici). Jevi se minimalné jako neobuyklé, aby obchod
Jakticky v nejuyssi hodnoté realizoval ]. V. v ramci ¢innosti, kterou se p¥i svém podnikdni bézné
nezabyvd a kterou realizoval pouze pro odvolatele. Z vyjadient |. V. v ramci jeho vypovédi ze
dne 3. 7. 2015 (viz bod [74]) vyplynulo, Ze ze strany odvolatele mu nebyly dosud vsechny dariové
doklady ubrazeny, pricemz J. V. uvedl, Ze nevi, zda se to tyka dokladii za poskytnutou sluzbu
nebo dodani zboZi, ale Ze ma dostatek financnich zdroji ke kryti svych zavazkd. Skutecnost, Ze
podnikatelsky subjekt (. V.) nevi, které doklady mu odvolatel dosud neubradil a rovnéz
skutecnost, Ze nema uhrazenou Cdst dariovych dokladii od odvolatele po vice neZ piil roce od
jejich vystaveni a tuto situaci zjevné nijak neresi a whrady mu ,nechybi* je dle odvolaciho
organu rovnéz znacné neobvykld a nestandardni. Na zdakladé skutecnosti uvedenych v bodech
[71] aZ [79] odvolaci orgdn konstatuje, Ze predmétnd sluzba byla obchodovina v 7etézci
spolecnosti, zasaZeného podvodem na DPH.“

Zalovan;’r v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl: ,Védomostni test - existence
objektivnich okolnosti. K odmitnuti uplatnéného ndaroku na odpocet DPH samotnd existence
dariového podvodu nestali. Dale je treba zkoumat, zda na zikladé objektivnich okolnosti
(situace, kdy existuji naznaky vzbuzujici podezieni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo k podvodu -
poznamka odvolaciho organu) lze prokdzat, Ze odvolatel védél, ¢i mél a mobl védét, Ze
predmétna plnéni jsou soulisti toboto dariového podvodu (viz bod [41]). Odvolaci organ proto
ddle zkoumal, zda lze odvolatele povaZovat za vicastnika popsaného podvodu na DPH a zda
bylo na zdkladé objektivnich okolnosti prokazino, Ze odvolatel védél, & mél a mohbl védét, Ze
predmétna plnéni jsou souldsti tohoto podvodu. Ve zde posuzované véci byly zjistény niZe
uvedené skutecnosti, spocivajici jak v jedndni primého dodavatele odvolatele, tak i v jedndni
samotného odvolatele, které ackoliv samostatné nemusi byt v rozporu se zikonem, ve svém
soubrnu prokazuji, Ze odvolatel védél, respektive musel védér o svém zapojeni do podvodu na
DPH. Je treba konstatovat, Ze doloZend smlouva o dilo uzaviend mezi odvolatelem a J. V. (dale
jen ,smlouva o dilo®), jejimz predmétem je distribuce tiskopisii, vykazuje nestandardnosti, které
vyvolavaji pochybnosti o seriéznosti daného obchodu. Smlouva o dilo je koncipovina velmi
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obecné. Ze smlouvy o dilo vyplyvd skutecnost, Ze v daném pripadé se mélo jednat o distribuci
oznamowvacich tiskopisii na provedeni cejchovnich vymén domovnich plynoméri v Plzeriském,
Karlovarském a Usteckém kraji, avsak smlouva neobsabuje idnd ustanoveni nap?. obledné
termind distribuce. Smlouva o dilo se dile odkazuje na prilobu ¢ 1 se specifikaci celkového
seznamu odbérnych mist. K tomu odvolaci organ wvadi, ze predloZend smlouva je z roku 2011 a
[ze logicky predpoklddat, Ze seznam odbérnych mist pro rok 2014 nebude totozny se seznamem
pro rok 2011. Je proto s podivem, Ze tato skutecnost nebyla smluvnimi stranami nijak 7esena,
napr. formou dodatku ke smlouvé a tato skutecnost se rovnéz jevi jako nestandardni okolnost
dané obchodni transakce. Smlouva o dilo rovnéZ neobsabuje Zidnd wustanoveni upravujici
sankce za nedodrZeni stanovenych termini ¢i za nedorucent tiskopisu. V bodu IV. smlouvy o
dilo je uvedeno, Ze ,,Objednatel ubradi celkovou cenu za distribuci vsech ozndmeni uvedenych v
seznamu. Je s podivem, Ze odvolatel nepozadoval smluvni osetieni obchodnich rizik ve vztabu
k svému dodavateli. Jak sam wvedl, sankce nebyly 7eseny, nebot’ iithradu . V. provedl aZ po
provedeni vymény plynoméru, kdy zjistil, Ze ozndmeni bylo distribuovino (viz vyjadreni
odvolatele k vysledkim kontrolnibo zjisténi, bod [64]). K tomu odvolaci organ wvadi, Ze je
nestandardni, Ze odvolatel (pred vyménou plynomérn) ve vlastnim zajmu neovéroval provedeni
distribuce oznament o jejich vyméné, tedy, zda lze predpoklidat vispésnou vyménu plynoméru, a
to i s obledem na skutecnost, Ze ve smlouvé o dilo uzaviené mezi odvolatelem a jeho odbératelem
RWE je v oddilu VIil. bodu 3. uvedeno, Ze v pripadé, Ze % hranice vsech zhotovitelem
nezrealizovanych vymeén bude nad hranici 8 % z celkového poctu vymén, je zhotovitel povinen
ubradit smluvni pokutu ve vysi 500 K¢ za kaZdou nezrealizovanou vyménu. Odvolaci orgdn
povazuje za znacné nestandardni, Ze se odvolatel vystavil riziku ubradit smluwni pokutu vici
RWE, zatimco s]. V., ktery by v pripadé neplnéni povinnosti plynoucich ze smlouvy, mohl
zapricinit vznik povinnosti tuto pokutu ubradit, si Zadné osetvent rizik nesjednal. Uvedené je
podporeno i dalsi skutecnosti vyplyvajici ze smlouvy o dilo s RWE, kde je v oddilu VII. bodu 1.
uvedeno, Ze jakdkoliv nezrealizovand vyména musi byt dolozena kopii doporuceného dopisu s
dodejkou, aby byla zrejmd maximalni snaha stanovenou vyménu provést. A ddile v oddilu VIII.
bodu 4 této smlouvy o dilo je uvedeno, Ze za kazdou nezrealizovanon vyménu, kterd nebude
doloZena doporucenym dopisem s dodejkou je zhotovitel povinen ubradit pokutu ve vysi 10 000
K¢ Z uvedeného je ziejmé, Ze pokud odvolatel chtél dostir povinnosti plynouci ze smlonvy o
dilo s RWE, potreboval védét, kterym adresdtiim nebyly tiskopisy doruceny, aby tyto mohl
obeslat doporucenym dopisem. Jevi se proto jako znacné nestandardni a nepravdépodobné, Ze
odvolatel faktickou realizaci distribuce tiskopisii uréenym adresatim ovéroval azZ p¥i vlastni
vyméné plynoméri, jak tvrdi. Ve smlouvé o dilo je uvedena cena za distribuci jednoho tiskopisu
ve vysi 65 K¢ pricemz zpiisob stanoveni ceny ze smlouvy nevyplyvd a odvolatel nedoloZil Zadny
ditkazni prostiedek, ze kterého by zpiisob stanoveni cemy vyplyval. Ze zjisténi prvostupriového
spravce dané v ramci dariové kontroly pritom vyplynulo, Ze cena za distribuci uvedend wve
smlouvé byla podstatné vyssi nez u jinych spolecnosti na trbu provadéicich podobna oznameni
(viz zprdva o dariové kontrole str. 16). Je proto s podivem, Ze odvolatel akceptoval vysokou cenu
za distribuci tiskopisi od svého dodavatele, ktera mu méla byt podezreld. Sam odvolatel v ramci
vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi uvedl, Ze cena za obeslani doporucenym dopisem v
roce 2014 byla 39 K¢. Vzbledem k velkému objemu adres urcenych k distribuci by bylo logické
ocekdvat, Ze snahou odvolatele bude sjednat ekonomicky prijatelnon cenu za deklarovanou
sluzbu. Takovd skutecnost vsak ze spisového materidlu nevyplyva. Splatnost uvedeni na
predmétném dariovém dokladu za distribuci tiskopisu je v délce 14 dni. Z ust. § 1963 zdakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zikonik, vyplyvd splatnost obchodnich faktur 30 dni od doruceni
Jaktury. Pokud tedy byla splatnost v tomto pripadé nastavena jinak, tj. smluoni strany se chtély
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od citovaného ustanoveni odchylit, méla byt tato skutecnost dle nazoru odvolaciho orgdnu
upravena ve smlouvé o dilo, coZ vsak nenastalo. Smlouva o dilo rovnéz neobsahuje Zidné
ustanoveni obsabujici sankce za prodleni pr¥i dhradé za provedenou distribuci. Uvedend
skutecnost se jevi oproti béznému obchodnimu styku jako nestandardni. Odwvolaci organ
konstatuje, Ze skutecnost, Ze dodavatel nepozadoval Zdadnou zdaruku sibrady poskytnuté sluzby,
méla v odvolateli vyvolat pochybnosti o standardnosti dané obchodni transakce. Dluzno
poznamenat, Ze z vypovédi |. V. (viz bod [74]) vyplynulo, Ze ze stramy odvolatele mu nebyly
dosud vsechny dariové doklady ubrazeny, tedy nejen, Ze v daném pripadé nebyly poZadovany
smluvni zdruky dhrady plnéni, ale soucasné ze stramy odvolatele nebyly ihrady 7adné
provedeny. Tato skutecnost svédci rovnéZ o nestandardnosti obchodni spoluprice mezi
odvolatelem aj. V. Ve smlouvé o dilo v bodu II. je uvedeno, Ze distribuce bude provedena tak,
aby odbératel obdrzel oznameni minimdlné 3 dny pred vlastni vymeénou plynoméru. Odvolatel
i J. V. oproti tomu uvedli, Ze k distribuci dochdzelo 2 az 3 meésice pred vlastni vyménou
plynoméru (viz vypovéd J. V. bod [74] a protokol o dstnim jedndni s odvolatelem ¢ j.
941342/15/2301-61564-404886). Tak wvelky Casovy odstup mezi oznamenim o vyméné a
samotnou vyménou je dle odvolaciho orginu neefektivni a nelogicky. Steiné tak jako termin
realizace vymény plynoméru uvedeny na predloZeném tiskopisu ozniment, kde je jako obdobi,
kdy bude provedena vyména plynoméru uveden asovy isek ,,9-10/2014°, kdy ozndmeni o tom,
Ze vyména probéhne v rozmezi dvou mésicii, odvolaci organ povazuje za zcela neefektivni a
nestandardni, nebot’ smyslem oznament je, aby byl v avizovaném terminu umoznén pristup k
plynoméru. Uvedené podporuje zavér odvolaciho orginu o nestandardnosti dané obchodni
transakce. Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze sluzbu spocivajici v distribuci tiskopisit J. V.
doddval pouze odvolateli, béZné se touto ¢innosti nezabyvd. Predmétem Cinnosti J. V. dle vypisu
z obchodniho rejstriku je koupé zbozi za iicelem jeho dalsiho prodeje a prodej (viz bod [11]) a dle
jeho vypovédi (viz bod [74]) je to obchod s elektronikou, jeji opravy a obchod s potravinami.
PrestoZe odvolatel deklaroval, Ze s ]. V. v oblasti distribuce spolupracuje jiz od roku 2012, neni
zrejmé, Ze by si u uvedeného dodavatele ovéroval, zda je schopen zajistit poskytnuti sluzby
spocivajici v distribuci vice nez 10 000 tiskopisi. Odvolatel nepredlozil proostupriovému spravci
dané Zddné ditkazni prostiedky, kterymi by prokdzal, jakym zpisobem dodavatele vybiral a zda
st ovéroval jeho pripadné zkusenosti a mozZnosti v daném sméru. I s obledem na pomérné vysoké
sankce ze strany odbératele odvolatele RWE (viz bod [83]) by bylo logické ocekavat, Ze odvolatel
si pro distribuci vybere dodavatele, ktery se touto cinnosti zabyvd a v opacném pripadé, Ze se
bude zajimat o to, zda bude dany dodavatel schopen sluzbu uskutecnit. Odvolatel se vsak k této
véci pouze vyjadril ve smryslu, Ze ,vi, co lze a co nelze v tomto sméru zvlddnout (viz vyjadreni
k vysledkim kontrolnibo zjisténi, bod [64]). Pokud tedy odvolatel poptaval sluzbu po
podnikatelském subjektu, ktery v dané oblasti nepodnikd, aniz by doloZil, na zakladé ceho tuto
sluzbu poptaval pravé u tohoto subjektu, nelze neZ povaZovat tuto skutecnost za dalsi zjisténi
podporujici zdvér o tom, Ze odvolatel se védomé wcastnil podvodu na DPH. Vzhledem k
objektivnim okolnostem wvedenym v bodech [82] aZ [88] spocivajicim jak v jedndni primého
dodavatele odvolatele, tak i v jedndni samotného odvolatele odvolaci orgin konstatuje, Ze
odvolatel musel védét, Ze dand obchodni transakce je zatiZena podvodnym jedninim.
Védomostni test - prijeti rozummych opatreni a dobra vira dariového subjektu. Ve smryslu
judikatury SDEU i NSS lze po dariovych subjektech pozadovat obezretnost a opatrnost v
obchodnich vztazich, na zakladé kterych je pak mozné hodnotit, zda dariovy subjekt jednal v
dobré vire v korektnost danych obchodnich transakci. Dle judikatury SDEU (viz bod [46]), neni
v rozporu s unijnim pravem pozadovat po dariovych subjektech, které si narokuji odpocet dané,
aby v pripadé, kdy existuji naznaky vzbuzujici podezreni, Ze doslo k podvodu (tzv. objektivni
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okolnosti), prijaly veskerd opatient, kterd mohou byt po nich s obledem na konkrétni okolnosti
daného pripadu rozumné poZadovina, aby tak zajistily svou neicast na dariovém podvodu.
Konkréni poZadavky na mnoZstvi, formu a obsabh samotnych opatrent, kterd by mél dariovy
subjekt prijmout, vZdy zdleZi na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu. Jak NSS uvedl v
rozsudku ¢ j. 9 Afs 67/2007 ze dne 10.1.2008, podnikatelé by méli vénovat zvysenou pozornost
internim kontrolnim mechanismim, ,aby v pripadé odhaleni podvodného jednini nevznikly
pochybnosti, Ze o podvodu védéli & se zietelem ke vsem okolnostem védét mobli: (viz bod [49)).
Vzhledem k objektivnim okolnostem vymezenym vyse v bodech [82] aZ [88] a zejména vzhledem
k tomu, Ze tyto objektivni okolnosti spocivaji velkou mérou v jedndni samotného odvolatele, je
odvolaci organ toho ndzoru, Ze odvolatel o podvodném jednani v uvedeném 7etézci védét musel
a je tedy zcela nadbytecné zabyvat se tim, zda prijal opatieni k prevenci své icasti na
podvodném jednani, nebot’ podvodu na DPH se vicastnil zcela védomé.”

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl, Ze ,,Doddn{ tlakovych snimacsi -
existence dariového podvodu. Jak jiz odvolaci organ uvedl, za podvod lze oznacit situace, v nichz
jeden z vicastnikii neodvede statni pokladné uréiton Castku ziskanou jako DPH a druby dariovy
subjekt si ji Cerpd za nestandardnich okolnosti (viz bod [38]). Ze zjisténych skutecnosti je ziejmé,
Ze v daném pripadé byl vytvoren Tetézec spolecnosti, v ramci kterého bylo predmétné zbozi
preprodavino, aniz by byla odvedena dari na vystupu u jednoho z lanki 7etézce. Ze zpravy o
dariové kontrole vyplynulo, Ze dodavatelem ]. V. byla spolecnost EVERTON, kterd za
zdariovaci obdobi mésice prosince roku 2014 nepodala priznini k DPH, nep¥iznala tedy dodani
predmétného zboZi a neodvedla dari na vystupu (viz zprava o dariové kontrole str. 25). Lze tak
konstatovat, Ze tato spolecnost neodvedla dani z prodeje zboZi obchodovaného v ramci vyse
uvedeného retézce (viz bod [70)), ¢imZ doslo k dariovému viniku a naruseni principu neutraliry
DPH. Odwvolaci orgin ddle zkoumal, zda v daném pripadé existuji nestandardni okolnosti,
které svédci o tom, Ze k neodvedeni dané doslo z divodu podvodného jednani v vetézci. Byly
zjistény nize uvedené skutecnosti. Sidlo spolecnosti EVERTON figurujici v detekovaném retézci
[ze povazovat za sidlo virtudlni (viz bod [8]). Spolecnost EVERTON byla ke dni 30. 3. 2017
zrusena s likvidaci (viz bod [9]). Uvedend spolecnost nezverejnila od svého vzniku ve Sbirce
listin Zddnou icetni zdvérku (viz bod [10]). Tato spolecnost v posuzovaném obdobi neméla
rovnéZ vlastni webové stranky, ze kterych by bylo mozné zjistit sortiment nabizeného zboZi a
dalsi informace bézné v obchodnim styku. Odvolaci organ konstatuje, Ze vyse uvedené
skutecnosti ve svém soubrnu tvori vyznamnou indicii svédcici o tom, Ze obchodovini v
predmémém vetézci bylo zatizeno podvodem na DPH, nebot uvedend spolecnost figurujici v
predmémém Tetézci nevykazuje znaky bézného podnikatelského subjektu, ktery vykondvd
obchodni ¢innost za icelem dosazeni ekonomického zisku. Uvedend spolecnost naopak vykazuje
znaky spolecnosti, kterd byla zapojena do predmétného 7etézce zamérné, za scelem podvodného
jednani. Smlouva o doddvkdich zboZi ze dne 1. 1. 2014 predloZend ]. V., kterou uzavrel se
spolecnosti EVERTON, je, co do obsabu, naprosto obecni a nekonkrémni. Nelze zni
identifikovatr Zddné konkrétni skutecnosti k dodavanému zboZi, k terminiim doddni, k vysi
ceny. Tato smlowva neobsabuje Zddna ustanoveni pro pripad reklamace, pro moznost odstoupit
od smlouvy apod. V bodu V. smlouvy je uvedeno, Ze ithrada bude provedena na zakladé faktury
vystavené po provérent funkcnosti zarizeni. Tato skutecnost se jevi jako nestandardni, nebot v
obchodnim styku neni béZné vystavovat a hradit dariovy doklad aZ po odzkouseni zboZi, a to
jesté az dalsim Clankem v Yetézci, nebot odzkouseni snimalii a jejich kalibraci provddeél
odvolatel. Dals1 skutecnosti, ktera vzbuzuje pochybnosti o korektnosti predmétnych obchodnich
transakct je fakt, Ze podpis jednatele EVERTON Y. T. na uvedené smlouvé se vizualné znacné
lis7 od podpisu jmenovaného uvedeného na podpisovém vzoru uloZeném ve Sbirce listin. J. V. v
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ramci své vypovédi (viz bod [74]) uvedl, Ze ze strany spolecnosti EVERTON se v pripadé
predmétnych tlakovych snimaci jednalo o zboZi, které mu nabidli jako doprodej. Potom wvsak
nent jasné, z jakého diuvodu . V. od EVERTON zboZi neodkoupil jednorizové, zvlasté pokud se
jednalo pouze o nékolik desitek kusii a na prodej zboZi bylo vystaveno celkem pét dariovych
dokladsi vZdy po nékolika kusech. Jako nestandardni se jevi rovnéZ skutecnost, Ze dle dat
uskutecnéni zdanitelného plnéni na dariovych dokladech nakup i prodej zboZi |. V. probéhl vzidy
béhem jednoho dne. Dalsi nestandardni okolnost{ predmétnych obchodnich transakci je fakt, Ze
spolecnost EVERTON s danym drubem zbozi bézné neobchoduje - dle vypisu z wverejného
rejstrtku a sbirky listin je predmétem Cinnosti této spolecnosti sprava a #drzba nemovitosti,
stavebni Cinnost, balici ¢innost, povrchové dpravy a svarovini kovid a vyroba a hutni
zpracovdani Zeleza a oceli. Vzbledem ke skutecnostem uvedenym v bodech [92], [93] a [95] Ize
usuzovat na to, ze spolecnost EVERTON byla do daného retézce zapojena zimérné a ticelové
k realizaci podvodu na DPH a danych obchodnich transakci se neziicastnila jako béZnd
obchodni spolecnost, prodavajici zboZi za icelem dosaZeni ekonomického zisku. Ze zjisténi
proostupriovébo spravce dané uvedeného v bodu [91] potom plyne, Ze spolecnost EVERTON
nepodala za predmétné zdariovaci obdobi priznini k DPH a neodvedla z predmétnych plnéni
dar, tzn., Ze v retézci doslo k naruseni neutrality DPH. Uvedené tak ve svém soubrnu utrvrzuje
odvolaci organ v zavéru o zimérném a vicelovém vclenéni spolecnosti EVERTON do daného
obchodniho retézce. J. V. prijimal shrady za doddni zboZ{ od odvolatele prostrednictvim
bankovniho ctu a neni ziejmé, z jakého divodu svému dodavateli nebradil doddni zboZi
rovnéz prevodem z bankovniho iictu a ithrady Cdstek v Fadech 100 000 K¢ za jeden obchodni
pripad provddél v hotovosti. Za nestandardni povaZuje odvolaci orgin rovnéz skutecnost, Ze
splatnost dariovych dokladii vystavenych spolecnosti EVERTON byla tentyZ den, jako
uskutecnéni zdanitelného plnéni uvedené na téchto dokladech a tentyz den jsou rovnéz
deklarovany hotovostni sihrady J. V. EVERTONU. Ze zprdvy o dariové kontrole (viz str. 13 a
14) vyplynulo, Ze po sibraddch ze stranmy odvolatele . V., dochdzelo ze strany J. V. kratce po
pripsani sihrad od odvolatele k vybéru cistek v obdobné vysi v hotovosti. Z vypisu z bankovniho
uctu J. V. (viz bod [78]) je ddle ziegmé, Ze poclatecni i konecny ziistatek na iictu byl vétsinou
zaporny. Dle odvolaciho organu by bylo na misté ocekdvat, Ze p¥ichozi platby od odvolatele ].
V. vynzije ke sniZeni zaporného ziistatku na bankovnim uctu, a proto jejich ndsledné vybéry
neddvaji logicky smysl a naopak dle odvolaciho orginu nasvédcuji sicelovosti obchodnich
transakci mezi J. V. a odvolatelem. Z uvedeného bankovniho vypisu je rovnéZ ziejmé, Ze Castky
sthrad od odvolatele za predmétna plnéni byly podstatné vyssi (v 7adech desetitisicii aZ statisicit),
nez vsechny ostatni Cistky pripsané na tento vicet od jinych subjektii (maximalné v ¥ddech tisici).
Jevi se minimalné jako neobuvyklé, aby obchody ve fakticky nejvyssich hodnotach realizoval . V.
v ramci prodeje zboZi, se kterym bézné neobchoduje a které doddval pouze odvolateli. Z
vyjddrent J. V. v ramci jeho vypovédi ze dne 3. 7. 2015 (viz bod [74]) vyplynulo, Ze ze stramy
odvolatele mu nebyly dosud vsechny dariové doklady ubrazeny, pricemz J. V. uvedl, Ze nevi, zda
se to tykd dokladi za poskytnutou sluzbu nebo dodani zboZi, ale Ze ma dostatek financnich
zdrojii ke kryti svych zavazkd. Skutecnost, Ze podnikatelsky subjekt (]. V.) nevi, které doklady
mu odvolatel dosud neubradil a rounéz skutecnost, Ze nema ubrazenou Cast dariovych dokladi
od odvolatele po vice neZ piil roce od jejich vystaveni a tuto situaci zjevné nijak neresi a ithrady
mu ,nechybi* je dle odvolaciho organu rovnéZ znacné neobvykld a nestandardni. Na zakladé
skutecnosti uvedenych v bodech [911 az [99] odvolaci organ konstatuje, Ze predméiné zbozi bylo
doddvdno v Tetézci spolecnosti, zasazeného podvodem na DPH.“

Zalovany dale v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,Védomostni test - existence
objektivnich okolnosti. Samotnd existence dariového podvodu newmoziiuje odmitnuti ndaroku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



39 57 Af 15/2018

na odpocet dané, pokud o svém zapojeni do retézce zasazeného podvodem dariovy subjekt
nevedél nebo védét nemobl (viz bod [41]). Odvolaci orgin proto dale zkoumal, zda Ize
odvolatele povazovat za ucastnika popsaného podvodu na DPH a zda bylo na zikladé
objektivnich okolnosti prokdzino, Ze odvolatel jako osoba povinnd k dani, které bylo dodano
zboZi, zaklddajici narok na odpocet dané védél, ¢t mél a mohl védet, Ze predmétna plnéni jsou
soucdsti tohoto dariového podvodu. Ve zde posuzované wvéci byly zjistény niZe uvedené
skutecnosti, spocivajici jak v jednini primého dodavatele odvolatele, tak i v samotného
odvolatele, které ackoliv samostatné nemusi byt v rozporu se zikonem, ve svém soubrnu
prokazuji, Ze odvolatel védél, respektive musel védét o svém zapojeni do podvodu na DPH. V
ramci dariové kontroly odvolatel nepredloZil Zadnon smluvni dokumentaci obledné obchodni
spoluprdace s J. V. ve vztabu k dodani predmétného zboZi, coz neni v bézném obchodnim styku
obvyklé. Odvolaci organ je toho ndzoru, Ze p¥i obchodovini ve vyssich financnich objemech je
zcela béZné uzaviit pisemnou smlowvu (pri pravidelnych odbérech zboZi alespori smlouvu
ramcovon), a to minimalné z divodu osetveni rizik spojenych s obchodovanim. Na misté bylo
tedy uzavieni pisemné smlouvy o obchodni spoluprici, kde by byly specifikovany podminky
obchodnich transakci, dodaci podminky, ustanoveni upravujici zajisténi zavazku & zdruky za
vady zboZi, pojisténi zboZi, platebni podminky, sankce za pozdni ithradu a ustanoveni tykajici
se mozZnosti odstoupit od smlouvy. Je s podivem, Ze ani jedna ze smluvnich stran nepoZadovala
smluvni zajisténi predmémych obchodii, u odvolatele i s obledem na skutecnost, Ze se svym
odbératelem obchodni spoluprdci smluvné osetienou mél. Uvedené pouze umocriuje podezient,
Ze odvolatel i jeho dodavatel v ramci predmétnych obchodnich pripadii védomé spolupracovali a
byli si védomi, Ze se ticastni vicelovych obchodnich transakci. Je ziejmé, Ze odvolatel se nezajimal
o pivod obchodovaného zbozi a k tomuto zboZ{ nepoZadoval Zddnou privodni technickou
dokumentaci (certifikaty apod.), a to i sobledem na skutecnost, Ze zboZi nebylo doddano v
origindlnich obalech, ale volné loZené v prepravnich boxech, coZ je samo o sobé znacné
nestandardni. Jednatele odvolatele Ize dle ndzoru odvolaciho orginu pritom povazovat za
osobu, kterd se v daném oboru na trbu pobybuje dlouhodobé. Presto je zrejmé, Ze se odvolatel
nezajimal o to, od jakého dodavatele zboZi skutecné pochdzi. Dalsi nestandardni skutecnosti je
fakt, Ze ]. V. s predmémmym zboZim bézné neobchoduje (viz bod [88]). V této souvislosti byly
shledany rozpory v rvrzenich odvolatele, kdy tento nejdrive uvedl, Ze tento drub zboZi neni pro
Cinnost ]. V. nijak neobuykly (viz vyjadieni odvolatele k vysledkim kontrolniho zjisténi bod
[64]) a nasledné v ramci odvolani jiz odvolatel tvrdi, Ze . V. predmétny drub zboZi doddva
pouze jemu, bézné je tento drub zboZi nenabizeny a neobchodovatelny. Z analyzy dariovych
dokladii vystavenych J. V. pro odvolatele za dodani tlakovych snimaci bylo zjisténo, Ze dariovy
doklad s nizsim datem vystaveni (5. 11. 2014) md vyss{ interni ¢iselné oznaceni (2140025) nez
dariové doklady vystavené s pozdéisim datem (14. 11. 2014, ¢ 2140023 a 19. 11. 2014, ¢
2140024). Tuto skutecnost odvolaci organ rovnéz povazuje za nestandardni okolnost danych
obchodnich transakci. Z vypovédi |. V. (viz bod [74]) vyplynulo, Ze k fakturaci v daném retézci
dochdzelo az po odzkouseni zboZi v laboratori odvolatele a rovnéZ z vyjadreni odvolatele v
ramci odvolani vyplynulo, Ze odvolatel hradil ]. V. zboZi az po jeho odzkouseni. Uvedend
skutecnost neni v obchodni praxi béZnd, a to i s obledem na skutecnost, Ze J. V. deklaroval
prodej nového zboZi, u kterého je standardni zdrucni lhiita 24 mésicii. Splatnost uvedend na
predmétnych dariovych dokladech za dodini zboZi je v délce 14 dni. Z ust. § 1963 zdkona ¢
89/2012 Sb., obcansky zdkonik, vypljvd splatnost obchodnich faktur 30 dni od doruceni
Jaktury. Pokud tedy byla splatnost v tomto pripadé nastavena jinak, tj. smluoni strany se chtély
od citovaného ustanoveni odchylit, méla byt tato skutecnost dle nazoru odvolaciho orginu
smluvné upravena, coz vsak nenastalo. Stejné tak nebyly smluvné veseny sankce za prodleni pri
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thradé a je tPeba uvést, Ze skutecnost, Ze dodavatel nepoZadoval Zddnou zdruku sihrady za
doddni zboZi, méla v odvolateli vyvolat pochybnosti o standardnosti danych obchodnich
transakci. Z vypovédi J. V. (viz bod [74]) vyplynulo, Ze ze stramy odvolatele mu nebyly dosud
vsechny dariové doklady ubrazeny, tedy nejen, Ze v daném pripadé nebyly poZadovany smluvni
zdruky vibrady plnéni, ale soucasné ze strany odvolatele nebyly ithrady vadné provedeny. Tato
skutecnost svédci rovnéZ o nestandardnosti obchodni spoluprace mezi odvolatelem a J. V.
Vzbledem k objektivnim okolnostem uvedenym v bodech [102] az [108] spocivajicim jak v
jednani primého dodavatele odvolatele, tak i v jednani samotného odvolatele odvolaci organ
konstatuje, Ze odvolatel musel védeét, Ze dané obchodni transakce jsou zatiZemy podvodnym
jednanim. Védomostni test - prijeti rozumnych opatieni a dobrd vira dariového subjektu. Ve
smyslu judikatury SDEU i NSS Ize po dariovych subjektech poZadovat obezietnost a opatrnost v
obchodnich vztazich, na zdkladé kterych je pak mozné hodnotit, zda dariovy subjekt jednal v
dobré vive v korektnost danych obchodnich transakci. Dle judikatury SDEU (viz bod [46]), neni
v rozporu s unijnim pravem pozadovat po dariovych subjektech, které si narokuji odpocet dané,
aby v pripadé, kdy existuji naznaky vzbuzujici podezient, Ze doslo k podvodu (tzv. objektivni
okolnosti), prijaly veskerd opatvent, kterd mohou byt po nich s obledem na konkrétni okolnosti
daného pripadu rozumné poZadovina, aby tak zajistily svou neicast na dariovém podvodu.
Konkrétni poZadavky na mnoZstvi, formu a obsah samotnych opatveni, kterd by mél dariovy
subjekt prijmout, vZdy zdleZi na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu. Jak NSS uvedl v
rozsudku ¢ j. 9 Afs 67/2007 ze dne 10. 1. 2008, podnikatelé by méli vénovat zuvysenou
pozornost internim kontrolnim mechanismim, ,aby v pripadé odhaleni podvodného jednini
nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli &i se zietelem ke vsem okolnostem védét mohli* (viz
bod [49]). Vzhledem k objektivnim okolnostem wvymezenym vyse v bodech [102] az [108] a
zejména vzhledem k tomu, Ze tyto objektivni okolnosti spocivaji velkon mérou v jedndni
samotného odvolatele, je odvolaci organ toho ndazoru, Ze odvolatel o podvodném jedndini v
uvedeném retézci védét musel a je tedy zcela nadbytecné zabyvat se tim, zda prijal opatieni k
prevenci své ncasti na podvodném jedndni, nebot’ podvodu na DPH se icastnil zcela védomé.
Zdvéry odvolaciho orgdnu uvedené v bodech [89] a [109] jsou navic podporeny skutecnosti, Ze v
pripadé posuzovanych plnéni prijatych od dodavatele J. V. se jednalo o dva odlisné druby plnéni
(viz bod [70]) a u obou drubi téchto plnéni byl detekovin podvod na DPH, pricem? se soucasné
jednalo o plnéni, kterd J. V. poskytoval pouze odvolateli a ktera bud’ nemd J. V. zapsina jako
predmeét podnikini v Obchodnim rejstiiku (viz bod [11]) nebo takovd plnéni béZné v ramci své
ekonomické Cinnosti neposkytuje. Uvedené proto podporuje zivér odvolaciho orginu, Ze
odvolatel o podvodném jedndni v uvedenych 7etézcich zjevné musel védét. S vyse uvedenym
hodnocenim (body az [111]) byl odvolatel seznamen v ramci Seznament (viz bod [6]).

Zalovany pak v odivodnéni napadeného rozhodnuti dile uvedl, Ze: ,Na zdkladé vyse
uvedeného odvolaci organ konstatuje, Ze plnéni prijatd odvolatelem od J. V. (distribuce tiskopisii
a tlakové snimace) byla proddvina v 7etézcich spolecnosti, zasazenych podvodem na DPH (viz
body [71] az [79] a [91] aZ [99)). Vzhledem k objektivnim okolnostem uvedenym v bodech [82] aZ
[88] a [102] a7 [108], kdy tyto velkou mérou spocivaly i v jedndni samotného odvolatele, tento
musel védét, Ze dané obchodni transakce jsou zatiZemy podvodnym jedndanim. Zpisob a
podminky obchodovani odvolatele s J. V. jsou natolik nestandardni, Ze je zjevné, Ze se odvolatel
tohoto podvodného jednini iicastnil zcela védomé. Vzhledem k tomu, Ze podvodné jednani bylo
detekovano u obou drubi plnéni realizovanych s J. V. (viz shrnuti bod [111]), je zrejmé, Ze tato
situace nenastala nahodile, ale jednalo se o zcela védomou iicast odvolatele na podvodu na DPH.
Odwvolaci organ se tak ztotoznil se zdvérem prvostupriového spravce dané, Ze odvolateli narok
na odpocet DPH z daviovych dokladii vystavenych J. V. nendleZi. Postup prvostupriového
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sprdvce dané, ktery ndrok na odpocet dané z predmétnych plnéni odmitl, tak byl plné v souladu
s judikaturou SDEU a NSS.“

2.

Pro rozhodnuti véci jsou podstatné zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 7 Afs 8/2018 - 56, uvedl: ,Z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie vyplyvd, Ze situace, kdy dariovy subjekt wuplatriuje ndrok na odpocet dané
podvodné nebo zneuZivajicim zpiisobem, je vyjimkou z principu, Ze pri splnéni hmotnépravnich
a formdlnich podminek naroku na odpocet dané je dariovému subjektu tento ndrok priznan
(srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 wve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a
P. D., bod 41). Samotnd existence podvodného jednini vsak k odepreni odpoctu nestaci. Narok
na tento odpocet neni dotcen, jestlize v 7etézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasaZzeno dariovym podvodem, pokud to dariovy subjekt nevédél nebo védeér
nemobl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04, A. K. a Recolta Recycling). Je proto nutné zkoumat existenci dariového podvodu a v
pripadeé jeho zjisténi je k odepreni naroku na odpocet dané nutno prokdzat, Ze o tomto podvodu
osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla. Jestlize organy financni spravy dospéji k
zavéru o zapojeni dariového subjektu do podvodu, o némz védél (i védét mél a mohl), nelze
podvodné ndrokovany odpolet dané priznat. Z pozdéisich rozhodnuti pak lze ve shodé se
stéZovatelem odkdzat nap?. rozsudek SDEU ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, G. A.: ,,Za
téchto podminek je boj proti dariovym dnikim, wvybybini se dariovym povinnostem a
pripadnym zneuZitim cilem wuznanym a podporovanym smérnici o DPH a Soudni dvir
opakované rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem
dovoldvat unijnich pravnich norem. Vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout uznat narok
na odpocet dané, je-li na zdikladé objektivnich okolnosti prokdzino, Ze k uplatnéni tohoto
ndroku doslo podvodné nebo zneuZivajicim zpisobem (rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik,
C-285/11, EU:C:2012:774, body 35 aZ 37 a citovand judikatura, jakoZ i ze dne 18. prosince
2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13,
EU:C:2014:2455, body 42 az 44 a citovand judikatura).” Citovanou judikaturu SDEU prebird i
Nejvyssi spravni soud. I podle jeho ndzoru lze v pFipadé zapojeni do podvodného vetézce odeprit
subjektu ticastnicimu se tohoto podvodu na dani z pridané hodnoty ndrok na odpocet dané.
Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravnibo soudu z judikatury SDEU prevzala i podminku
odepreni odpoctu spocivajici v tom, Ze dariovy subjekt o podvodu védél & védér mohbl a mél.
Prikladmo lze odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢ j. 9 Afs
115/2016 - 57, podle néhoZ v pripadé splnéni hmotnépravnich a formdlnich podminek odpoctu
je tento mozno ,o0s0bé povinné k dani odmitnout, ovsem pouze na zikladé judikatury
vyplyvajici z bodii 56 aZ 61 rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04, A. K. a R. R. SPRL, podle niz musi byt z hlediska objektivnich okolnosti
prokdzdno, Ze osoba povinnd k dani, které bylo dodino zboZi nebo poskytnuty sluzby
zaklddajici ndarok na odpocet, védéla nebo musela védét, Ze toto plnéni bylo soucisti dariového
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu (viz téZ bod 45 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a P.
D.).“ Shodné pak v rozsudku ze dne 27. 2. 2018, ¢ j. 4 Afs 228/2017 - 31, zdejsi soud nvedl:
SJestliZe dariovy subjekt prokdze uskutecnéni zdanitelného plnéni, miizZe spravce dané neuznat
odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokdze podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védél nebo
mél védeét (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016 - 28).“ Podvod na dani z
pridané hodnoty pak Nejvyssi spravni soud definuje ve shodé s judikaturou SDEU jako ,situace,
v nichZ jeden z ncastnikii neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za
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ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu siicelem smérnice Rady 2006/112/ES, o
spolecném systému dané z pridané hodnoty, nebot” uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni ndaroku na odpocet dané
rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdazané transakce, véetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi zicastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2010, ¢ . 9 Afs 9472009 - 156). Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i
subjektivni stranku jednani, tedy védomost dariového subjektu o dariovém podvodu. Ve véci
Optigen je zduraznéno, Ze ndarok na odpocet dané nemize byt dotcen tim, Ze v Petézci dodavek
je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych plitce nevi nebo
nemiize véder. Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zdkladni
zdsady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umozriujici ucinit zdvér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela
vedeét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni ndroku na odpocet bylo soucdsti podvodu
spdchaného dodavatelem &i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu (véc
Mahagében, bod 49). Zisada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legdlnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskerd opatient, jez od nich mohou byt
rozumné vyzadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucisti podvodu, bez obledu na to,
zda se jednd o podvod na dani z pridané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit moznost
diivétovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého ndaroku na odpocet dané z
pridané hodnoty odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢ j. 1 Afs 427/2017 - 48).
[27] Ke stejnym zdvériim Nejuyssi spravni soud dospél dale napriklad i v rozsudcich ze dne 30. 1.
2018, & j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, ze dne 23. 8. 2013, & j. 5 Afs 83/2012 - 46,
¢ 2925/2013 Sb. NSS, ze dne 15. 2. 2017, & j. 1 Afs 53/2016 - 55, ze dne 27. 7. 2007, & j. 5 Afs
129/2006 - 142, ze dne 31. 8. 2016, ¢. J. 2 Afs 55/2016 - 38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, ze dne 30. 4.
2008, ¢& j. 1 As 15/2008 - 100, ze dne 30. 7. 2010, ¢ j. 8 Afs 14/2010 - 195, ze dne 10. 6. 2015, ¢
j. 2 Afs 15/2014 - 59, ze dne 18. 8. 2016, & j. 7 Afs 136/2016 - 34, z e dne 8. 2. 2018, ¢ j. 1 Afs
317/2017 - 38, ze dne 25. 6. 2016, ¢ j. 6 Afs 130/2014 - 60, ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 3 Afs
161/2016 - 51, atd. Z wvedené judikatury tedy vypljva, Ze zjisti-li organy financni spravy pri
stanovovdni dariové povinnosti dariového subjektu (tj. v nalézaci fazi dariového ¥izeni), Ze byl
soucdsti podvodu na DPH a o tomto svém zapojeni védeél (Ci védér mobl a mél), jsou opravnény
dariovému subjektu nepriznat jim ndrokovany odpocet dané.”

3.

Spravni organy v obou pripadech .plnéni prijatych od dodavatele J. V. zjistily existenci
neodvedeni dané z prfidané hodnoté v retézci uskuteénénych zdanitelnych plnénich.
Zalobkyné tuto skutecnost nijak nezpochybnovala.

Pfedmeétem sporu tak bylo, zda se spravnim organim podaftilo nebo nepodatilo prokazat,
ze zalobkyné ,byla soucisti podvodu na DPH a o tomto svém zapojeni védéla (Ci védét mohla a
méla)*. Soud ma za to, ze se to spravnim organim prokazat podarilo. V tomto sméru se
soud zcela ztotoznuje s hodnocenim zalovaného uvedeného ve shora citovanych dastech
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Duvody, které zalovany vymezil ve vztahu k obéma
typum obchodnich ptipadd, byly ze strany zalobkyné natolik neobeztfetné, ze si je nelze
vysvétli jinak, nez ze o tom, ze pfedmétna plnéni jsou soucasti podvodu na DPH, védét
musela, popfipadé védét méla a mohla. Pokud by zalobkyné vénovala obvyklou pozornost
uzavirani a kontrole vztahd s panem J. V., existenci podvodu na DPH by prehlédnout
nemobhla.

Muze byt pravdou, ze zalobkyné ,nemobla ovlivnit obchodni styk se spolecnosti TEAM
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ARENA s.r.0. ¢ spolecnosti EVERTON s.r.0., avsak tato skutecnost neni zpusobila cokoli
v M v \4 v v v 4 v/
zménit na tom, ze pokud by zalobkyné postupovala obezfetné, obchodni pripady s panem
J. V. za sjednanych podminek realizovat neméla. Pokud tak presto ulinila, musi nést
disledky své Gcasti na podvodu na DPH. Zde lze znovu zopakovat v prvnim pripadé
predevsim existenci velmi obecné smlouvy, nestandardnost a neovéfovani si ceny za
uskute¢néna plnéni, nestandardnost platebnich podminek, ¢asovy odstup od realizované
/ v V. o V- v 4 VvV 4 /7 Ve M /4 v/ v
vymeény plynomeéru ¢i vyboceni z bézné obchodni ¢innosti pana J. V.. Ve druhém pripadé
nepredlozeni zadné smluvni dokumentace ohledné obchodni spoluprace s J. V. ve vztahu k
dodani predmétného zbozi, nepozadovani smluvniho zajisténi predmétnych obchoda,
4 4 4 o / 4 v/ v 4 4 v/ 4
nezajimani se o puvod obchodovaného zbozi a k tomuto zbozi nepozadovani zadné
pruvodni technické dokumentace (certifikaty apod.), zbozi nebylo dodano v originalnich
obalech, ale volné lozené v prepravnich boxech, bézné je pfedmétny druh zbozi
nenabizeny a neobchodovatelny, hrazeni zbozi az po jeho odzkousenti, deklarovani prodeje
nového zbozi, u kterého je standardni zaruc¢ni lhita 24 meésicl, vyboceni z bézné obchodni
¢innosti pana J. V.

Zalobkyné nenf postiZena pouze na zikladé holého faktu, Ze ,dari chybi u spolecnosti TEAM
ARENA s.r.o. ¢i EVERTON s.r.o. a Ze se o této spolecnosti dozvédéla az v ramci dariového
7izeni*, nybrz na zakladé toho, ze ,byla soucisti podvodu na DPH a o tomto svém zapojeni
védéla (¢i védét mobla a méla)“.

wZabajeni dariové kontroly u spolecnosti TEAM ARENA s.r.o. & EVERTON s.r.0. “ neni
podminkou pro aplikaci zavéra predmétné judikatury Soudniho dvora Evropské unie ani
Nejvyssitho spravniho soudu. Pokud jde o navrh zalobkyné ,na wvyslech likvidatora
spolecnosti TEAM ARENA s.r.0.“, zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl:
» Vyslechy navrzenych zastupcii EVERTON a TEAM ARENA k prokdzdni odvolatelovy sicasti
na podvodném jedndni (viz bod [21]) povazuje odvolaci orgin za nadbytecné, nebot
odvolatelova védoma vicast na podvodném jedndni byla dostatecné prokdzana vyse vymezenymi
objektivnimi okolnostmi (viz body [82] aZ [88] a [102] aZ [108). Zalovany se tudi
s dukaznim navrhem zalobkyné vyporadal, bylo tedy na zalobkyni, aby uvedla, v cem je
tento zavér nespravny. Nic takového vsak zalobkyné neuvedla. Jak jiz bylo uvedeno shora,
soud neni opravnén namisto zalobkyné dohledavat eventualni nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. V obecné roviné je nezbytné se ztotoznit se zavérem zalovaného o tom, ze
jinymi diakazy bylo dostate¢né prokazano, ze zalobkyné ,byla soucdsti podvodu na DPH a o
tomto svém zapojeni védéla (Ci védét mobla a méla)“.

Zalobkyni neni kladen k tiZi holy fakt, %e spole¢nost TEAM ARENA s.r.0. & EVERTON
s.r.0. ,md virtudlni sidlo, byla zaloZena jako ready-made spolecnost, Ze nema webové stranky
apod.“, nybrz to, ze ve vztahu k panu J. V. pfistupovala zcela neobezfetné, ¢imz spachani
podvodu na DPH umozanila.

a)
Pokud jde o ,vysi sjednané ceny“, byla zalobkyni vytykana nejenom jeji vyse nybrz i
skutednost, ze ,ze smlouvy nevypljva zpisob stanoveni ceny a Zalobkyné ani nedoloZila Zadny
ditkazni prostredek, ze kterého by zpiisob stanoveni ceny vyplyval®. Pokud méla zalobkyné za
to, ze vyse ceny byla oproti zjisténim spravnich organu urcena standardné a obvyklé vysi,
bylo na ni, aby toto své tvrzeni prokazala. Nic takového vsak zalobkyné neudinila.

Zalovany nedovozoval nic z “poubé strucnosti smlouvy”. Zalobkyné zcela pomiji, ze zavéry
zalovaného jsou udinény na zakladé komplexu zjisténych skutecnosti, kdy jedna zalobkyni
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vytykana skute¢nost musi byt a byla hodnocena ve spojeni s ostatnimi. Stru¢nost smlouvy
tak byla soudasti celé mozaiky zalobkyni vytykanych skutecnosti. Jde-li pak o predmétnou
smlouvu, zalovany presné oznacil, na co se méla zalobkyné pti uzavirani smlouvy s panem
J. V. zaméfit a pro¢. Konkrétné zejm. “terminy distribuce, neaktudlnost seznamu odbérnych
mist, neexistence sankce za nedodrzeni stanovenych terminii, neovérovani provedeni distribuce
ozndament za existence sankci ze strany smlouvy uzaviené s RWE, neuvedeni zpiisobu urceni
cenry, neuvedend Ibiity splatnosti i sankce p¥i prodlent ze strany Zalobkyné”. Neslo tedy pouze
0 ysankce i splatnost®.

Hovori-li zalobkyné obecné o tom, ze v pripadé ,obchodnich partneri, kteri spolu jiz néjaky
as obchoduji snad neni treba zvysené obezfetnosti, neni mozné se sjejim tvrzenim
Vo e ~ Vo . v v Ve v 17/ ’
ztotoznit. Zalobkyné je povinna obezfetné pfistupovat ke kazdému smluvnimu vztahu,
nebot 1 v fetézci v némz je jednim ze clanku ,stdvajici obchodni partner”, muze dojit ke
spachani podvodu na DPH. Dluzno v této souvislosti zminit, ze zalovany jasné uvedl
skutecnosti, pro¢ byly oba obchodni pfipady vybodenim ze standardnich obchodt pana J.
V.

Pokud jde o last ,nezaplacenych faktur®, vychazel zalovany z faktu jejich nezaplaceni ve
lhtté splatnosti, bez ¢inéni krokt k vymozeni dluznych dastek. Skuteénost, ze nasledné
doslo k thradé, neméni nic na tom, ze nebylo zaplaceno ve lhuté splatnosti a do vyslechu
pana J. V. nebyly z jeho strany ¢inény kroky k vymozeni dluznych éastek.

Zavéry zalovaného o ,casovém odstupu mezi distribuci tiskopisi a provedeni vymény
Voo« . J /v v ’ . . .y o
plynoméru” jsou zcela logicke. Zavéry zalovaného o ,neefektivnosti a nelogicnosti“ postupu
smluvnich stran nemuze vyvratit prosta skuteCnost, ze ,2 aZ 3 mésice pred vyménou”
odpovida ,minimalné tfem dnim pred vlastni vyménou®. Tato skutecnost totiz vypovida o
souladu zjisténého stavu se smlouvou, nikoli o efektivnosti a logicnosti“ zvoleného

postupu.

Pokud jde o zavéry zalovaného o ,vyboceni z bézné Cinnosti J. V.“, jsou opreny o fakticky

M M 4 4 v 4 o 1./ B 4 o
obsah jeho podnikani. Tuto skutelnost neni zpusobily vyvratit obsah zaznamu
v obchodnim rejsttiku o predmétu podnikani.

b)

Tvrzeni zalobkyné o tom, ze ,neni povinnosti zjistovat realny pivod zboZi* za situace, kdy
wje schopna zboZi zcela perfekiné provérit ve vlastni laboratori“, neni spravné. Tuto spravnost
ostatné vyvraci sama zalobkyné, kdyz v zalobé tvrdi, ze ,pokud by znala zdroj svého
obchodnibo partnera, ziegmé by nakoupila primo od néj a patrné wvybodnéji“. Tvrzeni
zalobkyné tak znovu potvrzuje nestandardnost predmétnych obchodd, kdyz je zcela
obvyklé zajimat se minimalné o to, zda neni poptavané zbozi nabizeno jinde a za
vyhodnéjsich podminek. Pavod zbozi a vyrobce zbozi, nedochazi-li k nakupu pfimo od
vyrobce, jsou zcela odlisné kategorie.

Pokud jde o zavéry zalovaného o ,vyboceni z bézné Cinnosti J. V.“, jsou opreny o fakticky
obsah jeho podnikani.

Zalobkyné nijak nevyvratila zavér o bézné ,neobchodovatelnosti zbozi. Jak soud jiz uvedl
shora, zalobkyneé je povinna obezretné pristupovat ke kazdému smluvnimu vztahu, nebot i

R . v vV oe . / vy 7/ o ’ sy , « oV ./ ’ 7 7
v fetézci v némz je jednim ze clanku ,stdvajici obchodni partner”, muze dojit ke spachani
podvodu na DPH.

Pokud jde o cast ,mezaplacenych faktur”, vychazel zalovany z faktu jejich nezaplaceni ve
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lhuté splatnosti, bez ¢inéni kroktd k vymozeni dluznych éastek. Skutecnost, ze nasledné
doslo k Ghradé, neméni nic na tom, ze nebylo zaplaceno ve lhuté splatnosti a do vyslechu
pana J. V. nebyly z jeho strany ¢inény kroky k vymozeni dluznych éastek.

Tvrzeni zalobkyné o tom, ze se meélo jednat o ,nepouZité zboZi*, neméni nic na
neobvyklosti predmétnych obchodnich ptipadd, nebot neni vibec zadny dtvod, aby i
v pripadé ,nepouzitého zboZi* toto mélo ,privodni technickou dokumentaci (certifikaty apod.)
a bylo doddno v originalnich obalech®, jak je 1 u ,nepouzitého zboZi* obvykle.

»Ovéreni funkcnosti zbozi“ neni zpusobilé jakkoli vyvratit zavér o udasti zalobkyné na
podvodu na DPH, ktery je opfen o celou mozaiku zjisténych skutecnosti, nebot
k podvodu na DPH muze dojit i za pouziti ,funkcniho zbozi“.

Zalobkyni nebyl vytykan fakt, Ye na ,dariovjch dokladech nebyla wvedena vyrobni isla

vV A¢

zboz{“.
4.

Nespravnym je konecné i tvrzeni zalobkyné o tom, ze ,Zalovany wviibec nebodnotil, zda

Zalobce prijal pri vykonu své hospoddarské Cinnosti primérend opatvent, kterd od néj rozumné lze

vyZadovat, aby zjistil, Ze jeho plnéni neni soucisti podvodu®. Zalovany se témito skutecnosti
/ v / v/ o v 4 4 4 v /

vyslovné zabyval v lastech odtvodnéni napadeného rozhodnuti oznacenych slovy

» Védomostni test - prijeti rozummnyjch opatveni a dobrd virva dariového subjektu.”

Nad ramec tohoto zavéru je nezbytné znovu zopakovat, ze zalovany v odivodnéni
rozhodnuti ve vztahu ke kazdému z obou predmétnych obchodnich pripadd vymezil
skutednosti, které jej vedly k zavéru o tcasti zalobkyné na podvodu na DPH. Soucasné
uvedl, co méla, resp. mohla zalobkyné udinit, aby své Gcasti na podvodu na DPH
zabranila. Pokud méla zalobkyné za to, ze postupovala zcela standardné, resp. ,prijala pri
vykonu své hospodarské cinnosti primérend opatveni, kterd od néj rozumné lze vyzadovat, aby
zjistil, Ze jeho plnéni neni soucdsti podvodu®, bylo na ni, aby spravnost ji vytykanych
skutednosti vyvratila. To se ji vSak nepodafilo. Za situace, kdy zde jsou nevyvracené
skutenosti prokazujici ,neobuvyklost® postupu zalobkyné, objektivné nelze dospét
k zavéru, ze zalobkyné ,prijala pri vykonu své hospodarské innosti primérend opatient, kterd
od néj rozumné lze vyZadovat, aby zjistil, Ze jeho plnéni neni soucist{ podvodu*.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych zalobnich bodd duvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni duvodna.

VIL
Odavodnéni neprovedeni dikaza

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni davodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VIIIL.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
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soud, ze zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. dubna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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