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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Milue Doskové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: A. Z.,
zastoupena Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary,
proti zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpeeni, se sidlem Kii#ov4 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. X, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 16 Ad 52/2019 - 58,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyné  Mgr. Daliboru Lipovi,  advokatovi,

se pfizndva odménave vysi 1300 K¢, ktera mu bude vyplacena zaétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1] Zalobkyné narozend v roce X se doméhala pfiznani invalidniho dichodu. Podle
zalované vSak pro to nespliuje zakonné podminky, nebof neziskala potfebnou dobu
pojistént.

[2] Krajsky soud vPlzni zalobu zalobkyné sméfujici proti v zahlavi oznacenému
rozhodnuti zalované zamitl (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadené rozhodnuti®).
Konstatoval, ze je nesporné, ze zalobkyné spliuje kritérium véku, je od 5. 3. 2009 trvale
invalidni, a v rozsahu zalobnich namitek posuzoval, zda ziskala potfebnou dobu pojistént,
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coz je treti z podminek, které museji byt pro priznani naroku (soucasné) splnény. Dospél
k zavéru, ze zalovana seCetla zalobkyni ziskané doby pojisténi v souladu s § 40 zakona ¢.
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155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, a zohlednila i jeho znéni po novele provedené
zakonem ¢&. 306/2008 Sb., které je pro pojisténce jesté vyhodnéj$i. Zalobkyné neptedloZila
relevantni podklady dokazujici ziskani dalsi doby pojisténi nad ramec téch, které ji byly jiz
zapoCteny zalovanou. Tim, ze zalovana nezohlednila fakt, ze zalobkyné dlouhodobé
nemuze najit praci, zasadu primérenosti neporusila. Pti rozhodovani o existenci naroku na
invalidni diachod neni zadny prostor pro Gvahy o osobni situaci pojisténce. Podklady
prilozenymi k zalobé nevnesla zalobkyné do véci zadné nové skutecnosti, které by jiz drive
nebyly znamy a ke kterym by zalovana pti rozhodovani neptihlizela. Drive sice krajsky
soud (rozsudkem ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. 16 Ad 95/2017 - 85) rozhodnuti zalované
tykajici se naroku zalobkyné na invalidni dachod pro vady rizeni zrusil, nicméné soucasné
vyslovil, ze neprokaze-li zalobkyné, Ze ziskala v rozhodném obdobi pottebnou dobu
pojisténi, nemuze byt ani nové rozhodnuti pro ni ptiznive.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatelka®) kasalni stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), tj. nespravné posouzeni
pravni otazky soudem a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[4]  Stézovatelka zopakovala, ze je dlouhodobé (od roku 1981) nemocna, coz ji brani
v ziskani zaméstnani. Prala by si, aby odpracované roky byly zohlednény. Poukazala na to,
ze v minulosti jiz nékolikrat soudni spor vyhrala, proto nerozumi, pro¢ ji nyni nebylo
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vyhovéno. Ustanoveny zastupce pak doplnil, ze stézovatelka je hluboce presvédéena o
tom, ze narok na invalidni dichod ma, ale zalovana i soudy ji ho upiraji. Krajsky soud
pochybil, kdyz navzdory zalobnim namitkim nezakonné a nespravedlivé rozhodnuti
zalované aproboval. Doba pojisténi je podle stézovatelky opakované stanovovana
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nespravné a invalidita vznikla dfive, jiz v roce 1981, nicméné zalovana to odmita uznat.
Krajsky soud vyporadal stézovatelCiny namitky nedostatecnym zptsobem, kdyz neprihled]
kjeji celkové slozité situaci. Navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovana ve svém vyjad¥eni ke kasalni stiZnosti podrobné zrekapitulovala pribéh
vSech tizeni o naroku stézovatelky na invalidni dichod. S poukazem na rozhodna zakonna
ustanoveni zopakovala, ze stéZzovatelka podminku nezbytné doby pojisténi nespliuje, a na
tom nic neméni ani namitany nepfiznivy zdravotni stav, pro ktery nemize najit praci.
Navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasalni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

[7] Kasaéni stiznost neni dvodna.
[8] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by napadeny rozsudek trpél

nepfezkoumatelnosti proto, ze by pominul nékterou znamitek, které stézovatelka
uplatnila jiz v zalobé [davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].
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pokracovani

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano dispozi¢ni
zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.), a proto kvalita a preciznost ve
formulaci obsahu stiznostnich bodd a jejich odtvodnéni v kasaéni stiznosti v podstaté
predurcuje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004
— 54). Pro tspéch v kasa¢nim fizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stézovatelka schopna
odavodnit ji uplatnéné namitky. V nynéjsi véci vsak stéZovatelka vénovala podstatny
obsah svého podani zopakovani a zddraznéni svého trvajictho presvédleni, ze ji narok na
invalidni dichod mél byt pfiznan, a nosné duvody napadeného rozsudku, prabéh fizeni
pred krajskym soudem ani napadené rozhodnuti svymi argumenty konkrétné
nezpochybniuje. Pouhé konstatovani nesouhlasu s argumentaci  krajského  soudu,
aniz by byly pfedestteny dal$i skutkové ¢i pravni  divody tohoto tvrzeni, nelze
povazovat za pfipustnou  kasaéni  namitku  zpusobilou  vyvolat  prezkum
ve smyslu § 103 odst. 1s. t. s. Stézovatelka dostala v napadeném rozsudku dostate¢nou
odpovéd naji vznesené argumenty proti napadenému rozhodnuti, aneni smyslem
kasa¢niho pfezkumu veskeré zavéry z napadeného rozsudku znovu opakovat.

[10] Jedinym ,uchopitelnym® dGvodem tak zGstava vyhrada stézovatelky vici Gplnosti
posouzeni jejich zalobnich namitek krajskym soudem, konkrétné vytka, ze neprihledl
k jeji celkové slozité situaci. Krajsky soud vsak v intencich zalobnich bodd prezkoumal
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napadené rozhodnuti zalované fadné. Identifikoval rozhodnou pravni Gpravu, podstatné
skutkové okolnosti (zejména o datu vzniku invalidity a zapoditatelnych pojistnych dobach)
a zaméril se 1 na zakonnost postupu zalované ve stézovatelciné véci. Tézkosti s hledanim
zaméstnani, jez stézovatelka pfipisuje dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu,
v odivodnéni svého rozhodnuti reflektoval, nicméné zcela spravné uzavrel, ze zakon
zalované nedovoluje takové okolnosti pfi posuzovani opodstatnénosti predmétného
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naroku brat v Gvahu. Stejné ani krajsky soud nebyl opravnén zcela mimo zdkonem
stanovena kritéria osobni situaci stézovatelky zohlednit, a v tomto sméru se tedy zadného
pochybeni nedopustil.

[11] ZvySe uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nakladech

fizeni o kasacni stiznosti rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 2s. t. s. ve spojeni s § 120's. 1. .

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a tudiz nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Uspésna zalovana, ktera je spravnim organem vyjmenovanym v § 60 odst. 2 s. f. s., nema
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podle tohoto ustanoveni na nahradu nakladu fizeni pravo.

[12]  Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ustanoven zastupcem Mgr. Dalibor
Lipa, advokat. Toto zastoupenti trvalo i v fizeni o kasani stiznosti a odmeénu zastupce plati
stat (§ 35 odst. 10 s. 1. s.). V fizeni o kasaéni stiznosti ucinil ustanoveny zastupce jeden
tkon (doplnéni kasacni stiznosti), za néjz mu nalezi odména ve vysi 1000 K¢ dle § 11 odst.
1 pism. d) a § 9 odst. 2 ve spojenti s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Ustanoveny zastupce neni platcem
DPH, proto ¢ini celkova ¢astka odmény a nahrady hotovych vydaju 1300 K¢.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. zari 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné
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