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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
SALPET VERITAS s.r.o., se sidlem Ostruznicka 325/6, Olomouc, zast. Mgr. Jakubem
Kantorem, advokatem se sidlem Veleslavinova 94/8, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickA 1442/65, Praha 10, proti
rozhodnutim Zalovaného zedne 2. 9. 2016, ¢.j.1505/580/16, 57106/ENV a ¢. j.
1545/580/16, 57977/ENV, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 6 A 238/2016 - 46,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 6 A 238/2016 - 46,
se zruSuje a véc se vraci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je ukladani pokut pfi soubéhu spravnich delikta
a otazka dodrzovani a prokazovani rozhodovaci praxe spravniho organu.

[2]  Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dile jen ,CIZP“) ze dne
31. 5. 2016, & j. CIZP/49/OOH/SR01/1506763.003/16/VTK, byla Zalobkyni na zakladé
vysledkt kontroly ulozena pokuta za spravni delikt podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 76/2002
Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a
o zméné nékterych zakont (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZIP“), a to podle § 37 odst. 6 pism. b) stejného zdkona ve vysi 1 100 000 K¢.
Soucasné byla zalobkyni uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000
K& [§ 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni 1ad“)]. Uvedeného spravniho deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze
provozovala skladku v rozporu s integrovanym povolenim vydanym Krajskym Gradem
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Moravskoslezského kraje dne 25. 10. 2004, ¢&. j. ZPZ/3588/K1/15, kterym byl provoz dané
skladky povolen, kdyz pfijala na skladku velké mnozstvi smésného komunalniho odpadu,
se kterym dale nakladala nepovolenym zpusobem - vytridila z néj zeminu a zbyly
komunalni odpad ulozila na skladce.

[3]  Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti CIZP ve véci spravniho deliktu podle
ZIP zalovany zamitl vyse nadepsanym rozhodnutim ze dne 2. 9. 2016, ¢. j. 1545/580/16,
57977/ENV.

[4] CIZP  dile  rozhodnutim  ze dne 31. 5. 2016, &
CIZP/49/O0H/SR02/1506763.003/ 16/VTK, uloZila Zalobkyni na zakladé vysledkd
stejné kontroly pokutu za spravni delikt podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stary ZOdp®), a to podle § 66 odst. 8 pism. c) stejného zakona ve vysi 20 000 K¢. Tohoto
spravniho deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze porusila povinnost stanovenou ji v § 39
odst. 2 starého ZOdp, kdyz jako provozovatelka skladky nezaslala v zdkonném terminu
pravdivé a uplné roéni hlaseni o odpadech prislusnému obecnimu tGfadu (neuvedla v hlaseni
vytiidénou zeminu). Povinnost nahradit niklady tzeni CIZP Zalobkyni neuloZila
s odtivodnénim, ze soubézné bylo vedeno jiné spravni rizeni, resp. ulozena pokuta, v ramci
ného jiz byla povinnost nahradit naklady fizeni zalobkyni ulozena.

[5]  Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti CIZP ve véci spravniho deliktu
podle starého ZOdp zalovany téz zamitl, a to svym druhym vyse nadepsanym
rozhodnutim ze dne 2. 9. 2016, . j. 1505/580/16, 57106/ENV.

[6] Obé rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné souhrnnou zalobou, kterou
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) nyni napadenym rozsudkem zamitl jako
nedtvodnou.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadi vy$e oznaleny rozsudek méstského
soudu kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dal jen ,s. t. s.%). Navrhuje
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatelka predné povazuje napadeny rozsudek za vécné i pravné nespravny,
nebot nevychazi z nalezité zjisténého skutkoveho stavu, ktery byl nasledné takeé nespravné
pravné posouzen.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi, ze by se oba skutky nekryly podstatnymi prvky a namita
v ’ v /7 4 Ve 4 ’ 4 4 4 . Vv . 4 . . .
poruseni absorp¢ni zasady pfi rozhodovani spravniho organu, jakoz i zasady ne bis in idem,
nebot obé spravni rozhodnuti se vzijemné nereflektovala, nereagovala na sebe.
Stézovatelka ma za to, ze ji nemély byt ukladany dvé sankce, ale vedeno jedno spolecné
fizeni podle § 140 spravniho radu. Zalovany pak nemohl tuto nezakonnost rozhodnuti
CIZP zhojit, nemohl za spravni organ prvniho stupné domyslet jakékoli Gvahy, ¢imz byl

také stézovatelce vzat opravny prostredek odvolani.
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[10] Zcela nepatfiénym spatfuje stézovatelka odmitnuti srovnani pfimérenosti pokut
v jinych fizenich s odkazem na procesni ekonomii. Spravni organ dle ni nemuze povysit
zajem na rychlém fizeni nad spravedlivy proces a G¢inné uplatriovani prav stézovatelky.
V této souvislosti povazuje za zcela neptiléhavé odiivodnéni méstského soudu v odst. [19]
napadeného rozsudku, ze odmitnuti tohoto pozadavku znapadenych rozhodnuti
nevyplyva a soud se k tomu proto nevyjadfoval. Pokud pak méstsky soud stézovatelce
vytkl absentujici zdivodnéni excesu pti rozhodovani, stézovatelka uvadi, ze to by pravé
bylo patrno dolozenim spravnich rozhodnuti, ktera pro srovnani pozadovala.

[11] Stézovatelka nesouhlasi ani sodivodnénim méstského soudu vodst. [22]

/4 V4 4 /) /7 v 4 4 M v eV _V /4 M 4 VR 4 7.
napadeného rozsudku vyporadavajicim zalobni namitky, ze zjisténé protipravni jednani je
pouze formalni a nebyla hodnocena nebezpecnost jednani pro spole¢nost. V rozhodnuti
podle ZIP vzala CIZP v vahu pfedevsim vyrazné polehcujici okolnosti vietné nezjisténi
faktického poskozeni zivotniho prostfedi, naopak v rozhodnuti podle starého ZOdp
dospéla k zavéru o velmi vysoké zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi, coz ovsem nema
oporu v hodnoceni skutku ze strany CIZP.

[12] Vtéto souvislosti uvadi, Ye na webovych strankich CIZP lze najit sankce za
podobné delikty, a poukazuje na nesoulad pokut mezi takika nulovym vlivem na zivotni
prostiedi a vét$i spoleenskou nebezpe¢nosti. Poukézala na 3 rozhodnuti CIZP ukladajici
pokutu za poruseni stareho ZOdp. Na zavér zopakovala, Zze pozadovala dolozit jakakoli
jina rozhodnuti v oblasti odpadového hospodarstvi nebo integrované prevence, ale nebylo
ji to umoZnéno, ad je to pravé CIZP & Zalovany, kdo takovymi rozhodnutimi disponuji.

[13] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadtil tak, Zze trva na zakonnosti i vécné
spravnosti vSech spravnich rozhodnuti a ztotoziuje se s napadenym rozsudkem, nebot

Vv v Ve v/ 4 4 v i N4 4 4 v A v
stézovatelka nepredlozila zadné nové skuteCnosti negujici oba spachané skutky a prevazné
opakuje jiz dfive uplatnéné namitky.

[14] Kabsorpéni zasadé uvedl, ze oba skutky jsou vymezeny zcela konkrétné
a nezaménitelné a nekryji se v podstatnych prvcich. Jsou predmétem rozhodovani podle
dvou odlisnych pravnich dprav a nejsou jeden druhym podminény, byt byly zjistény
v ramci jedné kontroly.

[15] Kvysi pokut konstatoval, ze stiznost ulelové vypichuje textové pasaze
4 vers /7 o i M 1V’ o v 4 / Vv v / / Vv

a zavadéjicim zpusobem kombinuje diléi zduvodnéni vyse ulozenych pokut za Gcelem
, . . , . v . o v 7 v ’

vyvolani dojmu jejich neadekvatnosti a zmatecnosti. Z odavodnéni pokuty ulozené podle

Z1P stézovatelka uvadi jen polehdujici okolnosti, aby nasledné v kontrastu citovala jedinou

vétu rozhodnuti ohledné vysoké zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi. Uvedené nelze

takto nahodile vytrhavat z daného rozhodnuti.

[16] Pripady jinych sanklnich rozhodnuti, na které stézovatelka odkazuje, povazoval
\4 / VVe 4 V17 4 bl 4 4 4 v v/
zalovany za nesouméfitelné a neptriléhavé, nebot spravni organy v téchto ptipadech
nepostupovaly podle stejnych pravnich predpisi a byly téz posuzovany jiné formy
nakladani s odpadem (nepovolené terénni Gpravy). Ze strucného popisu uvedenych skutka
ve stiznosti nelze zhodnotit zavaznost ani pfimérenost ulozenych pokut.
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[17]  Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedévodnou.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze byla podana vcas, osobou ktomu oprivnénou, sméruje proti
rozhodnuti, proti némuz je podani kasalni stiznosti pfipustné, z duvodl, které zakon
pripousti, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 102 anasl. s. t. s.). Poté pristoupil
k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodua. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost je dGvodna.

IllL.a  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[20] Stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pouze v vodu
kasacni stiznosti vramci vyctu kasacnich davodd, aniz by tuto namitku blize
konkretizovala. Nejvyssi spravni soud je vsak povinen neprezkoumatelnost rozsudku
krajského (méstského) soudu zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[21] Namitka je dGvodna.

[22] Konkrétnim obsahem pojmu neprezkoumatelnost se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute jiz rozsahle zabyval (viz naptf. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

[23] V projednavané véci napadeny rozsudek méstského soudu z prevazneé dasti odpovida
obecnym pozadavkim prezkoumatelného rozhodnuti formulovanym v citované
judikature. Z oduvodnéni v odst. [25] napadeného rozsudku ovsem neni zfejmé, jakymi
Givahami se ¥dil p¥i konstatovani, Ze rozhodnuti CIZP v jinych vécech , jsou v obecné roviné
odborné verejnosti znima a inspekce o nich formou zobecriujicich informaci v rozhodné dobé
informovala, proto bylo mozné alespori v obecné roviné tyto informace ve vereném prostoru
vybledar. Méstsky soud neuvadi, kde byla rozhodovaci ¢innost CIZP v rozhodné dobé
zverejnéna a ani ze zbytku odivodnéni napadeného rozsudku to nevyplyva. Méstsky soud
pritom stimto nedostate¢nym oduvodnénim vyporadal jednu ze stézejnich zalobnich
namitek stézovatelky ohledné vyrazné vyse ji ulozenych pokut a vybocleni z rozhodovaci
praxe CIZP, jakoZ i neposkytnuti jinych spravnich rozhodnuti ze strany CIZP.

[24] Ztohoto divodu je vtéto casti napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro
nedostatek davodu rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a Nejvyssi spravai soud
ho proto zrusil. V dalsim tizeni méstsky soud svij zavér o verejné dostupnosti rozhodovact
praxe CIZP odtvodni v souladu s poZadavky p¥ezkoumatelného soudniho rozhodnuti a
v této souvislosti se znovu vyporada se zalobni namitkou stézovatelky ohledné vyrazné
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vySe ji ulozenych pokut, resp. vyboceni z rozhodovaci praxe CIZP, véetné pozadovani
jinych spravnich rozhodnuti.

[25] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kasacnimi namitkami tykajicimi
Ve vV M v / v 4 4 4 v v v 4 4
se neprimérenosti ulozenych pokut ve vztahu k dodrzeni spravni praxe véetné pozadovani
jinych spravnich rozhodnuti (kasa¢ni namitky shrnuté vyse v odst. [10] a [12] tohoto
rozsudku) se s ohledem na vySe uvedené a zruseni napadeného rozsudku blize nezabyval.

[26] K dildi namitce stézovatelky, Ze spravni organy odmitly srovnani adekvatnosti
pokut v jinych fizenich s odkazem na procesni ekonomii, pouze stru¢né konstatuje, ze
stimto tvrzenim ve shodé sméstskym soudem nesouhlasi (odst. [19] napadeného
rozsudku). Nic takového znapadenych spravnich rozhodnuti opravdu nevyplyva
anevyplyva to ani zjinych dokumentd spravniho spisu. Ze spravniho spisu naopak
/ 4 \4 vV v 4 . 4 v .. 4 4 4
vyplyva, ze stézovatelka pozadovala poskytnuti detailniho prehledu jinych spravnich
rozhodnuti v rameci zadosti o prodlouzeni lhuty k odvolani, na coz CIZP i zalovany
. v \4 VvV M4 4 / v
reagovali shodné tak, ze stézovatelku, resp. jejtho zastupce stakovym pozadavkem
odkazali na zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

LLb  Vady spravnibo ¥izeni

[27]  Stézovatelka jen obecné namita vadné zjisténi skutkového stavu.
[28] Namitka neni dGvodna.

[29] Kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. 1ze uplatnit v pfipadé tvrzené vady
¥izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemd oporu ve spise nebo je s nim v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen
zdkon v wustanovenich o 7izeni pred spravnim orginem takovym zpisobem, Ze to moblo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibho organu mél zrusit; za takovou vadu 7vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[30] Nejvyssi spravai soud zadné takové vady v projednavané véci neshledal. Skutkovy
4 4 M 4 eV _V v v /v v /4 o v/ e v
stav byl spravnimi organy zjistén dostate¢né, shromazdéné dukazy tvori jasnou predstavu
o prubéhu celého skutkového déje a bez duvodnych pochybnosti z nich vyplyva, ze se
stézovatelka dopustila vySe vymezeného protipravniho jednani, coz ostatné ani
nerozporuje. Soucasné rozhodnuti spravnich organu nelze povazovat za nepfezkoumatelna
pro nesrozumitelnost, nebot obsahuji jasné a srozumitelné vyroky, ze kterych je patrne,
M v 4 v/ v v/ v / /4 4 4 o Ve 4 4 ./
jak v kazdém pripadé prislusny spravni organ rozhodl a vuci komu, a které odpovidaji
odavodnéni jednotlivych rozhodnuti. V pfipadé prvostupniovych rozhodnuti CIZP je vzdy
jasné a srozumitelné vymezen skutek, poruseni pravni povinnosti aulozena pokuta.
Obecné k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost srov. napt. jiz citovany

rozsudek . j. 2 Ads 58/2003 - 75.

Ill.c  Poruseni zdasady absorpce a ne bis in idem a nevedeni spolecného 7izeni
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[31] Stézovatelka namita, ze se oba skutky kryji podstatnymi prvky, a proto doslo
k poruseni zasady absorpce a ne bis in idem, kdyz o skutcich nebylo vedeno spolecné fizeni
a napadena rozhodnuti se vzijemné nereflektovala. Zalovany pak takovou nezikonnost
prvostupnovych rozhodnuti nemohl zhojit.

[32] Namitky nejsou davodné.

[33] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v projednavanych vécech se nejedna o jediny
skutek, jak se stézovatelka zjevné domniva. Stézovatelka se dvéma samostatnymi jednanimi
dopustila dvou rtznych spravnich deliktt podle dvou riznych pravnich predpist, byt
spolu obé jednani Uzce souvisi, resp. navazuji na sebe. Z tohoto duvodu nelze
v projednavané véci uvazovat o pouziti, natoz o poruseni zasady ne bis in idem tak, jak to
chape stézovatelka, nebot nebyla potrestana dvakrat za totozny skutek, nybrz samostatné
o 4 ... 4 v 4 4 4 . vv/7 4 ’ . ’ /4
za dva rizné skutky. Ani jiné poruseni této zasady Nejvyssi spravni soud v projednavané
v . bl 4 4 4 o Vv ./ Vevy /7 4 4 \4
véci neshledal, nebot ze strany spravnich organt nedoslo ke dvojimu priditani téhoz
v oblasti viny a trestu.

[34] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem i zalovanym konstatuje, ze
v pfipadé stézovatelky se jedna o viceCinny soubéh nestejnorody, nebot vice skutky
spachala vice spravnich deliktd, které napliuji rizné skutkové podstaty, a to dfive, nez
byla za néktery z deliktti pravomocné potrestana (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 6.
2009, & j. 1 As 28/2009 - 62, & 2248/2011 Sb. NSS, odst. [29] a [30]). V souladu
s trestnépravni teorii i judikaturou zdejsiho soudu (viz napf. rozsudky NSS ze dne 22. 9.
2005, ¢&. j. 6 As 57/2004 - 54, jiz citovany ¢.j. 1 As 28/2009 - 62, zejména odst. [31] a [32],
nebo ze ne 12. 7. 2017, .
6 As 116/2017 - 53, odst. [11] a [12]) je proto na misté v projednavané véci aplikovat zasad
absorpce, jak stézovatelka spravné namita jiz od spravniho rizeni. Prekazkou aplikace
absorp¢ni zasady pritom nent, ze sbihajici se delikty ohrozuji nebo zasahuji rizné chranéné
zajmy a jsou upraveny v ruznych pravnich predpisech, jak je tomu iv projednavané véci
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 2 As 390/2019 - 32, odst. [22]). Podstata této
zasady pak tkvi v absorpci sazeb, kdy trest pfisnéjsi pohlcuje mirnéjsi a sbihajici se delikty
jsou tak postizeny pouze trestem stanovenym pro nejtézsi z nich (srov. napt. jiz citovany
rozsudek ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, obdobné ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 20/2013 - 101, ¢.
3319/2016 Sb. NSS, bod 191.).

[35] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dlouhodobé judikuje, Ze institut spole¢ného
fizeni lze v oblasti spravniho trestani chapat jako pouhou procesni cestu, ktera muze vést
k naplnéni principu absorpce, nejde vsak o moznost jedinou (srov. napf. jiz citované
rozsudky ¢.j. 1 As 28/2009 - 62, odst. [26], nebo €. j. 6 As 116/2017 - 53, odst. [11]).
Nevedeni spole¢ného rizeni proto samo o sobé neni vadou dopadajici na zakonnost
spravniho rozhodnuti, pokud byla zasada absorpce dodrzena (srov. jiz citovany rozsudek ¢.
j- 1 As 28/2009 - 62, odst. [31] a [32], obdobné napt. novéjsi rozsudek NSS ze dne 18. 5.
2022, ¢. j. 6 As 4/2021 - 75, odst. [60]). Ulozeni sankce za spravni delikt v jednom fizeni
nebrani pozdéjsimu samostatnému projednani jiného soubézné spachaného deliktu (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2021, ¢.j. 3 As 333/2019 - 39, odst. [22]). Ve spravaim fizeni
nelze zrusit predchazejici rozhodnuti a ulozit souhrnny trest, a je proto treba k drive
ulozené sankci v posléze vedeném fizeni o sbihajicim se deliktu prihlédnout a pozdéjsi
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sankci ulozit v souladu se zasadou absorpce (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 8
As 319/2019 - 63, odst. [22], obdobné ze dne 5. 8. 2021, C. j. 6 As 29/2020 - 45, odst. [37],
nebo jiz citovany ¢&. j. 2 As 390/2019 - 32, odst. [20]).

[36] V projednavaném piipadé ve shodé suvedenou judikaturou neni samo o sobé
vadou, pokud CIZP nevedla o spravnich deliktech stéZovatelky spachanych v soub&hu
spolecné fizeni podle § 140 spravniho fadu, jak spravné uvedl i méstsky soud v odst. [20]
napadeného rozsudku. Pokud jde o dodrzeni absorp¢ni zasady, Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi nasledujici.

[37] Nejvyssi spravni soud jiz dtive judikoval, ze zohlednéni absorpéni zasady pri
ukladani sankce za sbihajici se spravni delikty musi byt z pozdéjsiho rozhodnuti patrné.
Pfitom se jako prihodny jevi vyslovny odkaz na tuto zasadu s popisem zptsobu, jakym ji
spravni organ pti stanoveni konkrétni sankce zohlednil. Dodrzeni ale muze byt i implicitni
(srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 6 As 116/2017 - 53, odst. [15] a [16]).

[38] V projednivané véci z obou rozhodnuti CIZP vyplyva, Ze si byla védoma soutasné
probihajiciho druhého fizeni (viz str. 5 rozhodnuti o spravnim deliktu podle ZIP a str. 5
rozhodnuti o spravnim deliktu podle starého ZOdp). V rozhodnuti o spravnim deliktu
podle stareho ZOdp dokonce stézovatelce neulozila povinnost nahradit naklady fizeni
s odkazem na vedeni druhého fizeni a v zavéru odtvodnéni vyse ukladané sankce uvedla,
7e od jejiho ulozeni nelze upustit (str. 5 a 6 rozhodnuti). Zalovany se pak zisadou absorpce
zabyval vyslovné, kdy konstatoval, Ze tento princip byl i1 pfi vedeni dvou samostatnych
fizeni fakticky zachovan, nebot stézovatelka nebyla pti ukladani sankci znevyhodnéna,
soucet ulozenych pokut nepfesahuje zakonnou sazbu stanovenou za spravni delikt
nejprisnéji postizitelny (ten podle ZIP, kde cinila horni hranice sazby 10 mil. K¢) a ze
strany CIZP nedoslo k excesu (str. 5 rozhodnuti %alovaného o spravnim deliktu podle ZIP
a str. 4 rozhodnuti zalovaného o spravnim deliktu podle starého ZOdp).

[39] Ackoliv si lze predstavit podrobnéjsi ivahu o dodrzeni této zasady, z napadenych
spravnich rozhodnuti je zjevné, ze obé rizeni byla vzajemné reflektovana. I porovnanim
obou ulozenych pokut lze dospét k zavéru, ze absorpéni zasada byla pfi ukladani pokut
stézovatelce dodrzena, nebot pokuta za spravni delikt podle starého ZOdp byla ulozena
v minimaln{ vy$i (horni hranice &nila 1 mil. K& a CIZP dokonce uvaZovala o upusténi.
Soucasné, jak uvedl i zalovany, pfipadny soucet ulozenych pokut ani zdaleka nedosahuje
horni zdkonné sazby za spravni delikt pfisnéji postizitelny (10 mil.), jejimuz prekroceni
absorp¢ni zasada pravé zabranuje (srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 8 Afs 20/2013 - 101, bod
191.). Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s méstskym soudem poruseni absorpini zasady
ze strany spravnich organt v projednavané véci neshledal.

[40] Ke kasa¢ni namitce, ze zalovany nemohl domyslet Gvahy za spravni organ prvniho
stupné a zhojit tak nezakonnost rozhodnuti CIZP, Nejvyssi spravai soud pouze strucné
4 4 v / 4 4 M v . 4 v .. v/ 4
uvadi, ze tkolem odvolactho organu je z povahy véci pravé zhojit pripadnou nezakonnost
prvostupniového rozhodnuti. V' souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu jej muze
zménit i v ¢asti odtvodnéni. Neni ani vyloudeno, ze odvolaci organ argumentaci spravniho
organu prvniho stupné doplni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As
161/2013 - 25, odst. [14]). Pro udely soudniho prezkumu tvori spravni fizeni v prvnim
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i druhém stupni jeden celek a obsah obou spravnich rozhodnuti je tfeba vaimat v jejich
vzajemné souvislosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009 - 48,
odst. [27], ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 7 As 276/2017 - 28, odst. [28], nebo ze dne 30. 10. 2020,
¢ j. 7 As 124/2019 - 20, odst.[16]). V projednavané véci byl proto postup
alovaného, kterym doplnil prvostuptiova rozhodnuti CIZP v otizce dodrreni zisady
absorpce, zakonny.

II.d  Hodnoceni stéZovatelcina jednani

[41] Stézovatelka se ohradila proti zavéru méstského soudu, ze ze spravnich rozhodnuti
neplyne, Ze zjisténé protipravni jednani stézovatelky je pouze formalni a nebyla hodnocena
nebezpecnost jednani pro spoleCnost (odst. [22] napadeného rozsudku). Nasledné cituje
poleh¢ujici okolnosti z rozhodnuti CIZP podle ZIP v kontrastu se zivérem o vysoké
zavaznosti jejiho jednani.

[42] Namitka neni dtivodna.

[43] Nejvyssi spravai soud predné souhlasi s méstskym soudem, ze zavér o formalnosti
stézovatel¢ina jednani z napadenych spravnich rozhodnuti nevyplyva a predevsim CIZP

/ v 4 /4 v VA 4 4 vV M 4
se zabyvala nebezpecnosti, resp. zavaznosti jednani stézovatelky (viz str. 13 rozhodnuti

CIZP podle ZIP a str. 5 rozhodnuti CIZP podle starého ZOdp).

[44] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatelka v ramci této kasacni namitky
smeésuje obé napadena rozhodnuti CIZP. Zavér o vysoké zavaznosti ohrozeni zivotniho
prostredi neni obsazen v rozhodnuti podle starého ZOdp, jak stézovatelka tvrdi, nybrz
v rozhodnuti podle ZIP (str. 13). V rozhodnuti podle ZIP, kde je tento zavér obsazen, pak
/ ’ X177 T o v 7/ ’ .
ma oporu v hodnoceni skutku. CIZP v dané casti odivodnéni tohoto rozhodnuti mj.
konstatovala, ze pfi stanoveni podminek provozu zatizeni v integrovaném povoleni se
klade diraz na ochranu zivotniho prostredi a provozni fad stanovuje smysl zafizeni
s ohledem na to, aby nedoslo k ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostredi. Stézovatelka
pak byla potrestana pravé za provozovani skladky v rozporu s integrovanym povolenim,
4 v/ vV o v M V. ./ 7 M 4
resp. provoznim radem. Pokud stézovatelka zduraznuje polehlujici okolnosti uvedené
v rozhodnuti podle ZIP, zejména neposkozeni zivotniho prostfedi, v kontrastu se zavérem
o ohrozeni zivotniho prostredi, Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, Ze tato tvrzeni CIZP
se navzajem nevyluCuji. Jiz ze samotné pojmové podstaty neni poskozeni to samé jako
ohrozeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z Casti divodna,
a proto rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). V dalsim fizeni je méstsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s.
f.s.).

[46] O nahradé nakladu ftizeni rozhodne meéstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3, véta prvni, s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 15. zari 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



