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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudci Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
Vinafstvi Noemis. r. 0., sesidlem  Vinohradska  1305/82a, Brno, zastoupena
JUDr. Vojtéchem Mihalikem, advokatem se sidlem Bezrucova 1896/90, Mikulov, proti
zalované: Statni zeméd€lska a potravinafskd inspekce, se sidlem Kvétna 504/15, Brno,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.2.2019, ¢.j. 29 A 245/2016 - 156,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnik se neptfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oddavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 10.10.2016, & j. SZPI/AA765-46/2016, zamitla
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce,
inspektoratu v Brné, ze dne 24.3.2016, ¢. j. SZPI/AA765-40/2016, a toto rozhodnuti
potvrdila. Posledné uvedenym rozhodnutim byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
600 000 K¢, povinnost nahradit naklady laboratorniho rozboru ve vys$i 46 910 K¢ a naklady
fizeni ve vys$i 1000 K¢, ato za spachani spravnich delikti podle § 39 odst. 1 pism. ff)
zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich
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zakonu (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi), ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2017 (dale jen
wvinarsky zakon®).

[2]  Uvedenych deliktt se méla Zalobkyné dopustit tim, Ze uvadéla na trh vino pivodem
z Moldavie, které dle vysledkt laboratornich zkousek nevyhovélo natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1308/2013, kterym se stanovi spolecna organizace trht
se zemédélskymi produkty a zrusuji natizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) & 1234/2007 (dale jen ,narizeni EU ¢& 1308/2013%), zejména proto,
ze ve viné byl prokazan piidavek vody ¢i jiné nedovolené enologické postupy.

[3]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 27.2.2019, ¢.j. 29 A 245/2016 - 156,
zamitl jako nedtvodnou.

[4]  Krajsky soud neprovedl dukazy, navrzené zalobkyni, pro jejich nadbytecnost.
Zalobkyné jimi chtéla prokazat své tvrzeni o chybném provedeni laboratornich test. Za
timto UCelem navrhovala zejména vyslechy tfi osob, které tyto testy provadély. Krajsky
soud poukazal na to, ze zalobkyné vyuzila svého prava na odbér vzorku pro dopliuyjici
odborny posudek kontrolované osoby, avsak nevyuzila moznosti si nechat tento posudek
vypracovat. Ten by byl relevantnim zdrojem informaci. Jinak vSak maji namitky
zalobkyné k provedeni test ,veskrze spekulationi charakter. Odborné zavéry spravnich
organu jsou zalozeny na relevantnich metodach a postupech, protokoly o zkousce obsahuji
vycet analyz a dalSich Gdajt, testy byly provedeny dle akreditovanych metod a zalobkyné
jejich prukaznost konkrétné nezpochybnila.

[5] Zalobkyné se té2 dovolavala liberaéniho dévodu dle § 40 odst. 1 vina¥ského zikona,
nebot spoléhala na doklad V11 (dale jen ,doklad VI 1) vydany dle natizeni Komise (ES)
¢.555/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢.479/2008
o spolecné organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se tretimi
zemémi, produkéni potencial a kontroly v odvétvi vina (dale jen ,narizeni ES & 555/2008%).
Krajsky soud k tomu citoval zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS“) ze dne
16.8.2018, ¢. j. 7 As217/2018 - 25, v némz se NSS zabyval podobnou namitkou a
neprisvéd¢il ji, nebot doklad V11 predstavuje pouze administrativni povoleni ke vstupu
predmétného vina do prostoru EU a jeho predlozeni nelze pokladat za ,vynalozeni
veskerého usili, které vyzaduje § 40 vinarského zakona pro liberaci ze spachaného deliktu.
Ve spojeni ,vynaloZeni veskerého sili je obsazen pozadavek konat néco vic, nez pouze
splnit podminky pro legilni dovoz vina do Ceské republiky.

[6] Krajsky soud dale nepfisvéd¢il ani namitce, ze zalovana vyvolala ohrozeni
\A . o Vv /V V v / . 4 . / o Vv
spotrebitell, protoze osobu, u niz zalobkyné vino koupila, seznamila s vysledky testt az
po uplynuti zhruba dvou mésict. Krajsky soud predevsim poukazal na to, ze dle spravniho
spisu byla zalobkyné seznamena svysledky rozbort vzdy vradu nékolika dnu po
ukondeni laboratornich testi. Zalovana tedy neotalela se sdélenim vysledkt testd.
Jednotlivé diléi vysledky by sice teoreticky mohly byt oznamovany kontrolované osobé
o vV Vv Vv . . / v o VvV Vv . 4 v / /7 N/ VA 7 /7
prubézné (jsou-li testy provadény prubézné), nicméné pro spravni tizeni jsou rozhodujici
/ / 7. / Vv /’ / /
vysledky souhrnné, které jsou také souhrnné zaznamenavany v posudcich a protokolech.
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Z 74dného pravniho prfedpisu, ani z povahy véci neplyne spravnim organim povinnost
informovat kontrolované osoby o diléich vysledcich testt.

[71  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[8]  Stézovatelka v prvé fadé nesouhlasi s posouzenim povahy dokladu VI1 ze strany
krajského soudu. Upozorniuje, ze tento doklad vystavilo moldavské Narodni centrum pro
testovani kvality alkoholickych napoja (National Center for Quality Testing of the Alcobolic
Beverages), tedy organ odpovidajici Statni zemédélské a potravinarské inspekci. Doklad
neni jen formalnim dokladem pro vstup vina na tzemi Ceské republiky bez reilného
dosahu. Pripadny nesoulad mezi stavem vina a dokladem VI 1 by mél byt resen na ,#rovni
komunitarni“ se statem puvodu, ktery tento doklad vydal.

[9]  Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud nezabyval jejimi zalobnimi namitkami
o nespravnosti a vadnosti laboratornich testd; pouze poukazal na pasivitu stézovatelky
ve spravnim fizeni. Stézovatelka vsak své vytky viéi témto testim prednesla jiz ve
spravnim fizeni ve vyjadreni ze dne 8. 4. 2016, proto se jimi mél krajsky soud zabyvat.

[10] Krajsky soud téz nezakonné odmitl provést stézovatelkou navrzené dikazy

VV /7 / 4 v /4 4 4 M4 / Vv / \2 4 4 M
sméfujici pravé k prokazani jejich vyse uvedenych zalobnich tvrzeni. Poukazuje na
M i IV . v/ v b / Vv 4 4 4 v/ 4 oV
judikaturu NSS, podle niziv pfipadé pasivity Gcastnika ve spravnim fizeni ten muze
zpochybnovat dikazy zde provedené v fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud
v 4 v o Vv 4 4 4 i 4
nemohl dospét k zavéru o nedivodnosti zalobnich tvrzeni o nespravnosti laboratornich
testd, aniz by provedl stézovatelkou navrzené dikazy.

[11]  Stézovatelka dale opakuje svoji zalobni namitku o tom, ze spravni organy znaly
vysledky laboratornich testa dtive, nez s nimi stézovatelku seznamily. Pokud by s nimi
byla seznamena vcas a ne az s urditym Casovym odstupem, vino by dale neprodavala a
nemohlo by tedy dojit k ohrozeni spotfebitela. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
rozhodujici jsou pouze souhrnné vysledky testd. Pokud krajsky soud naznaluje, ze
stézovatelka méla vyckat s distribuci vina na vysledky laboratornich testd, stézovatelka

k tomu uvadi, ze neméla pochybnosti o nezavadnosti vina, nebot spoléhala na doklad
VII.

[12] Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti odkazuje na judikaturu NSS, z niZ té2
vysel krajsky soud v napadeném rozsudku. K argumentaci stézovatelky o povaze dokladu
V11 zalovana uvadi, ze Glelem prislusné unijni Gpravy je usnadnéni obchodu s vinafskymi
produkty. Jedna se o povoleni ke vstupu vina do prostoru Evropské unie, avsak
nepredstavuje prukaz bezvadnosti vinafského produktu. Zavér krajského soudu, ze
stézovatelka nemohla spoléhat na doklad VI 1, je tak nalezité odivodnén.

[13] Co se tyce kasacni namitky o chybném provedeni laboratornich testd, zalovana
uvadi, ze namitané vyjadreni stézovatelky ze dne 8. 4.2016, které ulinila ve spravnim
v/ 4 M 4 i v 4 vV

fizeni, neobsahuje namitky, ze laboratorni testy vykazovaly vady. Stézovatelka zde pouze
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odkazovala na vyrobce vina zMoldavie, ktery se dopustil zjisténych nedovolenych
. 4 o 4 4 4 V.7 Vv b i / / Jv_ 7 o o
enologickych postupu. Spravni organy radné zjistily skutkovy stav a provadéni diukazu,
4 / VvV v/ 4 Vv M / Ve v v/
navrzenych stézovatelkou v tizeni pred krajskym soudem, nemohlo prispét k dalsimu
objasnéni véci.

[14] Co se tyce tvrzeného prodleni v oznameni vysledkd laboratornich test, zalovana
opakuje shodné s napadenym rozsudkem, Ze pravni predpis ani povaha véci nevyzadovaly,
aby zalovana informovala kontrolovanou osobu o dil¢ich vysledcich testt. K ohrozeni
spotrebitelt doslo jiz tim, ze stéZovatelka zavadné produkty skladovala. Bylo pouze na ni,
zda bude 1 pres provedené odbéry vzorku produkty dale distribuovat. Jestlize produkty
dale prodavala, mohly se skute¢né dostat k velkému mnozstvi spotfebitelt. Stézovatelka
nevykazala zadnou ¢innost k zajisténi souladu téchto produkti s pozadavky unijniho
prava.

[15] Stézovatelka dale zaslala Nejvy$simu spravnimu soudu pfipis, k némuz prilozila
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2019, sp. zn. II. US 1608/19 (dale jen ,ndlez US ve véci
Vinarstoi U Kaplicky®). Jim Ustavni soud vyhovél tGstavni stiZnosti spoletnosti
Vinarstvi U Kaplic¢ky s. r. 0. ve skutkové podobné véci, zrusil rozsudek NSS ze dne
27.3.2019, ¢.5.9 As 418/2018 - 48, a rozsudek krajského soudu ze dne 21. 11. 2018,
¢.j.31 A 103/2016 - 154, a konstatoval poruseni prava na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod. Stézovatelka poukazuje na dasti
odtvodnéni toho nélezu, v nich?z se Ustavni soud pfiklonil ke stanovisku, Ze
stézovatelka se muze liberovat ze své odpovédnosti, pokud spoléhala na doklad VI 1.
Ustavni soud dale uvedl, e pokud NSS dospél k opatnému stanovisku, mél ohledné
povahy tohoto dokladu polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie

(,SDEU).

[16] Zalovani ve vyjadeni kvy$e uvedenému vyslovila nizor, e Ustavni soud
v odkazovaném nalezu v odstavcich 32 a nasledujici provadél hodnoceni skutkového stavu
a vyklad podistavniho prava, nebot pfedlozil vlastni nazor na povahu dokladu VI 1 a
liberace podle § 40 odst. 1 vinafského zakona, coz mu nepfislusi. Pouze argument ohledné
polozeni predbézné otazky SDEU mél Gstavni dimenzi, protoze se tykal prava na
spravedlivy proces. Poté zalovana opakuje a rozviji svoji argumentaci, pro¢ doklad VI1
nemuze vést ke zprosténi odpovédnosti stézovatelky.

[17]  Stézovatelka v replice k posledné uvedenému vyjadfeni zalované poukazuje na
podobnost véci, o niZ rozhodoval Ustavni soud nilezem ve véci Vinasstvi U Kaplicky a
nyni projednavané véci. Stézovatelka shodné s Ustavnim soudem zastava nizor, %e povaha
dokladu VI 1 je otazkou vykladu unijniho prava a navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
polozil SDEU predbézné otazky, tykajici se povahy dokladu VI 1.

[18] Usnesenim ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 3 As 99/2019 - 52, Nejvyssi spravni soud rozhodl
o preruseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Odkazal na usneseni krajského soudu
ze dne 14.1.2020, ¢.j.31 A 103/2016 - 409, které bylo vydano poté, co predchozi
rozsudek krajského soudu ve véci byl zruden nalezem US ve véci Vinarstvi U Kaplicky.
Timto usnesenim krajsky soud predlozil ve véci zalobkyné Vinafstvi U Kaplicky s. r. o.
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SDEU predbézné otazky ohledné povahy dokladu VI 1, zejména zda tento doklad
predstavuje jen administrativni podminku pro vstup vina na Uzemi Evropské unie, a zda
unijni pravo brani vnitrostatnimu pravidlu, ze se obchodnik svinem dovezenym
z Moldavie muze zprostit odpovédnosti za spravni delikt spoclivajici v uvedeni vina
podrobeného v EU nepovolenym enologickym postuptim, pokud vnitrostatni organy
nevyvrati domnénku, ze dle dokladu VI 1 bylo vino vyrobeno za pouziti enologickych
postupu schvalenych Evropskou unii. Nejvy$si spravai soud v usnesenti €. j. 3 As 99/2019 -
52 konstatoval, ze odkazovana véc je podobna véci nyni projednavané, nebot se v obou
pripadech jedna o dovoz vin zMoldavie na zakladé dokladu VI 1 a jadrem sporu je
vyznam tohoto dokladu pro posouzeni odpovédnosti obchodnika svinem za spravni

delikt.

[19] Usnesenim ze dne 25.8.2022, ¢ j. 3 As 99/2019 - 55, Nejvyssi spravai soud
rozhodl, Zev fizeni se pokracuje. Odavodnil to tim, ze SDEU rozsudkem ze dne
28. 4. 2022, ve véci C-86/20 Vinarstvi U Kaplicky s. r. o. (dale jen ,rozsudek SDEU wve véci
Vinarstvi U Kaplicky®), zodpovédél vyse uvedené predbézné otazky.

[20] Po vydani rozhodnuti o pokracovani v rizeni zaslala stézovatelka Nejvyssimu

4 4 4 ./ v 4 v v M M 4 o v v/ 4 VA i
spravnimu soudu své vyjadfeni, v némz rekapituluje dosavadni prubéh fizeni, zdlasti

M IS V7 v 4 v/ i Ve I/
opakuje své jiz dfive uplatnéné argumenty k povaze dokladu VI 1 a zcasti prinasi novou
argumentaci k existenci libera¢nich davoda dle § 40 odst. 1 vinafského zakona. Tato
stézovatel¢ina nova argumentace nicméné nema predobraz v zalobé a jedna se tak o
nepfipustné kasaéni namitky (§ 104 odst. 4 s. . s.). Relevantni pro rozhodnuti o kasa¢ni
A% i . VA Vv Ve A v 4 a4 7.7 v v 4 4

stiznosti je tak pouze tacast stézovatelCina vyjadfeni, v niz namita, ze pred vydanim
rozsudku SDEU ve véci Vinarstvi U Kaplicky méla legitimni ocekavani ve zprosténi
odpovédnosti za spravni delikt pouze na zakladé dokladu VI 1. Stézovatelka uvadi, ze
nemohla v dobé pred vydanim zminéného rozsudku SDEU predvidat, ze doklad VI 1 sam

o sobé nepostacuje ke zprosténi odpovédnosti za spravni delikt.

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, zZe byla podana vlas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,
M v Vo v 4 /v v v/ 4 vV Vv .
proti némuz je kasaCni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatelka je
v souladu s § 105 odst. 2 s. t.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal dGvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodt. Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[22] Kasalni stiznost neni divodna.

[23] Nejvyssi spravai soud predné pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu. Stézovatelka sice divody kasacni stiznosti vyslovné
nepodrazuje pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., fakticky vsak namita, ze krajsky soud se
nevyporadal sjeji zalobni namitkou nespravnosti a vadnosti laboratornich testt (viz
odstavec [9] vyse), Cili tvrdi neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
duvodu. Piipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je kasacni soud povinen se podle § 109
odst. 4 s.f.s. zabyvat zUfedni povinnosti, ato ibez namitky stézovatelky. Vlastni
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prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze splnuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny a vychazi z divodd, znichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jakje uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek spliuje.

[24]  Stézovatelka odpovidajici zalobni ndmitku uplatnila v bodu VII. Zaloby. Svij nazor
o nespravnosti laboratornich testi opfela jednak o rozdilné vysledky dvou testi stejného
vina (Traminer ¢islo Sarze 180/15) v parametru pridavek vody, jednak zpochybnila
hodnovérnost databaze EUROFINS. K témto tvrzenim se krajsky soud vyjadtil. Nejprve
je fadné rekapituloval v odstavcich 9 az 11 napadeného rozsudku. Vyporadal se s nimi
v odstavcich 43 az 45 napadeného rozsudku, kde vylozil, pro¢ prejal vysvétleni zalované
ohledné rozdilnych vysledkt testd vzorku vina Traminer, a téz poukazal na to, ze
stézovatelka neprovedla vlastni testy odebranych vzorkt. Stézovatelé¢in odkaz na databazi
EUROFINS krajsky soud vyporadal v odstavcich 47 az 51 napadeného rozsudku.

[25] Ivdalsim krajsky soud vrozsudku radné asrozumitelné vylozil diavody svého
rozhodnuti, vyporadal se se vsemi podstatnymi zalobnimi namitkami, jeho zivéry se
opiraji o znalost spravniho spisu a jsou podpofeny srozumitelnou a logickou argumentaci.
O tom, ze je napadeny rozsudek opren o dostatek relevantnich divodd, ostatné svédéi
i skuteCnost, ze stézovatelka sjeho zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti, coz
by v ptipadé neprezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné. Napadeny rozsudek
je tedy prezkoumatelny.

[26] Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu vadu fizeni, spoclivajici vtom, ze

4 \4 4 o VeV 4 v . 4 /4
neprovedl ji navrzené dukazy, priemz tato vada méla vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Izde stézovatelka fakticky uplatriuje kasaéni dtvod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. I. s., tj. existenci ,jiné vady“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

[27]  Nejvyssi spravni soud z textu zaloby ovéfil, ze pod rubrikou ,dikaz” stézovatelka
povétsinou jen odkazovala na listiny zaloZené ve spravnim spisu, které se vsak v soudnim
fizeni spravnim jako dukaz neprovadéji (srov. rozsudek NSS zedne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢&.2383/2011 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Na konci bodu VII. zaloby navrhovala vyslech
tri fyzickych osob a dale ,vyslech Zalovaného“ a v zavorce uvedla dalsi dvé fyzické osoby.
V textu zaloby vyslovné odavodiiuje pouze prvné uvedeny navrh: obecné tvrdi, ze ,vyse
uvedené tvrzeni Zalobce o provddéni laboratornich rozborii miize byt potvrzeno vyslechem osob,
které na strané SZPI tyto rozbory provddély”. Jak je z uvedeného patrné, stézovatelka ani zde
nijak neosvétlila, jaké konkrétni skuteénosti by mél vyslech navrzenych svédka osveédcit;
obecny poukaz na ,vyse uvedend tvrzeni“ je nedostalujici, nebot bod VII. zaloby obsahuje
celou fadu tvrzeni razného charakteru.

[28] Krajsky soud v napadeném rozsudku odivodnil, pro¢ dikaznimu navrhu
stézovatelky nevyhoveél. Strucné feleno vysel ztoho, ze podklady ve spravnim spise
poskytuji uceleny obraz o uzitych metodach a o tom, ze laboratorni testy probéhly radné.
Krajsky soud téz poukazal na to, ze stézovatelka mohla nechat provést vlastni testy vzorka
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a nabidnout tedy dikaz - odborné posouzeni kvality vina. To vSak neucinila. Nejvyssi
4 4 4 M M 4 vV Vv . 4 4 \4
spravnl soud se stimto stanoviskem krajského soudu ztotoznuje a dodava, ze pokud
VvV v M v Ve _/ 4 4 v i 4 4 4

stézovatelka méla na mysli, ze urcité konkrétni skutecnosti mohly byt prokazany
/ i / v o v v v v i M 4 v M 4 i

navrhovanymi vyslechy svédku, méla v zalobé upresnit, jake skute¢nosti mana mysli.

Pokud vsak zistala jen v roviné velmi obecnych tvrzeni, nezbyva ji nez strpét nasledek

v podobé neprovedent ji navrhovanych dtkaza.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy k vyse uvedenému zavira, ze kasaéni diavod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neni dan.

[30] Co se tyce vlastnitho posouzeni véci, jadrem sporu mezi stranami je predevsim
povaha opakované zminovaného dokladu VI1 azda se stézovatelka mohla na zakladé
znalosti tohoto dokladu zprostit své odpovédnosti podle § 40 odst. 1 vinarského zakona.

[31] Podle § 40 odst. 1 vinafského zakona (ve znéni do 30. 6. 2017) prdwvnickd osoba
za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruseni povinnosti zabrdnila.

[32] Vyse uvedenou otazkou se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, pfiCemz
dospél k zavéru, ze existence, resp. znalost dokladu VI1 pro zprosténi odpovédnosti
obchodnika s vinem neni dostacujici (viz k tomu jiz citovany rozsudek NSS €. j. 9 As
418/2018 - 48, a dale jemu predchazejici a téz jiz vyse zminovany rozsudek NSS ¢. j. 7
As 217/2018 - 25). Z této judikatury vychazel také krajsky soud v napadeném rozsudku.

[33] Rozsudek NSS & j. 9 As 418/2018 - 48 viak byl zruden nalezem US ve véci
Vina#stvi U Kaplicky. Nosnym dévodem rozhodnuti Ustavniho soudu bylo, Ze pokud
chtél Nejvyssi spravai soud dospét k odlisnym zavéram ohledné povahy dokladu VI1
a zpochybnit samotnou zavaznost osvédCeni jako institutu unijniho prava, mohl tak
ulinit teprve poté, co by predlozil predbéznou otazku SDEU. Protoze tak ovSem
neudinil, Ustavni soud uvedeny rozsudek NSS zrusil, stejné jako pfedchazejici rozsudek
krajského soudu v téze véci. V pokralujicim fizeni pak krajsky soud polozil SDEU
odpovidajici predbézné otizky v souladu s poZadavky nilezu US ve véci Vinasstvi
U Kaplicky.

[34] Rozsudek SDEU ve véci Vinafstvi U Kaplicky zodpovédél predbézné otazky
takto:

1) Clinek 80 odst. 2 pism. a) ac) a cl. 90 odst. 3 pism. a) narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spolecna organizace trhii se zemédélskymi produkty a zrusuji narizeni Rady (EHS)
& 922/72, (EHS) & 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) & 1234/2007, musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze osvédceni obsazené v dokladu V'I1 vydaném - na
zakladé clanku 43 narizeni Komise (ES) ¢. 555/2008 ze dne 27. ervna 2008, kterym
se stanovi provddéci pravidla k narizeni Rady (ES) & 479/2008 o spolecné organizaci
trbu s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se tPetimi zemémi, produkini
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potencidl a kontroly v odvétvi vina - pro urlitou sarZi vina doviZenou do Evropské
unie, podle néhoz byla tato SarZe wvyrobena za pouZiti enologickych postupi
doporucenych a zvereinénych Mezindrodni organizaci pro révu avino nebo
schvdlenych Unii, je relevantni pro posouzeni souladu této sarze senologickymi
postupy uvedenymi v ¢l. 80 odst. 2 pism. a) a ¢) narizeni & 1308/2013, avsak samo
0 sobé k prokdzani tohoto souladu nestaci.

2) Clinek 89 odst. 4 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1306/2013
ze dne 17. prosince 2013 o financovdni, rizeni a sledovdni spolecné zemédélské
politiky a o zruseni navizeni Rady (EHS) ¢& 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) & 2799/98,
(ES) ¢ 814/2000, (ES) ¢ 1290/2005 a (ES) ¢ 485/2008, ve spojeni s cl. 64 odst. 2
pism. d) tohoto narizeni a s ¢l. 80 odst. 2 narizeni ¢. 1308/2013, musi byt vyklddan
v tom smyslu, Ze brani pravni vipravé clenského statu, kterd stanovi, Ze pokud osoba
uvddéjici na trh v tomto Clenském staté sarzi vina dovezenou ze tieti zemé, kterd
neni v souladu s enologickymi postupy uvedenymi v cl. 80 odst. 2 pism. a) nebo c)
narizeni ¢. 1308/2013, predlozi doklad V' I 1 vydany pro tuto sarZi a osvédcujici, Ze
byla vyrobena za pouZiti enologickych postupi doporucenych a zverejnénych
Mezindrodni organizaci pro révu a vino nebo schvilenych Unii, lezi ditkazni
bremeno v otdzce zavinéni tohoto obchodnika p¥i poruseni zakazu uvddéni na trh
stanoveného v ¢l. 80 odst. 2 narizeni ¢ 1308/2013 na strané prislusnych orgdani
tohoto clenského statu.

[35] SDEU v odkazovaném rozsudku dale uvedl, ze ,[olsoba, které je vytykano
poruseni zikazu wvidéni na trh stanoveného vl 80 odst. 2 pism.a) ac) narizeni
¢ 1308/2013, nemiize platné presumowvat, Ze tomuto zdakazu vyhovéla, na zdakladé poubé
skutecnosti, Ze méla k dispozici osvédceni obsazené v dokladu V' I 1 pro danou sarZi vina,
a ze poubym predloZenim takového dokladu tedy tato osoba nemiize prokdzat, Ze nenese
zavinéni“. Jinymi slovy SDEU - na rozdil od Ustavniho soudu v nilezu ve véci
Vinarstvi U Kaplicky - prisvédéil diivéjsimu stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu
4 v 4 4 vV Vv oV i /4 v i
s tim, ze obchodnik svinem (zde stézovatelka) se nemuze zprostit své odpovédnosti
za spravni delikty pouhym odkazem na existenci dokladu VI1. Protoze se jedna
/ / e/ . /v g ’ v/ . ’ Ve
o otazku prava unijntho (jak téz konstatoval Ustavni soud), kasaéni soud je nyni pri
posouzeni této otazky vazan citovanym rozsudkem SDEU.

[36] Z vySe uvedeného je patrné, ze kasaéni namitka stézovatelky, dovolavajici se
pravé dokladu VI 1, neni duvodna.

[37] Ve vyjadfeni ze dne 9. 9. 2022 stézovatelka poukazovala na skutecnost,
ze az rozsudkem SDEU ve véci Vinarstvi U Kaplicky soud autoritativné vylozil povahu
dokladu VI 1. Stézovatelka tudiz pfed vydanim tohoto rozsudku SDEU méla legitimni
ocCekavani, ze tento doklad postatuje k jejimu vyvinéni z odpovédnosti za spravni
delikt. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelkou namitané ,legitimni
oCekavani“ by mohlo vzniknout pouze v pripadé, ze by v dobé spachani deliktu
existovala ustalena spravni praxe ¢i ustalena judikatura spravnich soudu, ktera by
hodnotila doklad VI 1 shodné jako stézovatelka. Tak tomu ovsem nebylo. Jak ostatné
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uvadi i sama stézovatelka, judikatura spravnich soudt (i ve svétle nalezu Ustavniho

soudu ve véci Vinarstvi U Kaplicky) byla rozkolisana a nebylo mozné z ni vyvozovat

stézovatelkou uvadéné zavéry. Nadto, spravni soudy ve véci Vinarstvi U Kaplicky
vV . v \4 4 4 4 4 4 . vV

rozhodovaly samozrejmé az po spachani spravniho deliktu stézovatelkou.

[38] Co se tyce kasa¢ni namitky, ze spravni organy znaly vysledky laboratornich test
dfive a véas s nimi stézovatelku neseznimily, ta predstavuje v zasadé SplSC jen opakovani
zalobni argumentace, jiz krajsky soud vyporadal v odstavcich 39 az 41 napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud se s posouzenim této otazky ze strany krajského soudu
ztotoznuje. Lze dodat, Ze tato namitka konec konct ani neobsahuje zidnou relevantni
4 4 M v/ v/ v /4 4 4 4 v
pravni argumentaci (naptiklad s odkazem na pfislusné zikonné ustanoveni), pro¢ by
4 v 4 v / Vv 4 4 o1°* v v
rozhodnuti Zalovaného mélo byt stizeno nezakonnosti kvuli tomu, kdy presné se
stézovatelka (pfipadné jeji dodavatel) seznamila s vysledky laboratornich testi. Nejvyssi
spravni soud k tomu dodava, ze stézovatelka je vzdy odpovédna za to, aby distribuovala jen
vino vyrobené schvalenymi enologickymi postupy, a pripadné ukony spravnich organy
nemohou na ,rozsahu“ této odpovédnosti ni¢eho zmeénit.

[39] Jestlize v souvislosti s touto otazkou stézovatelka opét odkazuje na doklad VI 1,
kasaéni soud pripomina své zavéry vyse (opirajici se o rozsudek SDEU ve véci Vinatstvi
U Kaplicky), ze existence tohoto dokladu stézovatelku odpovédnosti za spravni delikt
nezprostuje.

[40] K namitce tykajici se dajné nespravnosti laboratornich testi lze odkazat
na rozsudek NSS ¢. j. 9 As 418/2018 - 48, ktery se obdobné koncipovanou namitkou
tehdej$i zalobkyné (zastoupené stejnym advokatem jako v nynéj$i véci) podrobné
zabyval. Citovany rozsudek lze analogicky aplikovat také v nyni souzené véci, a to
i pYes to, Ze byl zruden nilezem US ve véci Vinafstvi U Kaplicky. ZruSovaci divod
se totiz tykal pravé jen nepolozeni predbéznych otazek SDEU (k tomu viz odstavec
[33] vySe). Nize citované zavéry proto nadale obstoji. NSS v rozsudku ¢. j. 9 As
418/2018 - 48 k této otazce uzavrel, ze krajsky soud dostal pozadavkim kladenym
na spravni soudy ohledné oduvodnéni neprovedeni nadbyteénych dukazt, pfidemz
onlebylo namisté, aby providél mnoZstvi ditkazi, které stéZovatelka navrhovala v Cdsti
VIII. Zaloby. Podstatné je, Ze v bodech 31 az 35 svého rozsudku v reakci na tuto namitku a s ni
spojené ditkazni navrby podrobné rozebral, zda spravni organy v posuzovaném vizeni opatvily
dostatecné presvédcivou sadu dikazi, jeZ sama o sobé oduvodnila zdvér o spachani tvrzeného
spravniho deliktu. (...) Nelze ostatné preblédnout, Ze smyslem téchto ditkazii mélo byt zpochybnit
diivéryhodnost databaze EUROFINS, vyuzivané Odborem zkusebni laboratore Zalované,
z divodu ddajné malého mnoZstvi vzorkid moldavskych vin v této databazi. K tomu vsak
Zalovana jiZ ve vyjadrent k Zalobé ze dne 6. 10. 2016, na néz odkazuje i ve vyjadrent ke kasacni
stiznosti, vysvétlila, Ze databize EUROFINS funguje zcela jinak, neZ se stéZovatelka domniva,
nebot’ je zaloZena na analyze stabilnich izotopi v dané vinarské oblasti, coz stéZovatelka
nevyvrdtila. Za téro situace bylo odmitnuti provedeni ditkazii ze strany krajského soudu zcela
namisté, protoZe jimi nebylo mozZno zpochybnit skutkovy stav dostatecné presvédcivé zjistény
Zalovanou ve spravnim rizeni.”
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[41] Obdobné i v napadeném rozsudku krajsky soud srozumitelné a logicky vysvetlil,
ze v posuzované véci byly vSechny analyzy provedeny na zakladé akreditovanych
metod, prficemz relevantnost, platnost ani priakaznost téchto metod nebyla
stézovatelkou ve spravnim tizeni nijak konkrétné zpochybnéna. Spravni organy
opatrily takovou sadu dikazl, ktera vede k presvédéivému zavéru, ze se stézovatelka
prislusnych spravnich deliktd dopustila (viz zejména odstavec 50 napadeného
rozsudku). Namitky sméfujici proti databazi EUROFINS nasledné krajsky soud
vyporadal v odstavcich 51 az 57 napadeného rozsudku. Jeho zavérim, a to i ve svétle
vyse citovaného rozsudku NSS ¢. j. 9 As 418/2018 - 48, nemtze Nejvyssi spravni soud
nic vytknout. Co se tyée dikazi navrhovanych v zalobé, zde jiz kasaéni soud vyslovil,
ze jejich neprovedeni pro nadbytecnost krajsky soud radné a spravné zdtvodnil (viz
odstavec [28] vyse).

[42] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[43] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v . 4 v VvV v v - /. v 4 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo

’ 4 o 4 v/ 4 v v / Vv ’ v 4 /4
na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by méla procesné uspésna zalovana, které
v v/ 4 V4 A% . . v/ 4 ’ 4 ./ VvV /4 / Vv 4
vsak v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni
¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nahrada
nakladt neptiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. zati 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



