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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jititho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: BONVER WIN,
a.s., ICO: 25899 651, se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem
Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Pobrezni 394/12, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.3.2016, ¢.j. MF-9145/2016/34-1, v fizeni o kasani stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.2.2022,
&.7. 10 Af 48/2016-120,

takto:
L Kasacni stiznost se zamiti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti

astku 4.114 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M., advokata.

Oduavodnéni:

L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Ministr financi v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2015, ¢. . MF-48872/2012/34-7 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®). Vyrokem 1. prvostuptiového rozhodnuti bylo rozhodnuti ze dne 25. 2. 2009,
¢. j. 34/108340/2008 ve znéni pozdéjsich rozhodnuti (dale téz ,zakladni povoleni®), kterym
bylo zalobci povoleno provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle §50 odst. 3
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o loteriich®) prostfednictvim funkéné nedélitelného technického zafizeni
Centralniho loterniho systému, zménéno tak, ze byly zruseny schvilené navs$tévni
a reklamaéni fady vztahyjici se kjednotlivym koncovym interaktivnim videoloternim
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terminalim (dale téz ,IVT®). Vyrokem IL prvostupniového rozhodnuti bylo zakladni
povoleni doplnéno o tato vedlejsi ustanovent: ,30. V pripadé, Ze obec, na jejimz sizemi jsou
IVT umisténa, upravuje v souladu s§ 50 odst. 4 zikona o loteriich nebo § 10 pism. a) zdkona
¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii, obecné zavaznou
vyblaskou Casové uréeni pro provozovdni loterii a jinych podobmych her, je provozovatel
povinen provozni dobu IVT uvést do souladu s timto casovym uréenim. 31. Ode dne zahdjeni
provozovdni je provozovatel povinen provozovat IVT po celou dobou vymezenou v navstévnich
vddech uvedenych provozoven. Provozovatel je povinen zajistit umisténi ndvstévnich 7ddi
prislusmjch provozoven na viditelném a pristupném misté v dané provozovné. Provozovatel je
povinen zaslat organiim statnibo dozoru prislusnym dle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona (ddle jen
,07gany statnibo dozoru®) ndvstévni vddy swuvedenim provozni doby provozoven, ato
nejpozdéji 1 den pred zabdjenim provozovani loterie nebo jiné podobné bry. V pripadé zmény
provozni doby je provozovatel povinen obldsit tuto zménu orgdnu statniho dozoru nejpozdéji 1
den pred jeji predpoklidanou ucinnosti“. Vyrokem IIL prvostupriového rozhodnuti bylo
zakladni povoleni dale zménéno tak, ze bylo dle soucasné platného a Géinného zakona
o loteriich podtazeno pod § 2 pism.1) zakona o loteriich. Vyrokem IV. prvostupnového
rozhodnuti ponechal Zalovany ostatni podminky uvedené v zakladnim povoleni
v platnosti.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namitl, ze vyrok I. a vyrok
II. prvostupniového rozhodnuti jsou nezakonné, jelikoz ministr a zalovany porusili zasadu
zasahovat do prav zalobce nabytych vdobré vife pouze v nezbytném rozsahu.
Primérenym by bylo zruseni téch navstévnich a reklamacnich fadd, u nichz zalovany
I\ 4 /7 7 ’ 4 4 v 4 IV
prokaze, ze opravdu dochazi k provozovani loterii v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou
(dale téz ,OZV®), to vsak zalovany neucinil. Nebylo prokazano, ze zména zakladniho
4 v 4 v o / /- M Vv / 4 4
povoleni byla vyzadovana verejnym zajmem, jestlize dané povoleni neni v rozporu s OZV,
respektive tento rozpor nebyl zalovanym zkouman aprokazan. Prvostupnovym
rozhodnutim se zalovany dopustil zneuziti pravomoci mu svéfené zakonem, kdyz
Ve M v 4 /_ V.V 4 v 7/ v/ o] \4 4 . . o
pristoupil ke zruseni navstévnich a reklamacnich fada aulozeni povinnosti z divodu
e V_V 4 4 4 4 i 4 4 / v
zajisténi respektovani normotvorby obci v oblasti regulace loterii. Zakon o loteriich vsak
upravuje pouze jeden vefejny zajem, ktery je zalovany opravnén a povinen chranit,
ato ochranu vefejného zaymu na zachovani verejného poradku, aneumoznuje tak
\4 /4 Ve A .. 4 v . 4 /. / A / /7 .
zalovanému prihlizet k jinému verejnému zajmu. Vyrok II. prvostupniového rozhodnuti je
) et v o . Y . v
nicotny, jelikoz zalobci ulozil fakticky neuskutecnitelnou povinnost, tedy aby néco konal
jeden den pied okamzikem, u kterého nemohl ovlivnit ani predpokladat, kdy nastane,
a o kterém se dozvédél az ve chvili, kdy nastal. Vyrok II. prvostupniového rozhodnuti je
dale neurdity, jelikoz zalobci neni ztejmé, zda se ma nadile fidit Gpravou obsazenou
v zakladnim povoleni nebo v dopliikovych povolenich, kdy vyrok II. vnesl do zakladniho
4 / ‘[ 4 /_V_ V 4 v/ o M 7/ / \4
povoleni Upravu notifikaci navstévnich tradid kolidujici s upravou obsazenou
v dopliikovych povolenich.

[3]  Postup zalovaného, ktery zménil zakladni povoleni, aniz by zahdjil samostatna
v/ 4 . . /4 v/ 4 4 4 . ’ /
fizeni pro jednotlivé pripady rozporu konkrétnich povoleni s danou OZV, je nespravny,
pricemz timto doSlo k nepfipustnému preneseni povinnosti posuzovat rozpor
dopliikovych povoleni s ptislusnou OZV na zalobce. Zalovany navic nebyl opravnén
vydat rozhodnuti o zméné, jelikoz jiz uplynula prekluzivni lhita pro jeho vydani
stanovena dle bodu 1. véty tfeti ¢l. Il novely zdkona o loteriich. Stanovenim lhity pro
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rozhodnuti mél zakonodarce zjevné v Gmyslu upevnit pravni jistotu adresatd novely
zakona o loteriich tim, ze ti budou znat konkrétni datum, kdy nejpozdéji muze byt
rozhodnuto o jejich préavech. Zalovany pak aplikoval obecné zavazné vyhlasky a zikon
o loteriich, ackoli nedoslo k jejich fadné notifikaci dle smérnice ¢. 98/34/ES (resp. smérnice
¢ 2015/1535).

[4]  Zalovany porusil zasadu aplika¢ni ptednosti prava EU, kdy? aplikoval ta ustanoveni
OZV azakona o loteriich, ktera jsou v rozporu s pravem EU. Soucasny zpusob regulace
loterii, jehoz zakladem je regulace loterii OZV dle § 50 odst. 4 zakona o loteriich, je
v rozporu s pravem EU. Zakon o loteriich ani OZV regulujici provozni dobu loterii
neodpovidaji pravidlim stanovenym SDEU pro pravni predpisy omezujici volny pohyb
sluzeb v rimci EU. Zalovany dale nezikonné nakladal s pfedmétem Hzeni. Po zahajeni
predmétného ¥zeni US svym nilezem Pl US 6/13 zrusil bod 4 &.1II novely zikona
o loteriich, v dusledku éehoz pozbyla smyslu prvni dast pivodniho pfedmétu daného
fizeni, tj. Gprava doby platnosti zakladniho povoleni. Ve vyzvé vymezil zalovany novy
predmeét rizeni a rozsiril pravni podklad spravniho fizeni o ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b)
zakona o loteriich. V rozsahu nového predmétu fizeni vydal Zalovany prvostupnové
rozhodnuti, kde nespravné uvedl, Ze v oznameni o zahajeni fizeni byl jeho predmét
vymezen mimo jiné jako uprava povoleni tak, aby odpovidalo soucasné platnému
a Ginnému zikonu. Zalovany viak ucelové vytrhl uvedenou citaci z kontextu ozndmenf
o zahajeni rizent, které vyslovné omezovalo upravu povoleni pouze na jeho podrazeni pod
§ 2 pism. 1) zakona o loteriich.

[5]  Zalovany pak znemoznil zalobci uplatnit jeho procesni prava, kdyz zalobce fadné
neuvédomil o zméné predmétu fizeni a v jeho ramci zejména prav a povinnosti, o kterych

4 / v/ 4 4 ~ / v 4 v/ 4 4 Ve v i
ma byt v fizeni rozhodovano. Zalovany v prvostupniovém rizeni navic dorudil zalobci
vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho radu dne 19. 6. 2014, prvostuprniove rozhodnuti pritom
zalobci dorudil az dne 16. 7. 2015, tj. po vice nez jednom roce. Zalobci tak bylo odnato
M 4 /4 M /. / i 4 4 v/ 4 v v v
jeho pravo seznamit se s uplnym obsahem spisu spravniho fizeni v dobé bezprostredné
predchazejici vydani rozhodnuti. Zalovany pochybil téz v fizeni o rozkladu, kdyz zalobce
nevyzval k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Zalobce nesouhlasil s tim, ze ke zjisténi
skute¢ného stavu véci nebylo treba provést zadny z zalobcem navrzenych dukazi. Tyto
dtkazy jsou nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci.

[6]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného pro
v v/ o4 o o v / /
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu a proto, ze skutkovy stav, ktery byl
zakladem napadeného rozhodnuti, nema ve spise oporu, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Na zakladé obsahu spravni spisu nemohl soud posoudit, zda reklamacni rady, ktere
byly zruseny vyrokem I. prvostupriového rozhodnuti, byly v rozporu s pravnimi predpisy,
a zda bylo proto nezbytné, aby je zalovany postupem podle § 43 odst. 5 pism. b) zakona
o loteriich zrusil. Z obsahu spravniho spisu rovnéz nebylo mozno zjistit, na zakladé ceho
dospél ministr financi k zavéru, ze prvostupniovym rozhodnutim nebyla do zakladniho
povoleni doplnéna povinnost zalobce zasilat organum statniho dozoru navstévni rady
suvedenim provozni doby provozoven a povinnost oznamovat zménu provozni doby
b 4 o_/ v . / i i v / vV Vv 4 eV V7 v /

v jinych lhutach, nez stejné povinnosti ulozené zalobci zalovanym jiz dfive v doplnkovych
povolenich, atento zavér ministra financi uvedeny v napadeném rozhodnuti tak nebylo

mozno prezkoumat.
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[71  Zbylé namitky zalobce neshledal méstsky soud duvodnymi.
II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalobce

[8]  Zalovany (dale téz ,stézovatel) napadl uvedeny rozsudek méstskeho soudu kasacni
stiznosti. Namitl, ze méstsky soud pochybil, kdyz ptistoupil k rozhodnuti ve véci bez
narizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 51 odst. 2 s. t. s. Nelze souhlasit
4 v 4 / M / 4 M
s posouzenim  meéstského soudu, ktery posoudil napadené rozhodnuti jako
v 4 bl v/ 4 M 4 ./ v v / 4 4 4
neprezkoumatelné, nebot soucasti spisového materialu nebylo ménéné zakladni povoleni.
Toto zakladni povoleni se standardné nestava soucasti spravniho spisu, ktery je veden
k fizeni o jeho zméné, nebot toto povoleni musi byt Gcastniku fizeni nutné znamo.
Zaroven takovato zakladni povoleni spolu s dodatky, kterych byva velké mnozstvi, byvaji
prili§ obsahla na to, aby byla vedena ve vice spisech k fizenim, které se vztahuji
k zakladnimu povoleni. Pfedmétem daného fizeni bylo vydani zménového povoleni,
nikoliv zakladni povoleni, proto je takovyto postup zcela v souladu s pravnimi predpisy.
Stézovatel predlozil meéstskému soudu spravni spis vedeny ve vztahu k napadenému
rozhodnuti a prvostupnovému rozhodnuti. V situaci, kdy méstsky soud povazoval za
nutné predlozit mu rovnéz spravni spis vedeny ve vztahu k zakladnimu povoleni, mél
vV v 4 M / ./ v v 4 4 4 M
stézovatele vyzvat k doplnéni spisového materialu, resp. k predlozeni spravniho spisu
vedeného v souvislosti s ménénym zakladnim povolenim. Takovy postup, tedy vyzadani si
dodate¢nych spisovych materiald, ptitom méstsky soud zvolil jiz v minulosti v ramci
obdobnych soudnich fizeni.

[9]  Postupem, ktery zvolil méstsky soud nyni, tedy ze bez vyzvy k doplnéni spisového
materialu ¢ vyzvy k predlozeni zakladniho povoleni dovodil neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, doslo k poruseni pravni jistoty stézovatele. V tomto sméru lze
odkazat na rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, . j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS, dle
kterého pokud soud dospél k zavéru, ze ve spravnim spise chybi nékteré listiny, na které
zalovany odkazuje avychazi znich, bylo na ném, aby zalovaného vyzval k jejich
predlozeni a soucasné ho poucil o nasledcich, které ho mohou postihnout, pokud vyzvé
nevyhovi. Méstsky soud tedy pochybil, kdyZz namisto vyzvy k doplnéni spisového
materialu, jehoz existence musela byt soudu ztejma, pfistoupil pfimo k rozhodnuti bez
jednani a napadené rozhodnuti vyhodnotil jako neptezkoumatelné.

[10] Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, zZe méstsky soud
neprezkoumatelnost rozhodnuti nevyslovil pouze z divodu absence spisového materialu,
ale také pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dvodt rozhodnuti. Divodem

vV 4 4 v 4 4 V4 W4 o Ve
pro oznaceni rozhodnuti za neprezkoumatelné tedy neni absence reklamacnich radu ¢i
zakladniho rozhodnuti ve spise, ale skutecnost, ze rozhodnuti neobsahuje Gvahy
stézovatele vedouci k vydani rozhodnuti.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2
s. f.s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
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spravni soud prezkoumal ddvodnost kasaéni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Z vyse uvedené rekapitulace je zfejmé, ze v projednavané véci vyvstal spor ohledné
toho, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud ve véci nenaridil jednani z davodu dle
§76 odst.1 pism.a) ab) s.t.s. Napadené rozhodnuti neni podle stézovatele
v /4 VeV \4 v / .. v v ’ . /4 4
neprezkoumatelné, pficemz méstsky soud jej mél vyzvat k doplnéni spisového materialu.

[14] Podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednini rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodi rozhodnuti, b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé
nebo zdsadni doplnéni.

[15] Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu vrozsudku ze dne 8.3.2011,
C.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, uvedl: ,,Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. stanovi
podminky, za nichZ soud neni povinen naridit jednani, ato proto, Ze by to bylo nadbytené
a neekonomické, nebot’ soudu je ze spisu ¢i z rozhodnuti dostatecné ziejmé, Ze procesni postup ¢i
rozhodnuti jsou natolik vadné, Ze rozhodnuti musi byt zruseno.“ Lze rovnéz vzpomenout
komentarovou literaturu k predmétnému ustanoveni, dle které, ,/plokud je spravni
rozhodnuti, pripadné spravni ¥izeni zatiZeno nékterou z vad uvedenych v odst. 1 a 2, je soud
opravnén o Zalobé rozhodnout bez narizeni jedndni, nebot’ se jednd o takové vady, Ze je
z divodii procesni ekonomie nadbytecné jedndni vést. Tyto vady jsou totiZ ziejmé z napadeného
rozhodnuti, event. ze spravnibo spisu a jednani by ve vztabu k nim zpravidla nemoblo nic
nového prinést“ (viz Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.
Soudni vdd spravni - online komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 76, dostupny
z pravniho informacniho systému beck-online).

[16] Méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti mimo jiné z toho divodu, ze v dusledku
absence prislusnych reklamacnich rada ve spravnim spisu nemohl posoudit, zda reklamacni
rady, které byly zruseny vyrokem I. prvostupriového rozhodnuti, byly v rozporu
s pravnimi predpisy, a bylo proto nezbytné, aby je stézovatel postupem podle § 43 odst. 5
pism. b) zakona o loteriich zrusil. Méstsky soud toto vysvétlil v bodech 102. a 103.
napadeného rozsudku: ,Soucisti spravnibo spisu predloZeného Zalovanym Zidné reklamacni
rddy, které byly vyrokem L. prvostupriového rozhodnuti zruseny, nebyly. Z obsabu spravniho
spisu rovnéz nevyplyva, Ze by byl obsah reklamacnich 7adi Zalovanym nebo ministrem financi
v Yizeni jakkoliv prokazovin. Z obsabu spravniho spisu tak nevyplyvd, na zdikladé ceho dospél
Zalovany k zavéru, Ze rounéz v reklamacnich 7ddech, které zrusil vyrokem I prvostupriového
rozhodnuti, absentovala povinnost Zalobce respektovat obecné zavazné vyblasky obct, upravujici
dobu provozovini loterii a jinych podobnych her a Ze také reklamacni vddy stejné jako 7ddy
provozni jsou pravé z tohoto divodu v rozporu s pravnimi predpisy, a bylo proto nezbytné je
rovnéz postupem podle § 43 odst. 5 pism. b) zdkona o loteriich zrusit. (...) [Zle spravniho spisu
neni viibec ziejmé, jaké podklady pro vydani rozhodnuti Zalovany v tomto pripadé shromazdil
a na zdkladé jakych podkladi o zruseni reklamacnich 7ddi rozhodl. Skutkovy stav, ktery vzal
Zalovany za zdklad prvostupriového rozhodnuti, tedy nema v tomto pripadé ve spise oporu. Neni
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tudiz vitbec ziejmé, zda prvostupriové rozhodnuti v Cisti tykajici se zruseni reklamacnich 7ddii
vychazi ze zjisténého stavu véci, o némz nejsoun divodné pochybnosti (§ 3 spravnibo vddu), a zda
st Zalovany vitbec opat?il takové podklady pro vydani rozhodnuti, aby stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, zjistil. JelikoZ ministr financi tuto vadu v ¥izeni o rozkladu neodstranil
a prvostupriové rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrdil, je z tohoto divodu vadné rovnéz
napadené rozhodnuti.“

[17] Pri¢inu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pak dale spatfoval méstsky
soud ve skuteCnosti, ze ze spravaiho spisu nebylo mozno zjistit, na zakladé ceho dospél
ministr financi k zavéru, ze prvostupniovym rozhodnutim nebyla do zakladniho povoleni
doplnéna povinnost zalobce zasilat organtim statniho dozoru navstévni rady s uvedenim
provozni doby provozoven apovinnost oznamovat zménu provozni doby v jinych
lhttach, nez byly stanoveny zalobci stézovatelem jiz dfive v doplinkovych povolenich.
Tento zavér ministra financi uvedeny v napadeném rozhodnuti tedy nebylo mozno
prezkoumat. Zalobce namital, Ze lhéity stanovené pro notifikaci nav§tévnich ¥ada byly
prvostupriovym rozhodnutim (vyrokem II.) stanoveny odlisné od lhat pro obdobnou
notifikaci stanovenych v doplnkovych povolenich vydanych od roku 2012 (obdobnou
namitku pritom zalobce uvedl jiz v rozkladu, viz s. 6 - 7 rozkladu ze dne 31.7.2015).
Méstsky soud k této namitce konstatoval, ze [sloucdsti spravnibo spisu predlozeného
Zalovanym nebylo zikladni povoleni ani Zddna doplikovd povoleni vydand Zalovanym
k zdkladnimu povoleni. Ze spravnibo spisu rovnéZ nevyplyvd, ze by ministr financi obsab
zakladnibho povolent, prvostupriového rozhodnuti a doplrikovych povolent jakkoliv porovndval.
Z obsabu spravnibo spisu tak nevyplyvd, na zikladé cebo dospél ministr financi k zdvéru, Ze
prvostupriovym rozhodnutim nebyla do zikladnibho povoleni doplnéna povinnost Zalobce zasilat
organim statniho dozoru navstévni vady s wvedenim provozni doby provozoven a povinnost
oznamovat zménu provozni doby v jinych Ibiitdch, nez stejné povinnosti ulozené Zalobci
Zalovanym jiz diive v dopliikovych povolenich. (...) [Zle spravnibo spisu neni viibec zrejmé, na
zdkladé jakych podkladii ministr financi k zavéru, Ze Zalobci nebyly stanoveny proostupriovym
rozhodnutim, jimz bylo doplnéno zdkladni rozhodnuti, ke spinéni fakticky stejnyjch povinnosti
rizné lhity. Tento zavér ministra financi nemd ve spise Zadnou oporu, jeho zivér tak nelze na
zdkladé predloZeného spravnibo spisu ovérit, a soud tudiz nemiize vtomto obledu napadené
rozhodnuti na zdkladé Zalobcem uplatnéné namitky ani prezkoumatr” (viz body 130. - 131.
napadeného rozsudku).

[18] S pravé predestfenymi zavéry méstského soudu se kasaéni soud plné ztotoznuje,
nebot ze spravniho spisu skute¢né nevyplyva, jaké podklady ohledné zruseni predmétnych
reklamacnich tadd (které bylo provedeno vyrokem I. prvostupriového rozhodnuti)
stézovatel shromazdil a na zakladé jakych podkladd o zruseni reklamadnich fadd rozhodl.
Soudasti spravniho spisu totiz zadné reklamacni rady nejsou. Jak dale priléhavé konstatoval
méstsky soud, z obsahu spravniho spisu ani nevyplyva, ze by byl obsah reklamacnich rada
stézovatelem v fizeni jakkoliv zjistovan. Takovy postup vzbuzuje pochyby, zda
prvostupriové rozhodnuti v ¢asti tykajici se zruseni prislusnych reklamacénich fada vychazi
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, resp. takto zjistény skutkovy stav nelze bez
patfi¢nych podkladt zalozenych ve spravnim spisu viibec hodnotit. Nejvy$si spravni soud
uvedl naptiklad v rozsudku ze dne 30.7. 2013, ¢. . 4 As 76/2013-21, ze ,podle § 68 odst. 3
zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, musi spravni organ v oddvodnéni uvést ditvody vyroku,
podklady pro jeho wvydani, svaly, kterymi se ridil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu
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prdavnich predpisi, a informace o tom, jak se vypordadal snduvrby andmitkami ucastniki
a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Smyslem a sicelem oditvodnéni je ozrejmit, proc¢
spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot' jen tak lze ovérit, Ze divody rozhodnuti
jsou v souladu s pravem a nejsou zalofeny na liboviili (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
6. 3. 1997, sp. zn. 1. US 271/9 6, & 24/1997 Sh. US)“. Z odtvodnéni spravnich rozhodnuti
sice vyplyva, ze stézovatel zrusil navstévni rady spolu s reklamac¢nimi rady z toho duvodu,
ze byly stézovatelem schvalovany pred rokem 2012 aprovozovatelim v nich nebyla
uloZena povinnost respektovat dobu provozu loterii a jinych podobnych her stanovenou
v obecné zavaznych vyhlaskach obci. Stézovatel vsak zadné podklady, ze kterych by
vyplyvalo, ze v ruSenych reklamacnich radech takova povinnost ulozena nebyla, neoznadil
a zadné takové podklady ani soucasti spravniho spisu nejsou, jak bylo zduraznéno jiz vyse.

[19] Nejvyssi spravai soud prisvédcil téz tomu, ze z obsahu spravniho spisu nelze ovérit,
zdali doslo v posuzovaném pripadé ke kolizi lhut pro notifikaci navstévnich radu
stanovenych v prvostupnovém rozhodnuti a v jednotlivych doplikovych povolenich, jak
namital zalobce. Spravni spis neobsahuje zakladni povolenti, dopliikova povoleni ani zadné
jiné podklady, nazakladé kterych by bylo mozno uvedenou namitku posoudit, tedy
zejména porovnat notifikacni lhuty stanovené prvostupniovym rozhodnutim se lhutami
stanovenymi v jednotlivych doplnkovych povolenich, jichz se dovolava zalobce. Jak bylo
jiz vyse zduraznéno, totoznou namitku kolize notifikacnich lhat uplatnil Zalobce jiz
v rozkladu, pfi¢emz ministr financi ji neshledal davodnou a v napadeném rozhodnuti k ni
uvedl, ze jednotliva doplikova povoleni vydana po roce 2012 nestanovi povinnosti, které
jsou v rozporu s povinnostmi stanovenymi v prvostupniovém rozhodnuti. Poté uzavrel, ze
prvostupniovym rozhodnutim nebyla do zakladniho povoleni vznesena Gprava kolidujici
s Upravou obsazenou v doplikovych povolenich (viz s. 23 - 24 napadeného rozhodnuti).
Nespecifikoval vsak, na zakladé jakych konkrétnich podkladu k takovym zavérum dospél,
ani neuvedl, ze by obsah zakladniho povoleni, prvostupnového rozhodnuti a doplinkovych
povoleni jakkoliv porovnaval. Takoveé skute¢nosti ostatné nevyplyvaji ani ze samotného
obsahu spravniho spisu. Uvedeny zavér tak postrada jakykoli realny odraz ve spisovém
materialu a z hlediska naplnéni zasady materialni pravdy [§ 3 spravniho fadu] nemuze
obstat. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 4 Azs 55/2003-51, ¢. 638/2005 Sb. NSS, ve kterém vyslovil, ze ,,/rjozhodnuti spravniho
organu, v jehoZ odiivodnéni nejsou uvedeny ditkazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil
své zdvéry, je v rozporu s § 47 odst. 3 spravnibo 7ddu [z roku 1967] a je neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. Nejsou-li ditkazy obsaZeny ani ve spravnim
spise, nemd skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spise
[§ 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.]*

[20] Z vyse uvedeného je patrné, ze méstsky soud pristoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti z vicero divodu, které v napadeném rozhodnuti radné predestrel, dostateéné
zdvodnil a provazal s obsahem spisového materialu a odivodnéni spravnich rozhodnuti
. v v o v o / v b V/Ve v 4 4

(resp. s jejich nedostatky). Soucasné je zfejmé, ze ani jedna z priin zruseni napadeného
rozhodnuti nespocivala v pouhé skuteCnosti absence zakladniho povoleni ve spravnim

i 4 M vV M v i / v / /
spisu, namitky stézovatele jsou tedy v tomto sméru liché. Méstsky soud neshledal napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym jen z divodu absence diléich podkladt ve spravnim spisu,
ale také pro nedostatek divoda napadeného rozhodnuti (spocivajici mimo jiné v tom, ze
stézovatel v napadeném rozhodnuti nevysvétlil své zavéry ohledné neexistence kolize mezi
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notifika¢nimi lhatami, viz vyse). Tento nedostatek v odivodnéni by pritom nemohl byt

M / v 4 i 4 */ 4 v / . v
zhojen prostym doplnénim spisového materialu na zakladé vyzvy soudu, jak se mylné
domniva stézovatel.

[21] Meéstsky soud tedy postupoval spravné, pokud ve véci nenaridil jednani, nebot pro
takovy postup byly splnény podminky dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Zavérem kasacni
soud poznamenava, ze stézovatelem odkazovany rozsudek zdejstho soudu ze dne
8.3.2005, ¢.j.3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS, neni pro nynéjsi pripad prilehavy.
Jak totiz vyplyva z oddvodnéni odkazovaného rozsudku, jediny duavod pro zruseni
spravniho rozhodnuti méstskym soudem voné véci spolival v absenci podkladt ve
spravnim spisu (na které navic zalovany explicitné v napadeném rozhodnuti odkazoval).
V pravé posuzovaném pripadé vsak meéstsky soud zrusil napadené rozhodnuti nejen pro
absenci podkladi ve spravnim spisu, ale téz apredevsim pro nedostatky oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (viz vy$e). Nadto zalovany v napadeném rozhodnuti explicitné ani
neodkazoval na podklady, z nichz by vyvozoval jim ptijaté zavéry. Kasacnimu soudu pak
neni ztejmé, jak by postupem meéstskeho soudu meéla utrpét pravni jistota stézovatele.
Stézovatel blize nespecifikoval jim odkazované pfipady, kdy mél méstsky soud stézovatele
vyzyvat na doplnéni spisového materialu. Nezbyva nez zopakovat, ze v souzené véci doslo
ke zru$eni napadeného rozhodnuti nejen z davodu absence podklada ve spravnim spisu, ale
téz (a zejména) z davodu nedostatki oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které by ani
doplnéni spisového materialu nemohlo zhojit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedeného podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. kasacni stiznost zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. r.s. Procesné Gspésny zalobce ma pravo na nahradu
odmény pravniho zastupce za jeden Ukon pravni sluzby [vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze
dne 7. 4.2022, podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.] ve vysi 3.100 K¢ a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.). Zdejst soud ovéril, ze zastupce zalobee je platcem DPH, a proto
se odmeéna za zastupovani zvysuje o tuto dan. Celkoveé tedy je stézovatel povinen zaplatit
zalobci na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti 4.114 K¢ do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. zari 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



