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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Ing.]. H.,
zastoupeného Mgr. Anetou Kovarovou, advokatkou, sidlem Nadrazni 24, Semily,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2020, C.j. 42728/20/
5200-10423-709175, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. 59 Af 4/2021 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce  Mgr. Anet¢  Kovarové,  advokatce,

Vo /4 /4 v 4 4 4 / / *o I Ve
se priznava odména zazastupovanl anahrada hotovych vydaji ve vysi
4114 K¢ Tato dastka ji bude vyplacena zltu Nejvyssitho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobce seuKrajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci (dale
jen ,krajsky soud®), domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného.
Krajsky soud zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
nacoz zalobce reagoval zidosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni
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zastupce z rad advokatd. Navyzvu soudu predlozil vyplnéné prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 24.5.2021, ¢.j.59 Af 4/2021-47, osvobozeni
v . Ve / . o v 7 vV Vv .
zalobci nepfiznal a zastupce mu neustanovil. V odtvodnéni uvedl, Ze zalobce nesplnil

4 Ve 4 4 4 4 o bl ./ /
podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, nebof jim poskytnuté
informace o majetkové situaci nejsou uplné. Zalobce uvedl, ze veskery jeho majetek je
nezakonné obstaven a je na néj nafizena exekuce, nemuze s nim proto volné disponovat,
a do prohlaseni o majetkovych pomérech jej proto nezahrnul. Soud konstatoval,
ze narizeni exekuce ¢ivykonu rozhodnuti na majetek vétsi hodnoty by mohly mit vliv
na rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt, nicméné je to pravé soud, nikoliv
zalobce sam, ktery tyto okolnosti posoudi. Zalobce v prohlaseni vibec neuvedl, o jaky
majetek vétsi hodnoty se jedna, nesdélil anivjakém rozsahu a projaké dluhy je jeho
majetek postizeny exekuci, natoz aby tuto skutecnost dolozil. Existenci v prohlaseni
uvedenych dluha zalobce neprokazal, u pohledavky ve vysi cca 10 miliont K¢ ani neuved],
kdo ma byt jeho véfitelem. Soud proto vyhodnotil zalobcem uvedené informace jako
neuplné a neprokazané.

[3]  Kasa¢ni stiznost protitomuto usneseni byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2021, ¢.j. 10 As 251/2021 - 16. Krajsky soud nasledné
usnesenim ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 59 Af 4/2021 - 58 opétovné vyzval zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku, ato velhaté 15 dnt od dorudeni usneseni. Usneseni bylo zalobci
dorudeno dne 9. 12.2021, patnacty den lhity pro zaplaceni soudniho poplatku pfipadl
na 24. 12. 2021 (den pracovniho klidu), konec lhaty se proto posunul na prvni nasledujici
pracovni den 27. 12. 2021.

[4] Dne 27.12.2021 obdrzel krajsky soud faxové podani zalobce, v némz na zakladé
tvrzeného nového skutkového stavu a zasadni zmény jeho majetkovych poméra opétovné
74dal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z fad advokatd. Zalobce
uvedl, ze zalovany dne 15.9.2021 naridil danovou exekuci k vymozeni tdajného
nedoplatku 8 148 660 K¢ vcetné prislusejictho Groku z prodleni ke dni 10. 9. 2021 ve vysi 5
518 653 K¢ a exekuc¢nich nakladi ke dni nafizeni exekuce ve vysi 273 346 K¢, celkem
13 940 659 K¢, jakoz i troku z prodleni z castky 8 148 660 K¢ od 11. 9. 2021 do zaplacent,
ato 3 exeku¢nimi pikazy piikazanim pohledavky ze viech Gt Zalobce (KB, CSOB, FIO)
a 3 exekucnimi prikazy prodejem nemovitych véci zalobce (na LV XA, LV XB, LV XC).
Zavérem zalobce uvedl, Ze z opatrnosti vylepuje zapujcené kolkové znamky v celkové
hodnoté 3 000 K¢ s tim, ze soudasné zada o vraceni 3 000 K¢.

[5] Krajsky soud usnesenim ze dne 3. 1.2021, ¢&.j.59 Af4/2021 - 68, ftizeni zastavil
4 4 o v 4 4 v 4 v/

pro nezaplaceni soudniho poplatku. V odivodnéni usneseni konstatoval, ze nova zadost

o osvobozeni neobsahuje zadné nové relevantni skute¢nosti svédcici o zméné majetkovych

pomért zalobce. Existenci datiové pohledavky ve vysi 8 148 660 K¢ idle jeho slov

nezakonné exekuce zminil jiz v predchozi zadosti. V souladu s judikaturou Nejvyssiho

spravniho soudu proto soud znovu o zadosti zalobce nerozhodoval.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Proti usneseni o zastaveni rizeni podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
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[71  Stézovatel tvrdi, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatka ze dne 27. 12. 2021
podal davodné avcas, nebot se tak stalo na zakladé zmény jeho majetkovych pomért
v disledku nové dne 15. 9. 2021 zalovanym vydanych 6 exekucnich pfikazi pro ,,adajnou®
pohledavku ve vysi cca 14 miliont K¢ a pro ,udajné“ droky z prodleni ve vysi cca 8
miliona K¢. Od 11. 9. 2021 byla natizena exekuce postihujici jeho nemovité véci 1 vsechny
jeho Gcty, nakterych byla také svyjimkou zdkonem nepostizitelné ¢asti provedena.
Stézovatel, ktery je vevazném zdravotnim stavu aod 20.5.2019 v trvajici pracovni
neschopnosti, tak zistal zcela bez pfijma a moznosti thrad nezbytnych léka a zakladnich
zivotnich potfeb. V zadosti ze dne 27. 12. 2021 navic byly vylepeny vypujcené kolkové
znamky. Krajsky soud zadost ucelové nevyridil.

[8]  V doplnéni kasaéni stiznosti zaslaném ustanovenou zastupkyni stézovatel poukazal
na skute¢nost, ze v fizenl pred Nejvyssim spravnim soudem byl od soudnich poplatka
osvobozen, ajeho pomeéry by tak mély byt s ohledem na zasadu legitimniho ocekavani
zhodnoceny stejné. Krajsky soud sesnové tvrzenymi skuteénostmi nevyporadal
dostatecné. Jeho argumentace, zejiz v predchozim podani byly exekuce zminény,
neobstoji, nebot nové nafizena exekuce postihla vSechny stézovatelovy prostredky
a dosahovala takové vyse, zZe ji stézovatel nemohl nikterak uspokojit. Bylo tedy nad jeho
moznost soudni poplatek uhradit. Krajsky soud mél o stézovatelové zadosti rozhodnout.
V pripadé, ze by setrval na svém nazoru o nedtvodnosti osvobozeni, mohl se stézovatel
branit kasacni stiznosti. Takto vsak soud zcela poprel stézovatelovo pravo na spravedlivy
proces.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
av ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“)], a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

[11] Dle§36 odst.3 véty prvni s.f.s. #dcastnik, ktery doloZi, Zenemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zlasti osvobozen od soudnich

poplatkd.

[12] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe konstantné zastava nazor, ze o opakované
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je soud povinen
rozhodnout jen v pfipadé, ze tato zadost obsahuje nové, dtive neuplatnéné skutecnosti,
zejména doslo-li ke zméné pomért Gcastnika fizeni (viz napf. rozsudek ze dne 17. 6. 2008,
¢.j. 4 Ans 5/2008 - 67, na ktery odkazal téz krajsky soud ¢i judikatura shrnuta v odstavci
[7] usneseni ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 7 Afs 199/2020 - 81).

[13] Stézovatel v projednavané véci namita, zejeho zadost ze dne 27.12.2021 tuto
podminku spliiovala, krajsky soud o ni mél proto rozhodnout.

[14] Nejvyssi spravni soud namitku neshledal divodnou. Krajsky soud v usneseni
o zastaveni  rizeni  vysvétlil,  Zestézovatelem uvedené  skutecnosti v zadosti
ze dne 27. 12. 2021 nepovazuje za nové okolnosti (i zménu pomérd, nebof jiz v prvni
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zadosti stézovatel uvadél, ze na jeho majetek jsou nafizeny exekuce, ostatné byl to dle jeho
slov davod, pro¢ sviy majetek do prohlaseni neuvedl. Nejvyssi spravani soud
se s posouzenim provedenym krajskym soudem ztotoznuje. Stézovatel tvrdil, Ze na jeho
majetek jsou nafizeny exekuce jiz v prvni zadosti. V opakované zadosti sice stézovatel
uvedl, Ze zalovany nové nafidil daniovou exekuci k vymozeni Gdajné pohledavky ve vysi
cca 14 miliont K¢, ovsem i pokud by se skutecné jednalo o okolnosti nové, stejné jako
v prvai zadosti tyto skute¢nosti ve svém podani ze dne 27. 12. 2021 nijak nedolozil. Nelze
proto vytknout krajskému soudu, ze takové nedolozené tvrzeni nepovazoval za relevantni
zménu majetkovych poméra.

[15] Ze stézovatelem zaslaného faxového podani vyplyvalo, ze tuto pisemnost zasila
soudu taktéz postou (v zahlavi podani formulace ,per post + per fax 485 238 320%). Postovni
zasilka s timto podanim sice obsahovala také vydané exekucni prikazy, na které stézovatel
v zadosti odkazoval a vypisy ze stézovatelovych bankovnich Gctad s jejich ztstatkem, ovsem
z textu podani nebylo vubec patrné, ze by stézovatel sva tvrzeni jakkoliv dokladal
¢i ze by postou zasilané podani mélo obsahovat jakekoliv prilohy. Podani odeslal zalobce
postou az dne 30. 12. 2021 a soudu doslo dne 3. 1. 2021, tedy tentyz den, ktery soud fizeni
zastavil, nemohl na né proto jiz zadnym zpusobem reagovat.

[16] Odkazuje-li stézovatel na zasadu legitimniho olekavani v souvislosti se skutecnosti,
\4 v/ 4 v 7 /v M 4 o

ze v fizeni o kasaéni stiznosti byl od soudnich poplatki osvobozen a byl mu ustanoven
zastupce, je nutno zdaraznit, ze se jednalo o rozdilné skutkové situace, nebot Nejvyssimu

4 4 vV 4 M 4 v /

spravnimu soudu stézovatel, narozdil od krajského soudu, zaslal spolu svyplnénym
formulafem o majetkovych pomeérech kopie exekuénich prikazt, které osvédcovaly jak
stézovatelovy dluhy, tak stézovatelem tvrzeny exekucemi postizeny majetek.

[17] Nelze prisvédcit ani stézovatelové namitce o popreni prava na spravedlivy proces,
nebot rozhodnou otazku, tedy zda mél krajsky soud o stézovatelové opakované zadosti
o osvobozeni od soudntho poplatku rozhodnout, Nejvyssi spravai soud posoudil v ramci
v 4 /4 4 4 v/ 4 v 4 v

prezkumu nyni napadeného usneseni o zastaveni fizeni. Pokud by dospél k zavéru,
ze krajsky soud mél povinnost o opakované zadosti rozhodnout, zrusil by jako nezakonné

4 /7 v/ 4 v OB v v/ v/ 4 v v A4 M
usneseni o zastaveni fizeni a véc mu vratil zpét k dal$imu fizeni, v némz by soud o zadosti
v souladu se zakonem rozhodl.

[18] Stézovatel dale namital, ze jeho zadost ze dne 27.12.2021 obsahovala vylepené
kolkové znamky.

[19]  Z nilezu Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 2535/18, vyplyva, Ze je-li
platba soudniho poplatku provadéna kolkovymi znimkami, pro zachovani lhity
pro zaplaceni soudniho poplatku postadi posledni den lhity predat kolkové znamky
k postovni prepravé.

[20] V projednavané véci ovSem stézovatel posledni den lhity zaslal soudu pouze
telefaxové podani, tedy kopit (scan) originalu, na kterém byly kolkové znamky vylepeny.
Toto originalni podani obsahujici kolkové znamky podal stézovatel k poStovni prepravé
az 30. 12. 2021 (soudu bylo dorudeno dne 3. 1. 2022), tedy po uplynuti lhity pro zaplaceni
soudniho poplatku.

[21] 'V dané véci nelze uvazovat oaplikaci §37 odst.2 s.ft.s., dle kterého podini
obsahujici itkon, jimZ se disponuje 7izenim nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, iistné
do protokolu, popripadé v elektronické formé. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné formé, musi
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byt do t71 dnii porvrzeno pisemnym podanim shodného obsabu nebo musi byt predloZen jeho
origindl, jinak se k nému nep¥iblizi, a dovozovat, ze telefaxové podani bylo do tfi dnud
potvrzeno pisemnym podanim stejného obsahu. Zpusob placeni soudniho poplatku
upravuje § 8 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery je specialni pravni
Upravou vuci obecnym pravidlim tykajicim se podani Ucastnika fizeni zakotvenym
v soudnim radu spravnim. Dle § 8 odst. 3 a4 zakona o soudnich poplatcich se poplatky
plati nadlet soudu, ptipadné poplatky, které nejsou vyssi nez5 000 K¢, lze platit
kolkovymi znamkami.

[22] Kolkova znamka je ceninou, jejiz hodnotu lze ptipsat pouze neznehodnocenému
originalu, nikoliv jeho kopii. Zaplatit soudni poplatek tak lze pouze originaly kolkovych
znamek. Z toho vyplyva, ze platbu soudniho poplatku kolkovymi zndmkami lze provést
pouze nalepenim na urdity fyzicky existujici dokument (srov. § 3 vyhlasky ¢. 383/2010 Sb.,
o kolkovych znamkach, ktery upravuje jejich pouzivani) aodevzdanim bud osobné
na podatelné soudu (izaslanim  tohoto fyzického dokumentu prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. U posledné uvedeného zpusobu postaci, je-li zasilka
obsahujici vylepené kolky posledni den lhuty podana k postovni prepravé. To
se vak v projednavané véci nestalo, stézovatel dokument s kolkovymi znamkami odeslal
az dne 30. 12. 2021, tedy po uplynuti lhaty k zaplaceni soudniho poplatku. Krajsky soud
proto fizeni spravné zastavil.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[23] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
Vv Ve / v vV v . v / v 4 4
s.t.s. zapouziti §120 s.f.s.Stézovatel ve véci nemél tUspéch, aproto nema pravo

4 4 o v/ 4 v 4 /v M ~ /4 v/ 4 v 4 /v M
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cdinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
Vv / / o V/ 4 v 4 /v . Ve 4 4
ze se mu nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

[25] Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2022,
C.j. 6 Afs 23/2022 - 37, ustanovena zastupkyni pro rizeni o kasacni stiznosti Mgr. Aneta
Kovarfova, advokatka. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém ptipadé
stat (§ 35 odst. 10 a 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud priznal zastupkyni odménu za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 téze vyhlasky],
k Cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Protoze zaméstnavatelka zastupkyné je platcem dané zpridané hodnoty, zvySuje
se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku 714 K¢ odpovidajici této dani. Celkem
se tedy jedna o Castku 4 114 K¢, jez ji bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

[26] Nejvyssi spravni soud advokatce nepfiznal odménu za tkon spocivajici v prevzeti
a pfipravé zastoupeni, ackoliv siji narokovala, nebotf tento tkon je spojen s dolozenim
4 M v/ v /4 4 M 4
prvni porady s klientem, pripadné s nahlédnutim dospisu [§11 odst. 1 pism.b)
advokatniho tarifu; srov. setrvalou judikaturu spravnich soudd, napf. usneseni Vrchniho
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soudu v Praze ze dne 7. 6.2002, ¢.j. 6 A 722/2000 - 35, usneseni NSS ze dne 4. 12. 2007,
¢.j. 9 Azs 145/2007 - 53, a ze dne 23.7. 2008, ¢.j.2 Azs 50/2008 - 64, nebo rozsudky NSS
ze dne 25. 5. 2017, C.j. 8 Azs 124/2015 - 37, bod 24, a ze dne 18. 6. 2020,
¢.j. 7 Azs 101/2020 - 42, bod 24]. Ustanovena zastupkyné vsak neprokazala (ani netvrdila),
ze probéhla prvni porada s klientem, ani nenahlizela do spisu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. zari 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



