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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudkyné Michaely Bejekové v pravni véci 2alobkyné: AVE CZ odpadové
hospodafstvi s. r. 0., Prazska 1321/38a, Praha 10, zastoupené advokatem JUDr. Vilémem
Podesvou, LL.M., Na Pankraci 1683/127, Praha 4, protizalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.2.2018, ¢. MZP/2017/500/1074, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2021, ¢j. 3 A 83/2018-72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ceskd inspekce Zivotniho prosttedi uloZila Zalobkyni dne 19.9.2017 pokutu
za spravni delikty podle zakona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech. Zalobkyné chybné vykéazala
odpad v hlaseni o produkci a nakladani s odpady (ro¢ni hlaseni) za zatizeni Sklddka odpadu
$-O03 a kompostarna Horovice-Hrddek. Pouzila totiz kéd zpasobu nakladani s odpady N1,
ackoli odpady timto specifickym zplsobem ulozené do télesa skladky (jako tzv.
konstrukéni prvky) nevyuzila, ale ve skladce je odstranila (spravny kod byl D1).
Zalobkyné dale nevybirala poplatky za uloZeni tohoto odpadu na skladku a neodvadéla je
ptijemci poplatku a také neodvedla za odpad ulozeny na skladku financni prostfedky na
UCet financni rezervy. Za spravni delikty ulozila inspekce zalobkyni pokutu ve vysi
1 000 000 K&, Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila u Méstského soudu v Praze,
ktery zalobu zamitl.



10 As 322/2021

II. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Vkasaéni stiznosti zalobkyné (stézovatelka) oznalila napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny. Meéstsky soud totiz nespravné vylozil rozsudek NSS ze dne
7.10. 2020, ¢&j. 7 As 54/2019-88, ¢. 4098/2021 Sb. NSS. Neuved! ani, co jej vedlo k zavéru,
ze stézovatelka odpady na skladce odstranovala. Nejprve je pfitom nutné uréit, jak
stézovatelka skutecné nakladala s odpady urCenymi na tzv. konstrukéni prvky. Moznost
vyuziti odpadd na skladce je skutkovym, nikoli pravnim posouzenim. Spravni organy
pouze nesouhlasily se zptusobem evidence odpadt.

[4]  Stézovatelka také namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu, stejné jako
v doplnéni zaloby ze dne 7. 6.2021. Je presvédcena, ze zarodky tohoto zalobniho bodu
uvedla jiz v zalobé. Méstsky soud v$ak tuto zalobni namitku povazoval za opozdénou ve
smyslu §71 odst.2 a§75 odst. 2 s. f.s. Stézovatelka je presvédcena, ze méstsky soud
nerespektoval judikaturu, podle niz lze zasadu koncentrace fizeni prolomit.
Na posuzovanou véc totiz dopadal rozsudek ¢j. 7 As 54/2019-88, ktery NSS vydal poté, co
stézovatelka podala zalobu.

[5]  Méstsky soud dale v bodu 54 napadeného rozsudku v rozporu se zakonem predjima,
\4 o o o Ve / o v/ v 4 M M 4
ze seznam druha zpUsobu vyuziti odpadu v priloze ¢. 3 zakona o odpadech je taxativni.
Soud v bodu 59 rozsudku povazuje za irelevantni otazku, zda jsou odpady urcené na tzv.
konstrukéni prvky wvyuZiviny, anebo odstrarioviny. Pokud totiz byly tyto odpady na
skladce vyuZiviny, pak nebyly odstrariovany ukladanim do télesa skladky atim padem
stézovatelce nevznikla povinnost pozadovat thradu poplatku za ukladani odpada ani
povinnost za né odvadét financni rezervu na rekultivaci. Zaroven ma stézovatelka za to, ze
v / / 4 v v i / v 7 /
méstsky soud v bodu 64 napadeného rozsudku nespravné zaménil vyraz pouziti s vyrazem
VYUZiti.

[6]  Stézovatelka se dale dovolava zasady ochrany dobré viry. Tu dovozuje na zakladé
zakonné presumpce spravnosti plynouci z integrovaného povoleni pro skladku; konkrétné
odkazala na ast povoleni tykajici se nakladani s odpady uréenymi na tzv. konstrukéni
prvky.

[71  Stézovatelka odmitla, Ze by vyuzivanim odpadl byla zvyhodnéna oproti jinym
subjektim. Poplatek za ukladani odpadi na skladku nevybrala proto, Ze Zadnému ptivodci
odpadu nevznikla povinnost uhradit poplatek za odpady uréené na tzv. konstrukéni prvky.
[8]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského
soudu.

III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.
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[10] Rozsudek méstského soudu je podle stézovatelky neprezkoumatelny kvuli
nedostateénému oduvodnéni zavéru, ze odpady na skladce byly odstranény, a nikoli
vyuZivany. Této otazce amoznosti pouziti rozsudku ¢j.7 As54/2019-88 na zde
posuzovanou véc se mestsky soud podrobné vénoval v bodech 59 az 63 rozsudku. Jde
o oduvodnéni srozumitelné a dostatecné. Rovnéz zaména vyrazG pouZiti a vynZiti
neznamena, ze je rozsudek neprezkoumatelny.

[11] NSS tedy posoudil ostatni kasa¢ni namitky. Podotyka ptitom, ze vyznamna c¢ast
stézovatelCiny kasacni argumentace se miji s rozhodovacimi divody spravnich organt,
potazmo meéstského soudu.

[12]  Skutkové ipravné obdobnou problematikou mezi tymiz Gcastniky fizeni se jiz
NSS zabyval v citovaném rozsudku &j. 7 As 54/2019-88 1 v navazujicich rozsudcich ze dne
13.10. 2020, ¢. 10 As 164/2019-84, ze dne 5. 11.2020, ¢&j.9 As 158/2019-82, ze dne
9.11.2021, &.4 As386/2018-105,  a ze dne 30. 6. 2022, ¢j.7 As58/2020-15. Pro
posuzovanou véc je podstatny zavér, ze ukladani odpadu na skladku nelze povazovat za
jeho vyuziti, pokud hlavnim dlelem ulozeni odpadu na skladku je jeho odstranéni. Ani
pokud ma odpad vhodné vlastnosti pro to, aby jej bylo mozné vyuzit k Gpravé terénu
skladky (a ziska tak pfi svém umisténi na skladku jesté dodate¢nou funkci), neziskava
soucasné status vyuzitého odpadu. NSS neshledal davod odchylit se od zavért prijatych
v téchto rozsudcich a v podrobnostech na né odkazuje.

[13] NSS souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelka nezpochybnovala vycet,
mnozstvi a druh odpadd, jichz se mél spravni delikt tykat, ani to, ze odpady pouzila na
konstrukéni prvky. Jaky kod meéla stézovatelka v takovém prfipadé v ro¢nim hlaseni
pouzit, jiz soud opakované judikoval. To, ze stézovatelka pro tyto odpady pouzila kod N1
(vyuziti odpadu) ¢i kod D1 (odstranéni odpadu), je otazkou pravni, nikoli skutkovou.
Stejné tak je otazkou pravni, ve které fazi provozu lze odpady vyuzivat. NSS neshledal
v pravnim posouzeni méstského soudu pochybeni.

[14] Nedostatky skutkovych zjisténi namitala stézovatelka poprvé az v doplnéni zaloby
podaném po uplynuti lhity pro podani zaloby. V kasaéni stiznosti sice tvrdi, ze toto
doplnéni navazovalo na urcité casti zaloby (jez by mohly byt povazovany za zarodky
zalobniho bodu), NSS se stim vSak neztotoznuje. Plati tedy, ze méstsky soud nebyl
povinen pfihlédnout k doplnéni Zaloby, které stézovatelka soudu zaslala po uplynuti lhity
pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f.s. ve spojeni s §75 odst. 2 s. t.s.). Navic nenastala
situace, s niz judikatura spojuje moznost prolomit koncentraéni zasadu. Rozsudek INSS
. 7 As 54/2019-88 nelze povazovat za prekvapivy ve smyslu rozsudku NSS ze dne
25.9.2008, ¢. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS; jeho zavéry ostatné ani nebyly
stézovatelce ku prospéchu. Stézovateléiny kasaéni namitky tykajici se zjistovani
skutkového stavu jsou pak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné, nebot je stézovatelka
(v¢as) neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak mohla uéinit.

[15] S rozsudkem NSS ¢&j. 7 As 54/2019-88, jehoz se stézovatelka dovolavala, se méstsky
soud v odiavodnéni dostate¢né vyporadal. Stézovatelka vsak tento rozsudek zfejmé
nespravné vylozila. Pojala presvédéeni, ze spravni organy v rozporu sjeho zavéry
nezjistovaly skutkovy stav véci, a¢ mély povinnost prezkoumat, zda byl odpad na skladce
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skutecné vyuzit. Zavérem citovaného rozsudku je vsak to, ze kvalifikace pouziti odpadu
pro tvorbu konstrukénich prvka jako wvywZit/ odpadu ve smyslu zakona o odpadech je
vyloucena vzdy. Stézovatelka pritom nepoprela, ze odpady vyuzila na tvorbu
konstrukénich prvka. Uéel pfijeti odpadu na skladku navic nebyl v Hzeni sporny.

[16] INSS dale nesouhlast se stézovatel¢inou namitkou, podle niz méstsky soud nespravné
zhodnotil seznam druht zptsobu vyuziti odpadu v priloze ¢. 3 k zakonu o odpadech jako
vycet taxativni. V napadeném rozsudku totiz nenalezl formulaci, ktera by svédcila pro
takovy zavér.

[17] Mezi Glastniky rizeni nebylo sporu ani otom, ze stézovatelka byla na zakladé
integrovaného povoleni opravnéna pouzivat pro vystavbu konstrukénich prvka skladky
primarné odpady, které prijala k odstranéni, a to namisto toho, aby konstrukéni prvky
tvorila napt. ze stavebniho materialu, ktery by musela za timto Gc¢elem obstarat. Sporné
bylo, jak méla stézovatelka tyto odpady vykazovat v roénim hlaseni. NSS neshledal dtvod
odchylit se od zavéra rozsudku ¢j. 7 As 54/2019-88, v némz uvedl, ze dany odpad by byl na
skladku ukladan i tehdy, pokud by integrované povoleni stézovatelce neumoznovalo jeho
pouziti na konstrukéni prvky skladky. Stejné tak jiz NSS v minulosti vyslovil,
ze 1 na odpady pouzivané pro vystavbu konstrukénich prvka se vztahuje povinnost tvorby
financni rezervy a povinnost vybrat poplatek za ukladani tohoto odpadu na skladku.

[18] K namitce stézovatelky, ze vyuzivanim odpada nebyla zvyhodnéna oproti jinym
subjekttim, NSS konstatuje, ze stézovatelka se dopustila spravniho deliktu administrativni
povahy. Systematické a Gcelové evidovani odpadu jako vywZivini na konstrukeni prvky
namisto uklddini je spoleCensky nezadouct jev. Na jedné strané prinasi vyznamnou Gsporu
finan¢nich prostredka, resp. ziskani konkurencni vyhody (levnéjsiho skladkovani) oproti
konkurenci, na druhé strané vsak prispiva k deformaci trhu v daném odvétvi, neplnéni
regulacni funkce poplatku a v konec¢ném dusledku ike kraceni odvodu prostredkt do
Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR a do rozpoét obci, které jsou Géelové vazany na
vyuziti v ochrané zivotniho prostredi.

IV. Zavér a naklady rizeni
[19] NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).
[20] O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. zari 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu
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