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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: nprap. Bc. M.
K., zastoupené Mgr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA, advokatkou, sidlem Zitn4 1575/49,
Praha 1, proti zalovanému: Policejni prezident Policie CR, sidlem Strojnicka 27, Praha 7,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2016,
& j. PPR-21390-6/CJ-2016-990131, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 8 Ad 27/2016 - 85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy, Policie
Ceské republiky zedne 23.6.2016 byla Zalobkyné podle§ 189 odst.1 zikona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort, a§2 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, uznana vinnou ze spachani jednani, které ma znaky
prestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, nebot Gmyslné hrubé narusila
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obcanské souziti jinym hrubym jednanim podle § 51 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru; za to ji byl ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti vrchni inspektorka.

[2]  Zalobkyné rozhodnuti spravniho orginu I stupné napadla odvolinim. Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 6. 10. 2016 zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné
obsahujici skutkovou vétu tak, ze: ,zalobkyné se uznava vinnou ze spachani jednani, které
4 v 4 4 v 4 4 i
ma znaky prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona o prestupcich, kterého se dopustila
tim, ze se dne 11.10.2015 ve spoleénych prostorach bytového domu ¢. p. X vobei R,
okres D., avjeho okoli dopustila hrubych neslu$nosti, které spoéivaly
4 4 4 4 4 ’e 4 o /4 v 4 4
v nevyprovokovaném verbalnim napadani najemnikG uvedeného domu a vyhrozovani
z pozice prislusnice PCR, kdyz bez zjevného duvodu ¢i provokace verbalné napadla M. R.,
ktery hledél z okna svého bytu, slovy ,zalez, ty starej Curaku, J. M. slovy ,zalez, ty pico, co
umis a dalSimi presné nezjiSténymi hrubé vulgarnimi vyrazy V. J. za pfitomnosti
nezletilych détd, pfiCemz tyto projevy opétovné doprovazela hlasitym kiikem
a vyhrozovanim, kterym vetejné a hlasitym projevem vSechny ptitomné upozornovala
na svou prislusnost k Policii Ceské republiky. Dale se pred piijezdem hlidky obvodniho
oddéleni PCR Krasna Lipa prevlékla do Casti sluzebné pracovniho stejnokroje vzor 92
v 4 Vv /4 i v/ v M 4 /. 4 M M ..
(Cerné tricko s napisem POLICIE), ¢imz ve spojeni s Gstnim projevem upozornila na svoji
ptislusnost k Policii Ceské republiky a umyslné ve formé primého umyslu podle § 4 odst. 2
4 4 Vv 4 v Ve v 4 Ve / o / / M 4 4
pism. a) zakona o prestupcich hrubé narusila obc¢anské souziti jinym hrubym jednanim
. 4 M 4 v 4 v / 4
ajednala vrozporu s§45 odst.1 pism.i) zakona o sluzebnim poméru, ktery stanovi
povinnost prislusnika PCR chovat seivdobé mimo sluzbu tak, aby svym jednanim
neohrozil dobrou povést bezpeénostnitho sboru vrozporu sezavaznym pokynem
. M 4 i v/ / 4 /4 4 i /4 4
policejniho prezidenta cislo 181/2006, kterym se stanovi zakladni pravidla chovani
sluzebniho jednani a sluzebni zdvoftilosti PCR a rozkazem policejniho prezidenta (islo
154/2011 o profesni etice PCR.“ V ostatnim, véetné vyroku o odnéti sluzebni hodnosti
vrchni inspektorka, bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou.

[4]  Meéstsky soud se neztotoznil s namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Odkazal mj. nausneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 14. 1. 2014, ¢.5.5 As 126/2011-68, znéz vyplyva, ze obecny pozadavek
na souladnost  prestupkového fizeni slimity Ustavnépravnimi a mezinarodnimi
neopraviiyje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni nalezitosti prestupkového
fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil efektivnimu postupu. Méstsky
soud se ztotoznil s diléim zavérem zalovaného, ze pro osvétleni vzajemnych vztahu jsou
dostacujici provedené vyslechy. Méstsky soud shrnul, Ze argumentace zalovaného splruje
pozadavky kladené pravni dpravou ajudikaturou na zjisténi skutkového stavu a radné
oduvodnéni neprovedeni dalsich dukaza.

[5]  Meéstsky soud uvedl, ze vyrazy, které zalobkyné uzila, jsou natolik vulgarni, ze jsou
zpusobilé narusit oblanské souziti v intenzité naplnujici skutkovou podstatu prestupku
podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich.

[6]  Argumentaci, ze zalobkyné jednala v nutné obrané astavu silného rozruSeni,

méstsky soud stejné jako zalovany neakceptoval. O okolnost vylucujici protipravnost

v zadném pripadé neslo; skutecnost, ze atmosféra v domé byla dlouhodobé konfliktni,
Ve N4 Ve A /. 4 4 v / /- i

nelze oznalit zatrvajici i hrozici Utok nazakonem chranény zajem. Anipokud
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by méstsky soud ptistoupil na obhajobu, Ze se zalobkyné ,branila“ verbalnimu napadani
ze strany sousedu, tato okolnost by nevylucovala protipravnost jednani.

[7]  Duvodnou méstsky soud neshledal ani namitku neptfimétenosti ulozeného trestu.
Jednani zalobkyné bylo vrozporu spozadavky kladenymi na prislusnika policie,
zalobkyné svym jednanim dobrou povést bezpecnostniho sboru jednoznacné ohrozila
aulozeny trest odnéti hodnosti vrchni inspektorky je v souladu s § 186 odst. 8 zikona
o sluzebnim poméru.

[8]  Z uvedenych diivodi méstsky soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji.
II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[9]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost

dle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[10] StéZovatelka namitd, Ze nebyl dostatetné zjiStén skutkovy stav. Zalovany
dle stézovatelky ~vychazel pouze zdtkazd svéddicich v jeji neprospéch. Zalovany
nevyhovél stézovateléinym navrhim na vyslech svédka, ktefi byli incidentu ptitomni.
Zasahl tak do prava na spravedlivy proces. Neprovedeni navrzenych dikaz zalovany
v rozhodnuti radné neoduvodnil. Svédecké vyslechy stézovatelka navrhovala za Gcelem
prokazani, ze ostatni sveédci jsou vudi stézovatelce podjati a ze jejich popis udalosti neni
pravdivy, jedna se o osoby motivované snahou stézovatelku poskodit.

[11] Spravni organy ani méstsky soud se nevyporadaly s namitkou, ze osoby, které byly
vyslechnuty, jsou v pfibuzenském vztahu sjejim partnerem R. H. astézovatelku mély
v nelibosti.

[12] Podle stézovatelky nebylo prokazano, ze vyhrozovala obyvatelim domu z pozice
ptislusnice Policie Ceské republiky. Namitala rovnéz, ze se nedopustila natolik hrubého
jednani, aby byly naplnény znaky prestupku dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich.

[13]  Stézovatelka zopakovala namitku, ze z jeji strany slo o nutnou obranu.

[14] Stézovatelka dale zduraznila dulezitost vyslechu svédka pana M. B., ktery byl
incidentu p¥tomen. Vyslech pana B. byl nezbytny k prokazani podjatosti pani S.
viadi stéZovatelce. Pani S. méla s partnerem stéZovatelky a se stéZovatelkou velice negativni
vztah. Pan B. ,muze dosvéd¢it, ze stézovatelka na nikoho nepokfikovala a nikdo nevylezl
z oken kvili hluku.“ Vyslechnuti ,svédci vylezli aZ po telefonatu pani S., ktera je viechny
obvolala®. Dale stézovatelka zdtraznila dulezitost mistniho Setfeni, které by prokazalo,
ze stézovatelka ze své polohy nemohla v dobé incidentu vidét do bytu pana R. a nemohla
identifikovat, ze v byté se nalézaji nezletilé déti. Dale stézovatelka uvedla, ze do tricka
snapisem POLICIE se nemohla pfevléct, protoze takové tricko nema. Pfislusnici
kriminalni policie takové tricko nedostavaji. Naposledy takové tricko méla, kdyz vazila
0 30 kg méné, uz by je neoblékla. Poukazala rovnéz na rozpor ve vypovédich, nemohla byt
pritomna ve vnéjsich prostorach objektu, pokud se sla do domu prevléci. Svou prislusnost
k Policii CR sté¢Zovatelka nijak nezdfraziiovala; pokud by tak chtéla udinit, pouila
by sluzebni prikaz.
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[15] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc vratil mu k dalsimu fizeni.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s rozsudkem
méstského soudu.

[17] K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu a neprovedeni vyslecht svédka
\4 / vV Vv \4 / \4 o ’ 4 VvV
navrzenych stézovatelkou zalovany wuvedl, zezdukazntho navrhu stéZzovatelky
. v v \4 /v 4 / o v/ v o v / 4 4
jednoznacné vyplynulo, ze GCelem provedeni vyslecht dalsich svédkt mélo byt popsani
, e , o v ~ ’ o . v ’ v
atmosféry a mezilidskych vztaht vdomé. Zalovany zduraznil, Ze atmosféra v domé
a nevrazivost vuci stézovatelce nema exkulpacni povahu. Anivyhrocené vztahy v domé
YERY: VvV . ’ oVl 7/ . . ’ ’
neopraviuji stézovatelku k vulgaritam a vyhrizkam. Policista musi byt schopen
ivrozéileni kontrolovat své jednani, tim spiSe, je-li ostatnim osobam zniamo, ze jde
o policistu. Zalovany uvedl, zevzal vpotaz pribuzenské vztahy pana R. H.
a vyslechnutych svédka. Tato skuteCnost vSak nic nezménila na posouzeni dikaznich
’ ° v/ . v ;e . v
navrht dal$imi svédeckymi vyslechy jako nadbyteénych.

[18] Zalovany dale uvedl, e vyhroXovani z pozice policistky bylo prokizano vyslechy
svédkl. Stvrzenim, zejednani stézovatelky nemélo potrebnou intenzitu, zalovany
nesouhlasil.

[19] Zalovany vyjadtil nazor, %e skutkovy stav byl zji$tén bez divodnych pochybnosti
a byl fadné podlozen shromazdénym spisovym materidlem. Stézovatelka ani nepopira,
ze sousedum vulgarné nadavala, pouze argumentuje, ze nadavky neprekrocily hranici
nevhodnosti, pripadné ze jednala v nutné obrané.

[20] Zalovany dale zdGraznil, ze stézovatelka opakuje stézejni namitky ze spravni
zaloby, pfiemz nékteré z namitek ucelové doplnila novymi argumenty.

[21] Nazavér zalovany uvedl, Ze se nejedna o prvni podobny prestupek stézovatelky.
Ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti, jehoz dusledkem je propusténi
ze sluzebniho poméru, bylo zcela na misté.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

22]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén

y P ) p y
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[23] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve 4 4 4 .
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery se v tizeni dle § 189
zakona o sluzebnim poméru subsidiarné pouzije, je spravni organ povinen zjistit stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho radu plat,
ze v ¥izeni, vnémz md byt zmoci #redni uloZena povinnost, je spravni orgin povinen
i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu
mad byt povinnost uloZena.
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[25]  Sluzebniho funkcionare tedy v fizeni podle § 189 zakona o sluzebnim poméru tizi
vySetfovaci povinnost. Tato vySetfovaci povinnost spravniho organu nicméné neni
bezbteha a nemtze byt vyzadovana v absolutnim ¢i absurdnim rozsahu. Své meze naléza
zejména v konfrontaci se zasadou hospodarnosti fizeni. Nejvyssi spravai soud ve své
judikature zdGraznuje, Ze interpretace omezujicich pravidel procesu ve spravnim trestani
nemuze byt natolik extenzivni, aby vesvych dusledcich znemoznila Gcinny postih
za protipravni  jednani  (srov. usneseni  rozsiteného  senitu  ze dne 14. 1. 2014,
& j. 5 As 126/2011 - 68). Touto optikou na vyklad procesnich pravidel nahlizi i Ustavni
soud (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 23.11.1999, sp. zn. Pl US 28/98, N
161/16 SbNU 185; ¢. 2/2000 Sb.). Jak spravné s odkazem na prejudikaturu pripomenul
méstsky soud, ze zasady materialni pravdy ani zasady vysetfovaci nevyplyva povinnost
spravniho organu provést vSechny navrzené dukazy. Nato vyslovné pamatuje i§ 52
spravniho radu.

[26] Ve spravnim fizeni byly provedeny vyslechy sedmi svédku. Z vypovédi Sesti svédku
M.S, V. J, A. S, J. M, V. Z. aM. R)) shodné vyplynulo, ze stézovatelka jednala
s obyvateli domu vyrazné arogantné, obyvatele domu nevybiravé a velmi hrubé verbalné
v .. VeV AR 4 . v/ v st AN . vv/
napadala a vyhrozovala jim, pricemz davala najevo svou pfislusnost k Policii CR. Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za nezbytné rekapitulovat citace ze zaznamu o vyslesich svédka.
Iustrativni citace jsou obsazeny v rozhodnuti zalovaného irozsudku meéstského soudu.
Ohledné podstatnych okolnosti se vypovédi uvedenych svédku shoduji. Svédek R. H., jenz
byl vyslechnut na navrh stézovatelky, sice popisoval skutkovy déj odlisné nez ostatni
svédci, ani jeho vypovéd vsak nezvratila rozhodné okolnosti skutku, jez je stézovatelce
kladen zavinu akteré jsou popisovany ostatnimi svédky. Rovnéz stézovatelka
ve své vypoveédi popisovala relevantni skutkovy dé odlisné, neni vSak vyjimecné,
v / Vv 4 v/ 4 M \4 4 M 4 4 4 4 Ve M M /
ze Ulastnik tizeni, jemuz hrozi negativni nasledek, vnima cipopisuyje skutkovy stav
v jemnéjsich obrysech. Nejvyssi spravni soud je na zakladé podklada obsazenych ve spise
v v v \4 M 4 4 / M
presvédCen, ze z nich pro rozhodnuti podstatné skutkové okolnosti v souhrnu vyplynuly
a popis skutkoveho déje ve vyroku rozhodnuti zalovaného jim odpovida. Neslo o situaci,
kdy by spravni organ rozhodoval na zakladé pouhého dojmu ¢i domnénky, podstatna
skutkova zjisténi jsou provedenym dokazovanim dostatecné podlozena. Nejvyssi spravni
soud se shoduje s posouzenim zalovaného a méstského soudu, ze provadéni svédeckych
vyslecht dalsich svédka a mistntho Setfeni by bylo pro zjisténi relevantnich skutkovych
okolnosti za této situace nadbytecné.

[27] Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise ovéril, ze dostate¢né byla prokazana take
skutecnost, ze stézovatelka davala zretelné najevo, ze je prislusnici Policie CR, véetné toho,
ze pred privolanou policejni hlidkou vystupovala v tricku s napisem POLICIE. Nova
argumentace stézovatelky, ze nedisponuje sluzebnim trickem v padnouci velikosti, je
v fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot nema podklad
v zalobeé.

[28] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze skutkova verze, k niz se spravni
organ vesvém rozhodnuti pfiklonil, byla zjisténa tak, Zeoni nejsou rozumné

. ’ v cev. vV y v . v v . o /
pochybnosti. Procesni odpovédnost zazjisténi stavu véci, onémz nejsou davodné
pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad rozhodnuti s pozadavky dle § 2
spravniho fadu, nese spravni organ. Jeli relevantni skutkovy stav zjistén dostateéné

/ 4 4 4 4 4 i 4 v v/ o
a bez rozumnych pochybnosti, spravni organ neni povinen provadét dalsi dukazy, ato
M M i v/ 4 /7 IV 4 v/ 4 M v v 4 4 4

ani v situaci, kdy dalsi dokazovani Gcastnik rizeni navrhuje. SkuteCnost, ze spravni organ
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neuvéril verzi skutkového déje tvrzené castnikem fizeni, jemuz hrozi negativni nasledek,
skutecnost, ze Gcastnik ftizeni subjektivné nesouhlasi se zjisténym skutkovym stavem,
ani rozdilné nahliZzeni na okruh rozhodnych skutkovych okolnosti necini sama o sobé

’ ’ 4 v / o v 4 4 v ’ 4 4 ’
provedené dokazovani nedostateCnym. V oduvodnéni rozhodnuti vsak spravni organ musi
prezkoumatelné vysvétlit, na zakladé jakych tvah dospél k presvédcéeni, ze relevantni
skutkovy stav je zjistén dostatecné a dal$i dokazovani je nadbytecné.

[29] Itéto povinnosti zalovany dostal. Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym
v v / i v v v o M v v v o 4
soudem, ze zalovany srozumitelné a dostatecné oduvodnil, pro¢ nevyhovél vsem dukazni
4 o vV Vv 4 VvV i 4 M v v
navrhim stézovatelky. Z navrhu stézovatelky iodvolaci argumentace jednoznacné
vyplynulo, ze vyslechy dalsich svédkd mély prokazat netnosné vztahy a konfliktni
atmosféru v bytovém domé. Nejvyssi spravni soud se shoduje s zalovanym is méstskym
soudem, ze vzajemna animozita byla zjiz provedeného dokazovani zfejma adalsi
dokazovani by k tomuto skutkovému aspektu nic podstatného neptineslo. Nejvyssi
4 4 Ve v V.o i /4 v v i /4 Ve M 4 4
spravni soud prisvéd¢uje 1zavéru, zeanivyhrocené vztahy ¢ikonfliktni atmosféra
stézovatelku nezbavuji odpovédnosti za skutek, ktery ma znaky prestupku dle § 49 odst. 1
pism. ¢) zakona o prestupcich.

[30] Skutecnost, ze nékteri vyslechnuti svédci jsou v pribuzenském poméru k partnerovi
stézovatelky panu R. H., sice neni vyslovné reflektovana v rozhodnuti zalovaného, ve spise
viak je zfetelné zachycena (napt. ziznam o vyslechu svédka V. Z., & 1. 97 spravniho spisu,
zaznam o vyslech svédka R. H., ¢.1. 139 spravniho spisu). Jak spravné uvedl zalovany
ve svém vyjadfeni, skuteCnost, ze nékteri z vyslechnutych svédkt jsou v pribuzenském
pomeéru k partnerovi stézovatelky, svédecké vypovédi bez dalstho nediskvalifikuje. Nadto
slo o pfibuzenské vztahy vzdalené. Nebylo tedy nezbytné se touto okolnosti v rozhodnuti
explicitné zabyvat.

[31] Rovnéz s namitkou stézovatelky, ze jeji jednani nedosahovalo dostatecné intenzity
hrubosti, se zalovany i méstsky soud dostate¢né vyporadali (str. 6 rozhodnuti zalovaného,
odst. 60 - 65 rozsudku méstského soudu). Nejvyssi spravni soud s jejich posouzenim
souhlasi. Vyrazy, které stézovatelka pouzila, Akademicky slovnik soudasného jazyka
Ceského oznaluje za silné vulgarni, tabuizované lexikalni jednotky. Hrubéjsi vyrazy snad
v ;. . / 7. VvV / 1o /

Cesky jazyk ani nezna. Namitka stézovatelky neni divodna.

[32] Konecné Nejvyssi spravni soud ptistoupil k posouzeni namitky, ze stézovatelka
M 4 v 4 i vV Vv eV v V1* V /. v /
jednala v nutné obrané. I na tuto namitku stézovatelce jiz odpovédéli zalovany i méstsky
soud (str. 6 rozhodnuti zalovaného, odst. 80 rozsudku meéstského soudu). Nutna obrana
jako okolnost vyludujici protipravnost predpoklada existenci bezprosttedné hroziciho
o4 /. 4 4 v / /- 4 v v /
nebo trvajictho Gtoku napravem chranéné zajmy. Jak spravné uvedl méstsky soud,
takovému tUtoku stézovatelka necelila. I za situace, ze by stézovatelka celila ze strany
sousedi hrubym urazkam, nelze akceptovat argument nutné obrany, nebot stézovatelka
nabyla s to svym verbalnim projevem odvratit takovy utok a oplaceni nutnou obranu neni.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze je nepfipustné, aby se prislusnice
Policie CR takto hrubé vyjadrovala bez ohledu na to, zda vulgarni nadavku pouzila jako
prvai nebo ji opétovala.

IV.  Zavér a ndklady fizeni
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[33] Zvyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtvodnou, prodez ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[34] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v vV Vv v . v /. v 4 4

s. I.s. zapouziti § 120 s. t.s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo
4 4 o v/ 4 V4 /v i ~ /4 v/ 4 v 7 % i

na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti

zadné naklady nad ramec bézné dfedni dinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,

\4 4 4 o V/ 4 V4 7V M Ve 4 4

ze se mu nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 15. zari 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



