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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
asoudcti JUDr. Josefa Baxy a]JUDr.Ivo Pospisila v pravani véci zalobkyné: M. H.,
zastoupené JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem, sesidlem Dominikanské
namésti 656/2, Brno, protizalovanému: Krajsky Ofad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, ozalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 23.1.2019,
¢. . 013351/2019/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 43 A 24/2019 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
I Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznostinepriznava.

Odtuvodnéni:

I.

Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vlastni pozemky parc. & XA aparc. & st. XB v k. 4. P. Na posledné
uvedeném pozemku se nachazi rekreacni chata. V roce 2015 zalobkyné postavila na parc.
¢ XA garaz. Pripisem ze dne 12. 11. 2015 stavebni Grad oznamil zalobkyni zahajeni fizeni
o odstranéni stavby, nebot ke stavbé garaze nebylo vydano zadné rozhodnuti nebo
opatfeni, které by umoziovalo stavbu provést. Nasledné zalobkyné podala dne
23.11. 2015 zadost o dodate¢né povoleni stavby. Na zakladé jeji zadosti vydal Méstsky
¥ad Cernosice (dale jen ,organ statni spravy lesi®) dne 7. 6. 2016 zavazné stanovisko podle
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§ 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakona (dale
jen ,lesni zakon®), ve kterém vyslovil s dodateCnym povolenim stavby garaze nesouhlas.

[2]  Méstsky arad Jesenice, stavebni afad, zadost o dodatecné povoleni stavby zamitl
rozhodnutim ze dne 26. 1.2017. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl dne 12.6.2017
pro opozdénost. Stavebni trad proto pfipisem ze dne 19.7.2017 oznamil pokracovani
v fizeni o odstranéni stavby.

[3] Podanim dorucenym stavebnimu uradu dne 7. 12.2017 zalobkyné opét pozadala
o dodate¢né povoleni stavby garaze. Stavebni afad rozhodnutim ze dne 6. 4. 2018 zadost
o dodate¢né povoleni stavby zamitl. V této souvislosti poukazal na sdéleni organu statni
spravy lest ze dne 12.3.2018, které odkazuje na drive vydané nesouhlasné stanovisko
v téze vécl.

[4] Toto rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zzalobou ke Krajskému soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznaéenym rozsudkem zamitl.

[5]  Uvedl, Ze souhlas organu statni spravy lest s umisténim stavby v ochranném pasmu
lesa je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu. Jestlize bylo v prubéhu
v/ 4 v/ M 4 /4 4 i 4 vV Vv . v/ i v 4 4
fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4 / Ve 4
spravni organ dal$i dokazovani a zadost zamitne (§ 149 odst. 3 ve znéni GCinném do
31.12.2017; sudinnosti od 1. 1.2018 bylo toto ustanoveni presunuto do odstavce 4
a s tcinnosti od 1. 1. 2021 do odstavce 6).

[6] Soud neshledal pochybeni v postupu organu statni spravy lest, ktery vyridil
opakovanou zadost zalobkyné sdélenim (ve smyslu Casti ¢tvrté spravniho radu), v némz
odkazal na ptvodni zavazné stanovisko s tim, ze nadale plati, a zaroven radné vysvétlil
divody, pro které nepovazoval nové uplatnéné argumenty a listiny za relevantni pro nové
posouzeni.

[7]1  Zavérem shrnul, ze spravni Gvaha organu statni spravy lest ijemu nadtizeného
/4 J4 v/ v *V_V / v 4 v / V4
organu vychazi z radné zjisténych skutecnosti a transparentné vymezeného referencniho
ramce Kkritérii posuzovani pfipustnosti stavby v ochranném pasmu lesa, ktera jsou nasledné

M 4 4 4 / VeV V o+ e / M M 4 ./ M
aplikovana na konkrétni skutkovy stav, pficemz jejich avahy jsou logické a neodporuji si.
Stavebni Grad i zalovany proto postupovali spravné, jestlize zadost o dodate¢né povoleni
stavby zamitli, nebot nebyly splnény podminky § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) ve spojeni s § 14 odst. 2
lesniho zakona. Tento zavér sam o sobé v plném rozsahu odtvodnuje zamitnuti zadosti
o dodatecné povolent stavby.

II.
Divody kasacni stiznosti

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, a to z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.).

[9]  Uvedla, ze § 22 lesniho zakona je ustanovenim soukromopravni povahy a smlouva
o vzdani se prava na nahradu skody mezi ni a vlastnikem lesa ze dne 5. 10. 2017 v souzené
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véci proto neni irelevantni, z tohoto divodu zalovany nemohl v ramci svého zavazného
stanoviska v roce 2018 pouze odkazat na své zavéry z roku 2016. Setrvala proto na svém
zavéru, ze za situace, ve které organu statni spravy lest spolu s zadosti o vydani nového
zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 lesniho zakona predlozila smlouvu o podminkach
v 4 v/ 4 4 4 ’ 4 v v o
udéleni souhlasu se ztizenim stavby se vzdanim se prava na nahradu skody, slo o dukazy
vyznamné pro posouzeni rozsaht moznych rizik vyplyvajicich pro les z realizace opatreni
/ 4 4 4 4 4 4 o . o ee
popsanych v § 22 lesniho zakona. Organy statni spravy lest tedy byly povinny jejich obsah
v tizeni ovydani zavazného stanoviska zohlednit ao zadosti rozhodnout formou
zavazného stanoviska vyhovujictho pozadavkum vyplyvajicim z § 149 odst. 2 spravniho
fadu. V této souvislosti proto opakované namitla (viz bod VII. kasa¢ni stiznosti)
v 4 /4 M vV Vv v
neprezkoumatelnost zavazného stanoviska z roku 2018 a rovnéz pak neprezkoumatelnost
a nedostate¢nost rozhodnuti stavebniho Uradu ztéhoz roku. Soud se pfitom zabyval
chybné prezkoumatelnosti stanoviska z roku 2016, coz vSak stézovatelka nenamitala. Na
. ’ vV . v v 7 IV . ’
tuto argumentaci navazala stézovatelka ivbodé VIII. kasacni stiznosti, kde namitla
nesplnéni podminek pro postup podle § 149 odst.4 spravniho radu, s ohledem
na nezakonny charakter zavazného stanoviska z roku 2018.

[10] Predné vSak namitla nezakonny zptsob aplikace § 14 odst. 2 lesniho zakona, nebot
nesouhlasi se zaddnym z dildich vychodisek, o které se organy statni spravy lest ve svych
zavaznych stanoviscich, resp. rozhodnutich oprely. Nezpochybnuje, ze pri vykladu § 14
odst. 2 lesniho zakona je nutno vychazet z principu prevence, pti jehoz prosazovani musi
byt nalezena rozumna rovnovaha, je ovSem presvédCena, ze pri nalézani pozadované
rovnovahy nelze vystacit jen s obecnymi zkusenostmi v oblasti lesnitho hospodaftstvi, nybrz
je nutno vzdy disledné zohlednit konkrétni okolnosti jednotlivého pfipadu. Pokud by
totiz platilo, ze k vydani nesouhlasného zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 lesniho
zakona postacuje obecna zkusenost, ze stavby v ochranném pasmu lesa mohou negativné
ovlivnit vodni rezim (tj. vlihové a odtokové poméry stanovisté), ¢i fyzikalni a chemické
vlastnosti pudy a mistnitho mikroklimatu, ajsou-li vdopadové vzdalenosti odvozené
z absolutni vyskoveé bonity, mohou vyvolat téz potfebu ochrannych opatfeni ¢i zménu
hospodafeni podle §22 lesniho zakona, mélo by to za nasledek uplnou nemoznost
umistovani jakychkoliv staveb prinejmensim v dopadové vzdalenosti (diky riziku postupu
podle § 22 lesniho zakona), ne-li vcelém ochranném pasmu (diky moznému ovlivnéni
vodniho rezimu, fyzikalnich a chemickych vlastnosti pudy a mistnitho mikroklimatu). To
vSak zjevné nebylo cilem zakonodarce, ktery umisténi staveb v ochranném pasmu
nezakazal (a¢ tak mohl ucinit, nebot mu obecné zkusenosti v oblasti lesnitho hospodarstvi
byly znamy), nybrz pouze podrobil predchozimu z hlediska zajma chranénych lesnim
nebo jinym zakonem. V tomto ohledu dale odkazala na jiz vybudované stavby v okoli
nyni posuzované garaze auvedla, Ze zfizeni nové stavby jiz nemuze vést k dalsimu
zhorseni existujicich pomért.

[11]  V posledni kasa¢ni namitce pak poukazala na nékolik dalsich povolenych staveb,
ve kterych odstupova vzdalenost od lesa byla nizsi nez hodnota absolutni vyskové bonity
prilehlych lesnich porostd. Zamitnuti jeji zadosti tak povazuje za rozporné s principem
legitimniho ocekavani.

III.
’ v e . vvr 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
v v 7 /v 4 v VV . M 4 i v A2

a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je

4 4 v 7 A% M v/ 4 VvV M N4 v

podani kasacni stiznosti prfipustné, a stézovatelka je radné zastoupena v souladu s § 105
v 4 v 4 4 . 4 v 7/

odst. 2 s. t.s. Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych divoda, ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel

Vel 17 v ’ . . v / [ /v
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze nema povinnost reagovat na kazdou diléi
valobni argumentaci (a v Zalobé obecné zminéné tvrzeni) atu obsahle vyvratit. Ukolem
soudu je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém
rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych
pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs 85/2013-33, ¢ rovnéz nalez US ze dne
17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[15] Napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti spliuje, nebot se v ném krajsky
A4 VvV /7 Vv 4 4 vV v v v M Vo oee
soud vyporadal se stézejni zalobni argumentaci stézovatelky a dostatecné vysvétlil, pro¢ ji
povazoval za nedivodnou. Soud jasné, srozumitelné a vylerpavajicim zpusobem odkazal
jak na relevantni pravni Gpravu, tak souvisejici judikaturu spravnich soudl a rovnéz se
neopomnél vyporadat se vsemi namitkami uplatnénymi v zalobé. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti radné oduvodnéné, ze kterého je zcela ztejmé, pro¢ soud zalobu stézovatelky
zamitl. Nepfezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél soud
o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera by Nejvyssimu spravnimu
soudu branila zavéry krajského soudu radné prezkoumat. Tuto prekazku Nejvyssi spravni
soud neshledal. Vyse uvedené doklada i skutecnost, ze proti zavérum soudu stézovatelka
4 4 / v 7/ 7V M v / i 4 i M v \4 M v v
obsahle broji v podané kasacni stiznosti vécnymi namitkami, z cehoz lze jednoznacné
dovodit, ze si je védoma Gvah, které soud vedly ke konkrétnim zavéram.

[16] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze namitky shodné vznesené v odvolani
a zalobé lze za uréitych okolnosti vyporadat téz souhlasnym odkazem na to, jakym
zpusobem byly vyporadany v napadeném rozhodnuti. Shodné viz napriklad rozsudek ze
dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130 (¢. 1350/2007 Sb. NSS), kde kasa¢ni soud resil
naznacenou situaci ve vztahu k prezkoumatelnosti rozsudku Krajského soudu v Brné;
zalobni a odvolaci namitky se shodovaly a soud zde odkazal na rozhodnuti zalovaného.
Je-li rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné a zakonneé, neni praktické tymiz nebo jinymi
slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou.

[17] Kasa¢ni soud proto dale poznamenava, ze ani jeho ukolem neni obs$irné vyvracet
opakujici se a prolinajici se argumentaci stézovatelky, kterou se jiz dostate¢né zabyvaly
spravni organy a poté krajsky soud v napadeném rozsudku; na tam uvedenou argumentaci
stézovatelka nadto povétSinou vécné ani nereaguje. Misto toho proto bude kasani soud
strucné formulovat své pravni zavery.

[18] Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornuje, ze kasacni stiznost je opravoym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
(§ 102 s. t.s.). Z toho plyne, ze aby byla kasalni stiznost zpusobila k projednani, musi
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kvalifikovanym zplsobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu. V zadném
ptipadé pak nepostacuje, aby kasa¢ni stiznost toliko doslovné opakovala zalobni namitky.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63,
C. 4051/2020 Sb. NSS, kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje Zalobni tvrzeni a nijak
nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103 s. ¥ s., a bude proto
jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.). Vyzyvat stéZovatele k odstranéni této vady
(§ 109 odst. 1 s. 7. s.) neni v takové situaci namisté. (...) V kasacnim 7izeni je stanoveno povinné
zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacini stiznosti byly sepsiny pravnim
profesiondlem a byly argumentacné na sirovni. Pokud by se povinné zastoupeni v kasacnim
Yizeni mélo vylerpat tim, Ze advokdt provede v textu Zaloby vyse popsané kosmetické zmény
a 0znadi ji za kasacni stiznost, stalo by se poubou formalitou. O formalitu ale zakonodarci neslo:
naopak smyslem bylo umoznit v kasacnim 7vizeni pokud mozZno kvalifikovanou polemiku
s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miize byt méné nebo vice zdarila; vZdy vsak musi
byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaha o to, reagovat na konkrétni zdvéry
krajského soudu, zdiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé prezentovat ty Zalobni
argumenty, které Zalobce poklidd za nejpddnéisi. V kazdém pripadé musi byt z kasacni stiznosti
patrné alespori to, Ze advokdt napadeny rozsudek Cetl. Z nynéjsi kasacni stiznosti to ale poznat
nelze.”

[19] Obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.10. 2007,
C. j. 8 Afs 106/2006-58: ,Uvedeni konkrétnich stiznostnich ndmitek pritom nelze nabradit
zopakovanim namitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot odvolaci a zalobni
namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim
spravnim soudem.“ Kasacni prezkum je mozny jen v rozsahu, v jakém k tomu stézovatel
svou formulaci kasaénich namitek vytvo¥l prostor. Rizeni o kasa¢ni stiznosti pred
Nejvyss$im spravnim soudem nemuze byt ,jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu
stéZovatele lépe uvizit o tomréz“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019,
& 1 Afs 44/2019-41),

[20] 'V kasaéni stiznosti stézovatelka obsahle broji proti postupu zalovaného, pfipadné
téz spravniho organu prvniho stupné, potazmo organu statni spravy lesu. Predmétem
prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem je vsak shora nadepsany napadeny rozsudek
krajského soudu. Kasaéni soud se proto zaméril na relevantni namitky stézovatelky, které
sméfuji k napadenému rozsudku. Pokud jde o polemiku se spravnimi organy, té se zcela
dostateCné a vycCerpavajicim zpusobem vénoval krajsky soud a neni duvodné se ji nyni
zabyvat znovu. Jako zcela nadbyte¢né je proto nutno hodnotit prvnich 7 stran kasacni
stiznosti, které toliko rekapituluji v zasadé nesporny skutkovy stav a prubéh fizeni pred
spravnimi organy, potazmo soudem.

[21] Podle § 129 odst.2 stavebniho zakona, ve znéni do 31.12.2017, lze stavbu
provedenou bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho ufadu vyzadovaného timto
zakonem dodate¢né povolit ,pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokaze, Ze a) neni umisténa
vrozporu se zdméry izemnibo planovini, zejména siizemné planovaci dokumentaci
a s izemnim opatvenim o stavebni uzavére nebo s sizemnim opatvenim o asanaci iizemi, b) neni
provddéna ¢ provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c)
neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo svereinym zijmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem”.



1 As76/2022

[22] Podle § 14 odst. 2 lesniho zakona ,dotyka-li se ¥izeni podle zvlastnich predpisi zajmii
chranénych timto zikonem, rozhodne stavebni wrad nebo jiny organ statni sprdvy jen se
soublasem prislusného organu statni spravy lesi, ktery miiZe sviij soublas vizat na splnéni
podminek. Tohoto soublasu je treba ik dotceni pozemkii do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.
Soublas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo sizemni soublas a ddle
pro rozhodnuti o povoleni stavby, zarizeni nebo terénnich dprav anebo jejich obliseni je
zdvaznym stanoviskem podle spravniho 7ddu a neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim

/7«

v/
rizerni.

[23] DPodle §149 odst. 1 spravniho fadu, je obsah zavazného stanoviska dotceného
/4 4 / / v/ 4 4 4 4
organu zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravaiho organu. Podle odstavce 6 tohoto
ustanoveni jestlize bylo v pribéhu vizeni o Zidosti wvydino zdvazné stanovisko, které
znemoZriuje Zidosti vyhovét, neprovadi spravni orgin dalsi dokazovini a Zddost zamitne®.
Pokud tedy ve véci bylo vydano nesouhlasné zavazné stanovisko dotéeného organu -
/4 /4 4 4 o 4 / V. vV V/ v /4 4
organu statni spravy lesi - nezbylo stavebnimu tfadu, nez zadost o dodate¢né povoleni
stavby zamitnout.

[24] Pro posouzeni pripadu je podstatné, zda nesouhlasné zavazné stanovisko spliuje
podminky prezkoumatelnosti a zakonnosti.

[25] Jak jiz soud rekapituloval vyse, stézovatelka dne 7. 12.2017 podala opakovanou
zadost o dodatecné povoleni stavby, ke které tentokrate pripojila souhlas vlastnika lesa
a smlouvu o vzdani se prava na nahradu skody. Organ statni spravy lesa ve svém sdéleni ze
dne 12. 3. 2018 vyhodnotil tyto podklady jako irelevantni; neshledal proto davody pro
vydani noveho zavazného stanoviska, a odkazal proto na své predchozi zavazné stanovisko
v této véci z roku 2016. Proti tomuto postupu pak stézovatelka broji v prvai ¢asti kasaéni
stiznosti. Na zakladé daného sdéleni stavebni urad zadost stézovatelky zamitl. Postup
stavebniho Gfadu potvrdil nasledné Zalovany, a zavazné stanovisko z roku 2016 nasledné
téz nadrizeny organ v rozhodnuti ze dne 24. 10. 2018, pti prezkumu sdéleni organu statni
spravy lesu z 12. 3. 2018.

[26]  Stézovatelka povazuje nové predlozené dokumenty za relevantni, sohledem
4 M .. v v v 4 v / M
na vyhodnoceni existence rizika, ze les bude po uskutecnéni stavby dotéen ochrannymi
opatrenimi podle § 22 lesniho zakona, cemuz chtél organ spravy lesa zabranit. Dle prvniho
odstavce tohoto ustanoveni plati, ze ,vlastnici nemovitosti nebo investori staveb a zarizeni
Jjsou povinni provést na svij naklad nezbytné nutnd opatreni, kterymi jsou nebo budou jejich
pozemky, stavby a zarizeni zabezpeceny pred skodami zpiisobenymi zejména sesuvem piidy,
/ / o / o .o v/ / v Vv / v o / v /
padinim kamenii, pidem stromii nebo jejich Cisti, presabem vétvi a kovend, zastinénim
a lavinami z pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa; tato opatvent jsou oprdvnéni provést i na
/ v / v / / o v / v / /
pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa. Rozsah a zpiisob zabezpecovacich opatreni stanovi
orgdn statni spravy lesu, pokud neni podle zvlastnich predpisii18) prislusny jiny organ stdtni
spravy. Viastnik pozemkd urcenych k plnéni funkci lesa je povinen provedeni opatveni strpét.
Pricemz dale dle odst. 2 plati, ze ,vyZaduje-li zajisténi bezpecnosti osob a majetku kromé
opatreni uvedenych v odstavci 1 izménu ve zpusobu hospodareni v lese nebo omezeni wve
vyuzivani pozemki urcenych k plnéni funkci lesa, rozhodne organ statni spravy lesii o dalsich
opatrenich a urci, kdo ponese ndklady s tim spojené a kdo nabradi vlastniku lesa pripadnou
djmu. Ustanoveni zvlastnich predpisi zistavaji nedotcena.
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[27] Jak uvedl organ spravy lesa, v pfipadé povoleni umisténi stavby by podle § 22
odst. 1 lesnitho zakona mohlo v budoucnu dojit k omezeni uzivani pozemku k plnéni
funkci lesa v takovém rozsahu, aby naptiklad nemohly pfipadné padajici stromy zasahnout
stavbu, nebo ohrozit zivot vlastnika stavby. V tomto ohledu se souhlas vlastnika lesniho
4 v 4 Vv v/ v 4 4 4 4 v ’°/
pozemku s umistnénim garaze, pripadné vzdani se prava na nahradu skodu zcela miji
s podstatou argumentace organd statni spravy lesd, které naopak spravné reflektovaly
Vo / /e v / / v
verejny zajem na ochrané lesa, ktery by v budoucnu mohl byt zasazen sohledem na
v/ M M Y . 4 4 . . Ve1/ v 4
pripadnou existenci garaze. Krajsky soud v této souvislosti zcela priléhavé odkazal na
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31.7.2018, ¢.j. 1 As2/2018 -37, ktery
shodné posoudil nutnost budouctho uziti opatteni dle § 22 lesniho zakona jako legitimniho
dtvodu pro odmitnuti vydani kladného zavazného stanoviska. Na spravnosti téchto zavéra
oV . v . . M . 4 vV Vv ./ v 4 v v /7
nemuze nic zmeénit ani subjektivni nesouhlas stézovatelky, vyjadreny v bodé 30 kasacni
A% .
stiznosti.

[28] Jak spravné uvedl krajsky soud, predlozené listiny nemaji za dusledek nemoznost

v/ ) *°V VvV N4 v/ 4 4 4 4 4 4
pozadat (at jiz ze strany stézovatelky nebo jejtho pfipadného pravniho nastupce) spravni
organ, aby vlastnikovi lesa ulozil provedeni opatteni za Gcelem zajisténi bezpeénosti osob
nebo majetku podle §22 lesniho zakona. Vlastnik lesnitho pozemku se nemuze zbavit
odpovédnosti za stav a ochranu lesa a fadné hospodareni v ném. Ze souhlasu ani neplyne,
ze by vlastnik lesa souhlasil s opatfenimi, ktera by mohla byt tfeba v budoucnu, po
dodate¢ném povoleni stavby, provedena na jeho pozemcich.

[29] Pokud stézovatelka dale uvadi, ze ,riziko realizace ochrannych opatieni podstatné
sniZila uzavienim smlouvy s vlastnikem lesa“, pak tato predstava je mylna, nebot provedeni
’ v 7 / ’ . . . . , v

ochrannych opatteni ve smyslu §22 lesnitho zakona je spjato s objektivni potrebou
eV _V 4 v M M 4 ./ 4 v vV 4

zajisténi bezpecnosti majetku a osob, nezavisi na volné domluvé stézovatelky a vlastnika

dotéeného lesa. Ostatné rozsah a zpusob zabezpecovacich opatfeni stanovuje organ statni
4 o 4 Vv 4 v * o v/ v /o / 4 4 4 4

spravy lesu, pokud neni podle zvlastnich predpisu pfislusny jiny organ statni spravy.

[30] Vzhledem k vySe uvedenému neobstoji predpoklad stézovatelky, ze predlozila
dukazy vyznamné pro posouzeni rozsaht moznych rizik vyplyvajicich pro les z opatteni
popsanych v § 22 lesniho zakona. Organy statni spravy lest tedy nebyly povinny jejich
obsah v rizeni o vydani zavazného stanoviska zohlednit a vydat nové zavazné stanovisko
spliujici podminky § 149 odst. 2 spravniho radu.

[31] Neobstoji proto ani navazujici namitka neprezkoumatelnosti zavazného
stanoviska/sdéleni z roku 2018, nebotf to zcela legitimné (vzhledem k absenci novych
rozhodnych skutecnosti) vychazelo ze zavazného stanoviska z roku 2016, na které radné
odkazalo. Vzhledem k negativnimu zavaznému stanovisku z roku 2016 a sdéleni organu
statni spravy lest zroku 2018 nezbyla stavebnimu uradu jinda moznost, nez zadost
o dodatecné povoleni vsouladu s § 149 odst. 6 spravniho fadu rozhodnutim ze dne
6. 4. 2018 zamitnout. I tento postup je zcela prezkoumatelny a zakonny.

[32] Neni pravdou, ze by vyse uvedené rozhodnuti stavebniho Gradu v tomto ohledu
neobsahovalo zadnou argumentaci, nebot vyslovné odkazalo (viz strana ¢. 1) na zakonnou
Upravu a nemoznost jineho postupu dle § 149 odst. 4 spravniho radu (dnes odst. 6).
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[33] Neduvodny je v tomto ohledu odkaz stézovatelky na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 4.12.2013, ¢.5 A 241/2011-69, nebot kasa¢ni soud ovéril, ze podané
odvolani smétovalo obsahové proti zavaznému stanovisku z roku 2016, a stézovatelka
nenamitala, Ze spravni organ prvniho stupné nespravné posoudil vyznam vyse uvedenych
listin. Nebylo proto povinnosti zalovaného, ani nadfizeného organu statni spravy lesu
tento zavér prezkoumavat. V tomto ohledu tak obstoji argumentace krajského soudu
uvedena v bodech 53 a nasledujicich, na kterou kasa¢ni soud v podrobnostech odkazuje.

[34] Nasledné stézovatelka brojila proti nespravnému vykladu § 14 odst. 2 lesniho
zakona. V této souvislosti nejprve v bodech 39-44 kasalni stiznosti zopakovala svou
zalobni argumentaci a nasledné odkazala na body 60 a nasledujici napadeného rozsudku, ze
kterych obsahle citovala. Teprve v bodé 46 argumentacné reaguje na napadeny rozsudek
auvedla, ze zavéry zalovaného aprobované krajskym soudem jsou ryze obecné
a nezohlednuji specifika posuzovaného pripadu.

[35] S touto namitkou v$ak nelze souhlasit; jak krajsky soud spravné uvedl v bodé 61
napadeného rozsudku, stavba se nachazi cca 5 m od okraje lesa, v némz lesni porost
dosahuje hodnot absolutni vyskové bonity 20 az 28, navic se nachazi v dolni Casti svahu,
z téchto diivodt je podle soudu mimoradné ohrozena rizikem padu stromu (a to 1 pti jejich
dobrém zdravotnim stavu, nebot nelze vyloucit pad v dasledku silnych poryva vétru).
Nelze tedy vyloucit, ze v budoucnu muze dojit k prijeti opatreni podle §22 lesniho
zakona, jejichz dusledkem by bylo omezeni lesniho hospodatenti, ptip. zasah do lesnich
porosti motivovany ochranou stavby. Dale se pak zabyval dil¢imi namitkami
stézovatelky, vztahujicimi se zcela konkrétné k nyni souzenému pripadu. Obdobné lze
odkazat na potvrzeni zavazného stanoviska ze strany nadtizeného organu statni spravy lesa
ze dne 24.10.2018, které se zcela konkrétné vénuje jednotlivym dil¢im namitkam
stézovatelky vztahujicim se k posuzované situaci. Nelze proto souhlasit, ze zavéry
zalovaného, potazmo nadfizeného organu statni spravy lesd jsou toliko obecné
a ,univerzalni®.

[36] Nasledné stézovatelka opakované uvadi, ze v bezprostfedni blizkosti lesa se jiz
nachazi nejenom jeji chata, ale téz asfaltova komunikace. Za tohoto stavu tak budova
garaze nemuze negativné ovlivnit pfirodni podminky. Této argumentaci nelze prisvédcit,
jak konstanté uvadi zalovany 1 krajsky soud; existence jiz povolenych staveb nemuze byt
argumentem proto, aby byly do Gzemi bez dalstho umistény dalsi stavby. To by vedlo
k budoucimu prohloubeni negativnich vlivi na les. Ostatné nelze pominout, ze asfaltova
komunikace byla umisténa pfed Gcinnosti lesniho zakona, jak spravné uvadi nadrizeny
organ statni spravy lesi na strané 4 potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 24. 10. 2018.
Z hlediska kategorizace se jedna o hospodarsky les, ve kterém je prvorada reprodukéni
funkce, tj. dosazeni maximalni produkce dfevni hmoty. Plnéni této funkce neni zadouct
snizovat preventivnimi tézbami. Ze srovnani s hodnotami absolutni vyskové bonity plyne,
ze uz odstup stavajici chaty od lesa neni dostatecny k tomu, aby byl les chranén pred
negativnimi vlivy stavby, nebo napfiklad pred nezadoucim efektem opatteni Cinénych na
jeho ukor. Neni proto vhodné dale zhorSovat soucasny jiz tak ne zcela optimalni stav.

[37] Ktéto argumentaéni linii se Nejvyssi spravni soud ostatné prihlasil jiz
v odkazovaném rozsudku sp. zn. 1 As 2/2018, kde v bodeé 42 uved], ze ,,s dotcenym orginem
[ze soublasit ©vtom, Ze relevantnim argumentem wve prospéch soublasu se stavbou neni
skutecnost, Ze v okoli posuzované stavby se nachazi mnoho jinych objektii (i mnobem vétsich)
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v bezprosttedni blizkosti lesa, a to i slouzicich k obytnym uceliim. V zdvazném stanovisku ze
dne 3. 1. 2010 upozornil dotceny orgin na nevhodnost umisténi ostatnich staveb v blizkosti lesa,
které byly pravdépodobné povoleny za jiného pravnibo prostiedi a je ziejmé, Ze i na tyto stavby
se vztabuji dotéenym orginem wvddénd rizika. Jak bylo zminéno vyse, pro preventivni pristup
zaloZeny na predbézné opatrnosti neni rozhodné, zda jiz k uritym negativnim vlivim &
nestastnym uddlostem v minulosti doslo.“. Na tyto pasaze koneckonctu krajsky soud zcela
spravné odkazal.

[38] V posledni kasa¢ni namitce stézovatelka odkazala na ochranu svého legitimniho
ocekavani, ze stavba bude povolena, pfi¢emz poukazala na jiné obdobné stavby. Jako
kritérium podobnosti zvolila ptipady, ve kterych odstupova vzdalenost posuzovanych
budov od lesa byla nizsi, nez hodnota absolutni vyskové bonity prilehlych lesnich porostt.

[39] Jak vsak spravné uvedl zalovany a nasledné téz krajsky soud, kazdou véc je treba

posuzovat individualné, nebot dopady konkrétnich staveb mohou byt odlisné. Legitimni
v 4 4 4 Ve 4 4 M 4 i v /

ocekavani nelze zalozit na porovnani sjednim selektivné zvolenym faktorem. Nelze
. M \4 4 4 Vv / *. 7 VeV \4 v /4

ani pominout, ze uvedené stavby se nachazi v odlisnych lokalitach (pfi¢emz dotcené lesy

mohou obsahovat rozdilné porosty sodliSnymi rastovymi podminkami, rdznou

konfiguraci terénu ¢i s odlisnymi klimatickymi podminkami).

[40] Pro Gplnost je pak vhodné pfipomenout, ze stézovatelka provedla stavbu bez
patfiného kladného povolovacitho rozhodnuti (z potvrzeni zavazného stanoviska ze
dne 24. 10. 2018 dokonce vyplyva, ze jiz dne 30.6.2015 byl vydan prvni nesouhlas
s umisténim stavby), pfiCemz nyni posuzovanou opakovanou zadost o dodate¢né stavebni
povoleni podala dokonce i pfes existenci negativniho zdvazného stanoviska z roku 2016
ajiz jednou zamitnuté zadosti o dodatecnou legalizaci umisténé stavby. Tomuto postupu
Ve 4 4 4 A4 .. ’ v 4 4 4 ’ /
nelze pfiznat soudni ochranu s odvolani na jeji legitimni ocekavani, které nemohlo byt
*V/ \4 v/ / ’ 4 ’ 4 o v \4 . v/
ni¢im zalozeno. Nadfizeny organ statni spravy lest nadto vhodné uvedl, ze mimo pripady
selektivné zvolené stézovatelkou (které nijak nedokladaji ustalenou spravni praxi) existuje
cela fada pripadl, dokonce v mnohé vétsi vzdalenosti od lesa (zde 4 metry), ve kterych
stavby nebyly povoleny.

[41] Je sice pravdou, ze diléi ¢ast rozhodnuti ze dne 24. 10. 2018 si stézovatelka mohla
vylozit ve svij prospéch, jedna se vsak zjevné o pouhou chybnou formulaci, ktera
nezavdava pochyb o jinak konzistentnim auceleném zavéru, kterym bylo potvrzeno
prezkoumavané negativni stanoviska organu statni spravy lesa v plném rozsahu.

[42] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek

vychazi zradné zjisténych skutecnosti a zakonnych vychodisek, ktera jsou nasledné
4 v i 4 / 4 / VeV v /. M M /4

spravné aplikovana na konkrétni skutkovy stav, pfi¢emz tvahy soudu jsou logicke,

/4 4 v 4 4 M i M /

zakonné  apodporené  relevantni  judikaturou  (viz  odkazovany = rozsudek

sp. zn. 1 As 2/2018).

1A%

Zavér a naklady tizeni

[43] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatelky dtvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109
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odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
Vv
s. 1. 8.).

[44] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v VvV /4 4 4 4 o V/ 4 V4 % M bl v .
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ /4 v/ 4 4 4 M /v /7 Ve i .
neméla Gspéch. Zalovanému z4dné naklady nad ramec jeho dfedni Cinnosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 V4 a4 M Ve
a proto mu soud nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti neptriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 15. zari 2022
JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



