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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: J. V., zastoupen
Mgr. Tomasem Bejckem, advokatem se sidlem Dukelskych hrdint 12, Praha 7, proti
valovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 1057/2a, Praha
6, za Ulasti osoby z(castnéné na rizeni: Jumping Intellectual Property, s. r. o., se sidlem
Bilkova 861/14, Praha 1, zastoupen Mgr. Ing. Janem Kabe$em, advokatem se sidlem
Rube$ova 162/8, Praha 2, o Zalobé proti proti rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 16.2.2021, & j. O-539051/D20104082/2020/UPV, v fizeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14.3.2022,
¢.j. 18 A 33/2021-102,

takto:
L. Kasadni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd ¥izeni o kasaéni sti¥nosti ne pfiznava.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nemi pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobce podal pfihlasku obrazove ochranné znamky v provedeni 2= = (dale
jen ,napadené oznaceni®) do rejsttiku ochrannych znamek.
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[2] Utad pramyslového vlastnictvi (dale jen ,U¥ad“) rozhodnutim ze dne
2. 10. 2020, & j. O-539051/D17083937/2017/UPV  rozhodl o nimitkich proti zépisu
napadeného oznaceni osoby zucastnéné na rizeni (dale téz ,prihlasovatel) podanych dle
§7 odst.1 pism.b) ak) zakona ¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2019. Namitkam vyhoveél, a prihlasku oznaceni ,JumpingSPORT.cz*
zamitl; fizeni o namitkach podanych podle §7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2019, zastavil.

[3]  Podle Ufadu existuje na strané spotrebitelské verejnosti pravdépodobnost zamény

se star$i obrazovou ochrannou znamkou ¢. 304889 v barevném provedent (dale
jen ,starsi ochranna znamka®). Oznaceni jsou si podobna ve vsech sledovanych hlediscich
a napadené oznaceni je narokovano pro vyrobky asluzby, pro které je zapsana starsi
ochranna znamka. Prestoze spoleény slovni prvek ,Jumping® nebude pfi zohlednéni
charakteru dotenych vyrobku asluzeb spotrebiteli vniman jako vyrazné distinktivni
v ramci celkové koncepce obou oznadent, jeho shodné umisténi na primarni pozici, véetné
jeho vizualniho zvyraznéni oproti ostatnim slovnim/pisemnym prvkim v napadeném
oznaleni, neptispiva k odliSeni predmétnych oznaceni z hlediska celkového dojmu,
potazmo k vyloudeni pravdépodobnosti zimény. Utad proto pfihlaSku napadeného
oznaleni zamitl.

[4] Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce branil rozkladem. Piedseda Utadu
v napadeném rozhodnuti pak pristoupil k pfezkumu spravnosti prvostupniového
rozhodnuti v rozsahu hodnoceni podobnosti mezi napadenym oznacenim a starsi
ochrannou znamkou. Dospél k zavéru o celkové podobnosti porovnavanych oznaceni.
Dile se pak zabyval posouzenim shodnosti a podobnosti vsech narokovanych vyrobka
asluzeb ze tfid 10, 28, 35, 41 a 44 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb v porovnani
s namitanymi vyrobky asluzbami ze tfid 28 a41. Také vtomto bodé shledal sluzby
a vyrobky zaménitelnymi.

[5] Predseda Utadu ) rozhodnutim ze dne 16. 2. 2021,
¢ j. O-539051/D20104082/2020/UPV rozklad zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[6] Proti zminénému rozhodnuti se zalobce branil zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Ten ji shledal nedivodnou a v zahlavi oznacenym
rozsudkem ji zamitl.

[71  Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného v tom, ze porovnavana oznaceni
jsou podobna z vizualniho, fonetického a vyznamového hlediska. Z hlediska vizualniho
dospél soud k zavéru o existenci vizualni podobnosti mezi porovnavanymi oznalenimi,
zalozené na obdobné celkové koncepci obou oznaceni. Nelze jednoznacné vymezit jeden
dominantni a ostatni podruzné prvky obou kolidujicich oznaceni; jejich jednotlivé slovni
/7 V7 M . v o 4 v v 4 v /4 /4

a obrazové ¢asti a motivy ovsem pusobi spolecné a vedou k zavéru o obdobném celkovém
dojmu. V obou porovnavanych oznalenich primérny spotrebitel podle presvédceni soudu
. vV v / ’, . ’ / . /

jednoznacné rozpozna obdobny motiv (dany vyobrazenim lidské postavy ve skoku,
geometrickym Utvarem evokujicim trampolinu, obdobnymi barevnymi motivy
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a pfitomnosti  shodného slovniho prvku ,jumping®), ktery bude nezanedbatelnym

zpusobem spoluptsobit pfi tvorbé celkového dojmu z téchto oznaceni. Doplnéni slovnich

prvka ,SPORT* a ,.cz“ v napadeném oznaleni a ¢astecna graficka odlisnost obrazového
V. o v/ 4 v v 4 4 4 . v/ v v

prvku nevylucCuje nebezpeci zamény obou oznaceni. Uvedené rozdilnosti pouze castecné

‘v */ 4 i 4 v 4 v/ /4 4

snizuji miru podobnosti napadeného oznaceni a starsi ochranné znamky. Soud tedy shrnul,

\4 v v 4 M M . i 4 bl A4 4 4

ze obé oznaleni si jsou graficky velmi podobna, nebof pouzivaji obdobné prvky

- ’ . ’ 7 . Y 7 v . v .
ve stejnych barevnych kombinacich, které jsou stejné rozmistény a velmi podobné graficky
znazornény; jinymi slovy pouzivaji obdobny znamkovy motiv.

[8]  Z hlediska fonetické podobnosti soud souhlasil se zavéry v napadeném rozhodnuti.
Prvek SPORT.cz pouze snizi podobnost obou oznacleni, ale nevyloudi ji. Spotfebitel totiz
slovni prvek ,jumping®, ktery se shodné nachazi ve star$i ochranné znamce, precte jako
4 4 Ve 4 M \4 / M v 4 /4
prvai. Jedna se pritom o slovni prvek, jehoz vyslovnost je v obou oznacenich shodna.

[91]  Soud ptipustil, ze z hlediska vyznamového lze slovo ,jumping” pouzit ve spojitosti

° ’ . v . . V7 7 / ’ ’ .’ 7
s ruznymi sporty. Avsak v kombinaci s obrazovou ¢asti ochranné znamky (skakajici osoba
a geometricky prvek) odkazuje na sport skakani na trampolinach. Obé oznaceni v sobé
Ve i M /7 vV / o ./ / / v /7 .
pritom kombinaci zminénych prvka obsahuji. Vyznamovy obsah obou oznalenti je proto
prakticky shodny, nebof obé oznaceni si primérny spotrebitel spoji se sportem
souvisejicim se skakanim na trampolinach. Odkaz na rozsudek méstského soudu ze dne
27.2.2020, ¢. . 8 A 199/2016-39, neshledal relevantnim.

[10] Méstsky soud se dale zabyval také podobnosti vyrobkd asluzeb. Shledal, ze
/ o4 . / v/ 7/ v/ oV .. v Ve .. * Vv /
vyrobek spadajici pod gymnastickd zarizeni (tfida 28) muze jisté slouzit ijako cvicebni
pristroj pro rebabilitacni icely (tfida 10). Podobnost spatfoval rovnéz mezi narokovanou
sluzbou poskyrovani zarizeni pro télesnou rebabilitaci (ttida 44) a namitanou sluzbou cviceni
(praktické) (tfida 41), nebot subjekty nabizejici sluzby poskytovani zatizeni pro télesnou
rehabilitaci mohou nabizet isluzby cvideni (prakticke). Taktéz souhlasil szalovanym
v zavéru o podobnosti sluzeb prondjem sportovniho wvybaveni, svyjjimkou dopravnich
prostiedkd (ttida 41), s namitanou sluzbou cviceni (praktické), a vyrobky ze tiidy 28
. 7/ v/ / v i \4 bl *VVv/ /v
gymnastické zarizeni. Dospél proto k podobnosti sluzeb, byt v nizsi mifte.

[11]  Stejné tak méstsky soud neprisvédcil zalobei, ze narokované sluzby ze tridy 35
maloobchodni prodej sportovnibo wvybaveni, reklama a propagace jsou zcela odlisné od
namitanych vyrobkl ve tfidé 28 gymnastické zarizeni a namitanych sluzeb ve tridé 41
organizovdni sportovnich soutézi.

[12] V posuzovaném pripadé pak vyuzil kompenzaéni princip. Zduraznil, Ze stredné az
vysoka mira podobnosti napadeného oznadeni a starsi ochranné znamky kompenzovala
*Vv/ 4 M v / 4 / 4 / / o v M /
nizsi miru podobnosti nékterych narokovanych a namitanych vyrobku a sluzeb (zejména

mezi narokovanymi sluzbami ze tridy 35 a 41 a namitanymi sluzbami ze tridy 41).

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni



1 As 67/2022

[13] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[14]  Stézovatel mél za to, ze odliSnost obrazovych prvki obou oznaceni a ptitomnost
prvka ,SPORT* a ,,.cz“ zaklada dostate¢nou odlisnost. S odkazem na rozhodnuti Soudniho
dvora EU ze dne 16.9.2004, C 329/02 P, SAT.1 v OHIM, musi byt ochranna znamka
posuzovana jako celek. Pokud se tedy sklada z prvka zbavenych rozlisovaci zpusobilosti,
neni vyloudeno, aby jejich kombinace tuto zptsobilost méla. Ochranna znamka tvorena
slovem slozenym z prvkl, pficemz kazdy znich popisuje vlastnosti pfihlasovanych
vyrobku nebo sluzeb, tak predstavuje jako takova popis vlastnosti téchto vyrobka nebo
sluzeb, ledaze existuje vnimatelna odchylka mezi slovem a prostym souhrnem prvka, které
jej tvofi. To predpoklada, ze z davodu neobvyklé povahy slozeniny vzhledem k uvedenym
vyrobkim nebo sluzbam slovo vytvari dojem dostate¢né vzdaleny dojmu vyvolanému
prostym spojenim udaju vyplyvajicich z prvka, které jej tvori, tak, ze dominuje souhrnu
prvka. Soud tedy pochybil v posouzeni, ze by se spojeni ,jumpingSPORT.cz“ nestalo
vyraznéji distinktivnim.

[15] Meéstskému soudu také vytykal, ze se vubec nevyjadril ke svemu rozsudku ze dne
14. 1. 2013, ¢. j. 8 Ca 300/2009-65. Jeho zavéry mély byt aplikovany i v posuzované véci.

[16] Dale stézovatel nesouhlasil s posouzenim obrazové stranky oznaceni. Vyobrazené
postavy jsou dle jeho nazoru rozdilné; postava vyobrazena v prihlasovaném oznaceni
navozuje dojem béhu. Oproti tomu postava ve star$i ochranné znamce evokuje pohyb
skoku. Jako dominantni prvky oznaeni jsou pak nezaménitelné. Taktéz nesouhlasil
s posouzenim geometrickych tvaru, které jsou soucasti obou oznaceni.

[17]  Vsechny prvky stars$i ochranné znamky, ale 1 jeji celkovy dojem, ktery je spojenim
prvkd, z nichz kazdy sam o sobé neni distinktivni k prihlasenému seznamu zbozi a sluzeb,
jsou popisnymi a rozlisSovaci zpusobilost celeho oznaceni je velmi nizka. Z toho tedy
plyne, ze shoda pouze v nedistinktivnim prvku ¢i prvku s nizsim stupném rozlisovaci
zpusobilosti k zaménitelnosti nevede. Primérny spottebitel tedy nebude povazovat obé
oznaleni za zaménitelna.

[18] Daldi stézovatelovou namitkou je nesouhlas s posouzenim podobnosti vyrobkd
a sluzeb. Vyrobky ve ttidé 10 cvicebni pristroje pro lécebné a rebabilitacni vicely, rebabilitacni
pristroje pro lécebné ticely nejsou podobné namitanym vyrobkim ve t¥idé 28 gymnasticka
v/ 4 / 4 2 4 / /v o 4 v 4 4 4 . 4
zavizeni. Vyrobky maji slouzit k rozdilnym Gcelim; v pripadé namitané znamky se jedna
Vv 4 4 . v/ v Ve v 4 4 4 *1° v /7 o Ve
o cvicebni nastroje a v pripadé prihlasovaného oznaceni pak o rehabilita¢ni pomucky. Pri
I ’, o v . v v ’ v 7 ’ . e
porovnani vyrobku a sluzeb je vzdy tfeba vychazet ze znéni uvedeného v jejich seznamech.
Skutecné nebo zamyslené uziti vyrobkl C(isluzeb neni pro posouzeni zaménitelnosti
relevantni. Soud pfi svém posouzeni chybné vychazel z premisy, ze jako vyrobky pro
rehabilitaci mohou slouzit také vyrobky pro cvideni. Téhoz se soud dopustil pti porovnani
narokovanych sluzeb ve tridé 44 poskyrovini zaiizeni pro télesnou rebabilitaci a vyrobkd
4 /4 v/ N / v/ / 4 4 4 4 / v
z namitané tridy 28 gymmnastickd zarizeni. Vyklada tak namitané vyrobky a sluzby nad
ramec jejich znéni v zapsaném seznamu zbozi a sluzeb.
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[19] Také v pfipadé porovnani sluzeb cviceni praktické (tfida 41) a poskytovini zarizeni
pro télesnou rebabilitaci (ttida 44) vychazel méstsky soud ze $patného predpokladu
prekryvani téchto sluzeb; maji byt poskytovany rozdilnym spottebitelim a prevazné
v rozdilnych centrech.

[20]  Soud rovnéz nachazel podobnost 1 narokované sluzby ttidy 35 maloobchodni prode;
sportovniho vybavent, reklama a propagace s namitanymi vyrobky ve tridé 28 gymnastické
zarizeni a namitanymi sluzbami ve ttidé 41 organizovini sportovnich soutéZi. Tento zavér
shledal stézovatel v rozporu s rozsudkem ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 7 As 89/2012-48. Navic je
zcela nelogické, pro¢ soud zahrnuje samostatné sluzby reklamy a propagace pii hodnoceni
k polozce maloobchodni prodej sportovnibo vybaveni. Zminéné sluzby by mély byt
posouzeny samostatné, jelikoz ze znéni seznamu nevyplyva, ze tvoti se sluzbou
maloobchodni prodej sportovnibo vybaveni jeden celek. Jedna se o samostatné stojici sluzby
a jako takové by mély byt porovnany s namitanymi sluzbami.

[21]  Stézovatel nesouhlasil ani s posouzenim podobnosti sluzeb ve tiidé 41 prondjem
sportovniho vybavent, swvyjimkou dopravnich prostredi s namitanou sluzbou ve tridé 41
cviceni (praktické) a vyrobky ve tiidé 28 gymnastickd zarizeni.

[22] Osoba zulastnéna na rizeni povazovala zavéry meéstského soudu za zcela spravné.
Vyraz ,jumping“ predstavuje v obou znamkach nejvyraznéjsi a dominantni prvek. Naopak
koncovka ,.cz“ v prihlaSovaném oznaceni je bézné vnimana pouze jako dodatek znadici
existenci internetovych stranek. Z vizualniho hlediska pak obé znamky obsahuji (byt lehce
odlisny) stejny obrazek, ve stejném barevném provedeni. Ochranné znamky musi byt
4 4 /4 o v 4 v i 4
porovnavany ve svem celku a s ohledem na pramérného spottebitele. Dle nazoru osoby
zalastnéné na rizeni jsou pak porovnavana oznaleni zaménitelna.

[23] K namitkdm proti zavéru o podobnosti nékterych namitanych sluzeb se osoba
z(Castnéna na fizeni ztotoznila se zavéry méstského soudu.

ITI. Posouzenti véci Nejvys$im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v /4 v 4 /4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[25] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[26] Kasacéni stiznost neni divodna.

[27] Predmétem nyni souzeného sporu je rozhodnuti predsedy Uradu o namitkach
podanych osobou zlcastnénou na rizeni proti prihlasované obrazové ochranné znamce

JumpingSPORT.cz

v provedeni . Ta je dle nazoru zalovaného a méstského soudu zaménitelna se
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starsi obrazovou ochrannou znamkou ¢. 304889 v barevném provedeni .
Zalovany proto jeji zapis do rejstriku ochrannych znamek zamitnul.

III. A Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[28] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
k niz je pripadné povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4s. f.s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelne, které je opreno
o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu je dana predevs$im tehdy,
zalozil-li soud rozhodovaci divody na skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007-58, ze
dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, ¢ ze dne 8. 4.2004,
&.j. 2 Afs 203/2016-51).

[29] Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek plné prezkoumatelnym. Je z néj
. 4 . / M / . v/’ 1 . Ve /7 v 4 4 .

jasné, jakymi vahami se soud fidil ajak pfi posouzeni zalobnich namitek postupoval.
Rozsudek je vnitiné uceleny a svou argumentaci presvédéivé vyporadava veskeré zalobni

body.
III. B Podobnost napadeného oznacleni a starsi ochranné znamky

[30]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predestira zejména svij nazor na posouzeni véci, aniz
by konkrétné reagoval na argumentaci méstského soudu. Vliv na vypotradani kasaénich
namitek soudem pfitom ma zejména kvalita argumentace rozporujici zavéry méstského
soudu. Neni namisté, aby Nejvyssi spravni soud za stézovatele spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji. Kasaéni stiznost musi
konkrétné reagovat na zavéry méstského soudu, které rozporuje a povazuje na nezakonné.

[31] Na tvod Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v pripadé posouzeni pravdépodobnosti
zamény se jedna o otazku interpretace prislusné pravni normy ajeji aplikace na zjistény
skutkovy stav, tudiz o otazku pravni (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 4. 2014,
¢j. 8 As 37/2011-154, ¢&.3073/2014 Sb. NSS). Vyklad neuréitého pravniho pojmu ajeho
aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou vsouladu s§75 s.f.s.plné ameritorné
V. 4 i 77 . . Ve 7
prezkoumatelné soudem. Soud prezkoumava, zda interpretace a aplikace neurciteho
pravantho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své
rozhodnuti k tomu spravni organ pouzil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve
véci spravné rozhodnout, a zda jeho zjisténi nejsou s témito podklady v logickém rozporu.
Ukolem soudu je tedy prezkum zakonnosti rozhodnuti spravniho organu a dodrzeni
zakonem stanovenych pravidel v rizeni, jez vydani spravniho rozhodnuti predchazelo
(k tomu viz rozsudek NSS ze dne 22.3.2007, ¢j.7 As78/2005-62). Soud vsak nemize
Ve 4 4 4 4 v/ v 4 i 4
nahrazovat ¢innost spravniho organu; tim by nepfipustné zasahl do jeho rozhodovaci
v :
¢innosti.
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[32] Stézovatel v kasaéni stiznosti rozporuje zaménitelnost jednotlivych prvkd obou
oznaceni; soud proto uvodem pripomina, ze posouzeni podobnosti znamek musi byt
zalozeno na celkovém dojmu, kterym tyto ochranné znamky plsobi na prumérného
spotrebitele dotlenych vyrobkt nebo sluzeb, s pfihlédnutim kjejich rozliSovacim
(distinktivnim) a dominantnim prvkGm (viz napt. rozsudek ze dne 2.2.2017,
¢.j. 10 As 187/2015-58). V ramci celkového porovnani vsak nesmi byt opomenuty zadné
prvky oznaceni jen proto, ze jsou mensi velikosti nez ostatni, anebo proto, ze nemaji
distinktivitu (rozliSovaci schopnost); vyjimku z tohoto pravidla tvoti pouze zanedbatelné
prvky [srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.7.2007, C-334/05 P OHIM v Shaker
(Limoncello)].

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal Gcelnym opakovat obecnd vychodiska, ktera se
vztahuji k posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek. Tak jiz ulinil méstsky soud
v napadeném rozsudku.

[34] Kasacéni soud k jiz zminénému jen dodava, ze zaménitelnost muze byt dovozovana
z podobnosti v dominantnim prvku, nebo naopak ztoho, Ze vyrobek dominantni
odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozlisovaci schopnost, takze vyvolavaji
shodny nebo velmi podobny celkovy vjem (viz napf. rozsudky ¢.j.4 As31/2008-153
ac.j. 8 As 41/2012-46, bod 30, a rozsudky SDEU ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95,
bod 23, nebo ze dne 2. 9. 2010, C254/09P, Cualvin Klein Trademark Trust, bod 45). Jako
pomocné kritérium judikatura dovodila mimo jiné predpoklad, Ze prumérny spotrebitel
obvykle priklada vétsi vyznam pocatecni ¢asti slov nez Castem nasledujicim, byt tato Gvaha
neplati ve vSech pripadech (viz napt. rozsudek ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 41/2012-46, bod
31 a judikatura tam citovana).

[35] Nejvyssi spravai soud se shoduje s méstskym soudem v posouzeni distinktivnosti
prvku obsazeného v obou oznalenich, tedy slova jumping. Uvedené oznaleni ma sice nizsi
rozliSovaci schopnost, jelikoz se jedna o obecny pojem, ale pti posuzovani podobnosti
ochrannych znamek je vzdy tfeba na oznaceni nahlizet jako na celek (viz rozsudek
16. 9. 2004, SDEU ve véci C 329/02, SAT v. OHIM). Jak vsak také zdaraznuje uvedeny

rozsudek, rozliSovaci zpusobilost muze byt zkoumana pro kazdy pojem nebo prvek
oddélene.

[36] Z vyse citované judikatury SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu pak tedy plyne,
\4 o v / v M Ve 4 / v_Vv/ / v/ v._ /7 V7 i v v/
ze pramérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam pocatecni Casti slov nez castem
4 N4 Ve 4 4 4 4 v 4 v/ v 4 4
nasledujicim. Pfi vnimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni na slovni
/ V. o/ 4 4 / / 4 o Vv 4
prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovim, jez zna.
I u oznaceni ,,jumpingSPORT.cz“ je tedy v souladu s uvedenou judikaturou nejvyraznéjsim
rozliSovacim prvkem spoleéné oznaleni ,jumping“. Doplnéni slovnich prvka ,SPORT“
a ,.cz“ pak nijak nezvysuje distinktivitu celkového oznaceni (soud v tomto ohledu odhlizi
od grafickych casti oznaleni, k tomu vice nize). Slovni prvky ,SPORT* a ,,.cz“ nedisponuji
rozliSovaci schopnosti, primérnému spotrebiteli, jehoz pohledem je nutné nahlizet na
podobnost ochrannych znamek, naznaéi tyto prvky pouze poukaz na doménu se
zamérenim na Cesky trh. Nelze je tak bez dalsiho vnimat jako neobvyklé. Na posuzovanou
véc tak nedopada stézovatelem odkazovana judikatura SDEU ze dne 12. 2. 2004, ve véci
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C-363/99, Koninklijke KPN Nederland, a C-265/00, Campina Melkunie a ze dne 19. 4. 2007,
ve véci C-273/05, OHIM /Celltech, nebot doplnéni slovnich prvka ,SPORT* a ,,.cz“ nelze
vnimat jako neobvykly dodatek, ktery zaroven nepopisuje vlastnosti vyrobka a sluzeb.

[37] Méstsky soud tak spravné dovodil, ze se spojeni ,jumpingSPORT.cz“ neni
vyznamné distinktivnim.

[38] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim grafického vyobrazeni, které je
soucasti obou oznaceni. Také v tomto bodé se shoduje s nazorem méstského soudu. Obé
oznaceni obsahuji vyobrazeni osoby, jez se po prihlédnuti ke kontextu celého oznaceni,
nachazi ve skoku. Ackoliv se nejedna o zcela shodna vyobrazeni (osoba na napadeném
oznaceni je znacné abstraktnéjsi), zachycuji nicméné stejny motiv, kterym je lidska postava
vykonavajici stejny pohyb - skok. Taktéz vyobrazeni geometrického tvaru na obou
posuzovanych oznalenich navozuje dle kasaéniho soudu dojem trampoliny. Je pravda, ze
tvary nejsou zcela shodné, nicméné pfi celkovém vizualnim hodnoceni oznaceni je mozné
dovodit, ze predstavuji trampolinu.

[39] V dal$sim bodé stézovatel cituje méstskym soudem uvedeny judikaturni a pravni
ramec, dotykajici se problematiky posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek.
Z tohoto shrnuti pak vyvozuje vlastni zavéry, aniz by jakkoliv konktrétné rozporoval
zavéry uvedené v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravai soud se vsak z hlediska celkového
posouzeni obou oznaceni shoduje se zavérem méstského soudu, potazmo také zalovaného,
. v - S e y o Y
o jejich zaménitelnosti. Ackoliv jednotlivé prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost,
o 4 v v v 4 v /4 /4 . v 7 M
pusobi vSak spolecné a vedou k zavéru o obdobném celkovém dojmu. Oznacleni jsou si
. . , v . ’ 5 Y / s
graficky ivyznamové velmi podobna, nebot pouzivaji obdobné prvky ve stejnych
barevnych kombinacich, které jsou stejné rozmistény avelmi podobné graficky
znazorneény.

[40]  Stézovatel se pak snazi pfirovnat nyni posuzovanou situaci k jiz reSenému pripadu
oznaceni obsahujicich slovni prvky ,FIT-BODY*. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi
5
\4 Ve 4 4 4 4 4 o * v Ve v/ v o .. 4 v
ze pri posuzovani znamkopravnich sport je treba pristupovat prisné individualné. Nelze
proto argumentovat obdobnymi ptipady, jelikoz spravni praxe dopada pouze na ustalené
postupy, jez k vyslednému posouzeni vedou. Nadto soudu nenalezi hodnotit nesouvisejici
oznaceni, jak implikuje stézovatel v kasalni stiznosti.

III. B Podobnost vyrobki a sluzeb
[41]  Stézovatel dale nesouhlasil s posouzenim podobnosti vyrobka a sluzeb.

[42] K tomuto bodu Nejvyssi spravni soud nejdrive uvadi, ze skutecné anebo zamyslené
uziti vyrobkG ¢i sluzeb neni pro posouzeni pravdépodobnosti zamény relevantni
(rozhodnuti Tribunalu ze dne 16. 6. 2010 ve véci T-487/08, Kremezin, bod 71, obdobné
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 7 As 89/2012-48).
Nicméné samotné zatazeni vyrobkd asluzeb do jednotlivych trid dle Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro Géely zapisu znamek ze dne 15. éervna 1957
(¢. 118/1979 Sb.), neni rozhodujici. Jde o tfidéni pouze administrativni, proto neni urlujici,
zda jsou ¢i nejsou vyrobky a sluzby zatazeny do stejné nebo odlisné tfidy mezinarodniho
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tridéni vyrobkd a sluzeb, podobnost muze byt shledana i mezi sluzbami a vyrobky (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 4 As 113/2015-34, i ze
dne 12. 11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013-128). Pti posuzovani podobnosti vyrobku a sluzeb by
mély byt zohlednény vsechny relevantni faktory tykajici se téchto vyrobku nebo sluzeb
samotnych. K témto faktorim patti mimo jiné jejich povaha, jejich Gcel, k némuz jsou
uzivany, jejich konecni uzivatelé a zpisob pouziti a to, zda si vzajemné konkuruji nebo se

dopliuji (viz rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon).

[43] Stézovatel pozadoval zapis napadeného oznaceni pro tiidy:

(10) cvicebni ptistroje pro 1élebné rehabilitacni Géely, rehabilitaéni pfistroje pro
1ékarské ucely;

(28) gymnastické a sportovni zbozi, gymnastické nacini, trampoliny, cvicebni
trampoliny;

(35) maloobchodni prodej sportovniho vybavent, reklama a propagace;

(41) pronajem sportovniho vybaveni, s vyjimkou dopravnich prostredki;

(44) poskytovani zafizeni pro télesnou rehabilitaci.

[44]  Starsi ochranna znamka pak je zapsana pro sluzby a vyrobky:
(28) gymnasticke zatizent;
(41) cviceni (praktické), organizovani sportovnich soutézi, Skoleni (poradani
a fizeni).
[45] Stézovatel namit4, ze narokované vyrobky ve ttidé 10 nejsou podobné vyrobkim
ve tfidé 28. K tomu kasalni soud konstatuje, ze zavéry uvedené v napadeném rozsudku
.o . Vi 7 \ Ve ’ /v . / ’ vV o . .
nebyly nijak extenzivni. Soud spravné prihlédl k vyse citovanym zavérim judikatury
SDEU a Nejvyssitho spravniho soudu; posuzoval vyrobky asluzby tak, ze zohlednil
vSechny relevantni faktory tykajici se téchto vyrobkl nebo sluzeb samotnych. Mnoha
M 4 v/ 4 Ve .. Vv 4 v/ . 1 V4 /v
gymnasticka zafizeni mohou slouzit ijako cviCebni pfistroj pro rehabilitacni udely.
Piikladmo mozno uvést pravé nyni posuzované trampoliny, dale pak napfiklad cinky,
expandéry a podobné zafizeni.

[46] Taktéz uhodnoceni podobnosti vyrobkl znarokované tridy 28 gymnastické
/ v/ M / / Ve / / *Vv / / /7 4 v/
a sportovni zboZi, gymnastické ndcini, trampoliny, cvicebni trampoliny a namitané tridy 28
. / v/ / v / 4 v VvV Vv 4 /7 V7
gymnastickd zarizeni postupoval méstsky soud spravné. Stézovatel nadto neuvadi zadnou
konkrétni argumentaci proti nazoru soudu. Sva tvrzeni omezil na pouha konstatovani
o volném posouzeni.

[47] Obhledné porovnani podobnosti trid sluzeb 41 cviceni praktické a 44 poskyrovini
V7 7/ v N N 4 VvV 4 \4 \4 /
zavizeni pro télesnou rebabilitaci nesouhlasi stézovatel s tim, ze by mohly tyto sluzby byt
4 . 4 v/ 4 v v ’ Ve . 4
nabizeny ve stejnych zarizenich. Ivtomto bodé se kasacni soud priklonil k nazoru
méstského soudu. Je zcela predstavitelné a pravdépodobné, ze obé sluzby mohou byt
nabizeny soudasné v pohybovych centrech ¢i posilovnach. Stézovatel argumentuje
napriklad poskytovanim sluzeb ze tridy 44 prevazné v laznich ¢i rehabilitacnich strediscich.
I tato zafizeni vSak mohou, a dozajisté tak také ¢ini, poskytovat rtizna cviceni a cvicebni

programy.



1 As 67/2022

[48] Stézovatel také namitd, ze narokované sluzby ze tfidy 35 maloobchodni prode;
sportovniho vybavent, reklama a propagace jsou zcela odlisné od namitanych vyrobka ve
tridé 28 gymnastické zarizeni a namitanych sluzeb ve tfidé 41 organizovini sportovnich
soutéZi. 1 zde neshledal Nejvyssi spravni soud potrebu odchylit se od hodnoceni méstského
soudu. Stézovatelova tvrzeni jsou obecna a nijak konkrétné podlozena. Podobnost sluzeb
maloobchodni prodej sportovnibho vybaveni ze tfidy 35 svyrobky ze ttidy 28 gymnastické
zatizeni je tak vdané véci nepochybni; tento prodej totiz muze, az pravidla bude,
zahrnovat také prodej gymnastického zafizeni. Méstsky soud pak nevnimal kategorii
maloobchodni prodej sportovniho vybavent, reklama a propagace jako jednu ¢innost. Nicméné
zcela s pozadavkem stézovatele posuzoval sluzbu reklama apropagace oddélené
od maloobchodnibo prodeje sportovnibo zboZi. Sluzbu reklama a propagace pak shledal
podobnou se sluzbou ve tridé 41 organizovini sportovnich soutézi. Také s timto nazorem
kasacni soud souhlasi. Ostatné ani stézovatel nepostavil proti tomuto zavéru zadné
konkrétni tvrzeni, jez by spravnost ivah méstského soudu vyvracelo.

[49] V poslednim bodé kasacni stiznosti stézovatel napada, ze narokovana sluzba ve tfidé
41 prondjem sportovnibo vybaveni, swvyjimkou dopravnich prostredkid, neni podobna
s namitanou sluzbou ve ttidé 41 cviceni (praktické), ani s vyrobky ze tridy 28 gymnastické
zarizeni. Soud shledal zavéry napadeného rozsudku zcela prezkoumatelné a nerozporné.
Meéstsky soud se nijak neodchylil od judikaturou vymezeného posuzovani podobnosti
vyrobku asluzeb. Svij zavér zalozil najednoduché Gvaze. Jestlize stézovatel pozadoval
zapis oznaceni pro sluzby prondjem sportovniho vybaveni, nelze odhlédnout také od toho,
ze zadal o ochranu také ve tridach 10 a 28, které se tykaji ochrany vyrobku. Proto lze
ocekavat, ze stézovatel bude také tyto vyrobky pronajimat. Na této uvaze neni nic
komplikovaného a prehnaného, jak tvrdi stézovatel.

[50] Meéstsky soud i zalovany pak spravné pouzili tzv. kompenzacni princip, kdy shledali
v v v 4 i 4 v 4 v/ /4 4 v/ \4
stredné az vysokou miru podobnosti napadeného oznacent a starsi ochranné znamky, ¢imz
. 4 *VvVv/ 4 . v / 4 / 4 / / o
je kompenzovana niz$i mira podobnosti nékterych narokovanych a namitanych vyrobka
a sluzeb (zejména mezi narokovanymi sluzbami ze tridy 35 a 41 a namitanymi sluzbami ze
tridy 41). Dostate¢né se zabyvali vsemi relevantnimi aspekty podobnosti jednotlivych
/ o 4 4 v a b 4 v v i 4 v v 4
vyrobku a sluzeb a spravné dospéli k zavéru o moznosti zamény obou oznadeni.

IV. Zavér a naklady Fizeni

[51] Nejvys$i spravni soud z vyse uvedenych divodi kasalni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhés. t. s. jako neddvodnou zamitl.

[52] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

/7 /7 o v/ 4 /7 v / Vv /4 v 4 .
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné Gfedni ¢innosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

[53] Osobé z(castnéné na ftizeni Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni o kasaéni
/v M v/ M M4 4 v 4 4 . 4 v/ 4 . VVv/
stiznosti zadnou povinnost, sjejimz splnénim by ji vznikly naklady rizeni. Nejvyssi
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spravni soud tedy dle § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, Ze osoba z(ic¢astnéna na tizeni nema pravo
na nahradu nakladd.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. zari 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



