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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupi¢kové aMichala Bobka v pravni véci zalobce: D. T. V., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
17.5.2022, ¢.j. 13 A 18/2022 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. mésta
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz
,spravni organ I stupné), ze dne 20. 12. 2021, ¢&. j. KRPA-8091-54/C]J-2021-000022-50, byla
dle §50a odst.2 pism.b) aodst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozd&jsich predpist (dile té
»zakon o pobytu cizinci®) zalobci ulozena povinnost opustit Uzemi clenskych statt
Evropské unie a stanovena doba k opusténi uzemi clenskych statt Evropské unie (dale téz
»EU“) nejpozdéji do 60 dnu ode dne oznameni daného rozhodnuti. Uvedené rozhodnuti
napadl zalobce odvolanim, které bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 17.3.2022,
¢ j. CPR-5682-3/CJ-2022-930310-V240, a rozhodnuti spravniho orginu I. stupné bylo
potvrzeno.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti %alovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl shora oznadenym rozsudkem. Rozsudek
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méstského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Proti oznacenému rozsudku méstskeho soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhaté kasa¢ni stiznost. Namital, Ze méstsky soud nespravné posoudil vsechny
skutkové okolnosti pfipadu, kdyz shledal, ze je rozhodnuti ptimérené z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota stézovatele. Zamitnutim zaloby méstsky soud zatizil své
rozhodnuti vadou nezakonnosti.

[4] Je presvédCen, ze prokazal vztah se svoji partnerkou, sniz planuje spolecnou
budoucnost. Uzavieni manzelstvi a zalozeni rodiny. Trvani na vycestovani je krajné
nepfimérene, jelikoz tim bude znacné narusen jejich vztah. Soucasné nelze ani pozadovat,
aby partnerka nasledovala sté%ovatele do Vietnamu, nebof je obdankou Ceské republiky
anema ve Vietnamu vyfizené pobytové opravnéni. Nucenym vycestovanim tak dojde
k zpretrhani veskerych rodinnych vazeb stézovatele na Gzemi. Zduraznil rovnéz znalné
finan¢ni naklady spojené s pripadnym cestovanim, pokud by mu pobytové opravnéni
udéleno nebylo.

[5] Stézovatel dale namitl, ze zde ma od 4.1.2021 podanou zadost o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU, oniz doposud nebylo
rozhodnuto. Poukazal ptitom na skutecnost, ze v této véci bylo vydano opatfeni proti
necinnosti se lhutou 60 dnd pro vydani rozhodnuti. Upozornil také na to, ze doposud
nebylo rozhodnuto o jeho zadosti o vydani osvédéeni o opravnénosti pobytu dle § 87y
zakona o pobytu cizinct. Stézovatelovu pravnimu zastupci je z praxe zfejma znacna délka
predmétného rizeni. V souvislosti s tim se navic obava, ze vzhledem k mnozstvi agendy
spojené s uprchlickou vlnou napadené Ukrajiny se fizeni ojeho zadosti bude dale
prodluzovat. Nadto ani neni jisté jeho vydani. Pokud by odcestoval, stézi by se mohl
vratit, pokud by kasaini stiznosti bylo vyhovéno. V této souvislosti akcentoval
dlouhotrvajici odlouceni od jeho partnerky, kdy sohledem na stale trvajici pandemii
koronaviru a vyssi pocet nakazenych tvrdi, je nejisté, jak dlouho by pfipadné odlouceni
mohlo trvat, pticemz vzhledem k blizicimu podzimu, kdy je onemocnéni obecné vyssi,
nelze vibec hadat, jak dlouho by se musel zdrzet v zemi pivodu v olekavani, jak bude
pobytova zadost vytizena a zda nebudou néjaka neocekavana omezeni.

[6] Podle stézovatele tak spravni organy v posuzovaném ptipadé fadné neposoudily
vSechny relevantni skutkové okolnosti ptipadu. Dopadem rozhodnuti zalované do jeho
soukromého a rodinného Zivota se fadné nezabyval ani méstsky soud. Nezohlednily
zavaznost dopadd nutnosti vycestovat do jeho zivota a do Zivota partnerky v porovnani
s vefejnym zajmem, ktery odivodriuje nutnost opustit izemi EU. Pfitom povinnost
opustit uzemi EU nelze automaticky povazovat za nejmirnéjsi opatteni odtvodnujici
Ve vV 4 4 4 . M Vv 4 4
primeéfenost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti stézovatel odkazal na relevantni
M M . vVv/ 4 4 . v 4 4 / v v v/ v /
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu idotenou pravni Gpravu vietné prislusnych
mezinarodnich zavazk Ceské republiky. S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl,
M vVv/ 4 4 Ve / v 4 v 7,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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IV.

[71  Zalovany ve vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti odkizal naobsah sprivniho spisu
a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. K navrhu na ptiznani odkladného ucinku uvedl, ze
nesouhlasi, aby byl kasa¢ni stiznosti odkladny tucinek pfiznan, nebof ma za to, ze
stézovatel nesplnuje predpoklady pro jeho ptiznani.

V.

[8]  Nejvyssi spravani soud predné zkoumal podminky ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.t.s., sulinnosti od 1.4.2021, plati, zezapodminky, kdy
pred méstskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, atato kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvys$i spravni soud jako neptijatelnou (zména nazakladé novely soudniho radu
spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z dtvodoveé zpravy k této novele je zfejme, ze jejim
Ucelem je urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalsich aktd spravnich organu, a to
ve fazi pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti
méstského soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech, kdy je to
dulezité nejen prosamu posuzovanou véc, aleipro plnéni zakladni role Nejvyssiho
spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou
je sjednocovani judikatury spravnich soudu.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné shledal, Zzese uvedena pravni uprava nanyni
projednavanou véc uzije; meéstsky soud rozhodl po nabyti G¢innosti novely s. . s. (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021- 28, ze dne
5.8.2021, ¢.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne
15.7.2021,¢.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, (.. 9 As 144/2021-31, ze dne
24.9.2021, ¢. 5. 10 Azs 225/2021-34).

[10] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k hodnoceni toho, zda kasa¢ni stiznost spliuje
podminky pro jeji ptijeti k vécnému projednani azkoumal, zdave véci rozhodoval
specializovany samosoudce a zda svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, odmitl byji jako nepfijatelnou (ze dne 24.9.2021,
&.j. 10 Azs 225/2021 - 34, ze dne 16. 6. 2021, & j. 9 Azs 84/2021-23 atp.).

[11] Podle § 31 odst.2 s.f.s.vevécech rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
rozhoduje specializovany samosoudce. Prvni podminka tedy splnéna byla.

[12] Pro vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho
odkazuje zdejsi soud na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurlity pravni pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“ vylozil. Ackoli se tak vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni
Gpravé neprijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni
ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou pfiméfené uplatnitelné také v nyni
projednavané véci (shodné rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28, ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ze dne
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15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021-30, zedne 23.7.2021, ¢.j.4 As 156/2021-50, ze dne
13.8.2021, ¢.j.10 As222/2021-39, zedne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne
1.9.2021, ¢.j. 1 As 148/2021-44, ze dne 7. 10. 2021, ¢. . 6 Azs 242/2021-21 atp.). Kasaéni
stiznost Nejvyssi spravni soud prijme k meritornimu prezkumu v pripadé rozpoznatelného
dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to 7) z ddvodu neexistence,
nejednotnosti  nebo prekonani judikatury, neboii) v pfipadé zasadnitho pravniho
pochybeni krajského (méstského) soudu. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud krajsky ¢i méstsky soud a) ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloulit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) v jednotlivéem pripadé hrubé
pochybil pti vykladu hmotného & procesniho prava. (srov. téz Kithn, Z. In: KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
k § 104a, predevsim body 6 a 11). Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zajmu stézovatele
neshledal, stézovatel jej ostatné v kasacni stiznosti ani netvrdil, a vyhodnotil tedy kasa¢ni
stiznost jako nepfijatelnou.

[13] Nejvyssi spravai soud se jiz opakované zabyval namitkami obsazenymi v kasa¢ni
stiznosti. K implicitné namitané neprezkoumatelnosti spravanich rozhodnuti a rozsudku
méstského soudu lze odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003,
.j.2 Azs 47/2003-130, zedne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
.j.2 Azs 391/2004-62, azedne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, ze dne 23.7.2008,
.J-3 As 51/2007-84, ze dne 23.7.2009, ¢.5.9 As71/2008 -109, zedne 28.3.2013,
.j.7 As 92/2012-41, zedne 16.7.2014, ¢.j.3 As111/2013-25 atp. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy i meéstsky soud dukladné posoudily tvrzeny
zasah do soukromého arodinného zivota stézovatele, resp. dusledky povinnosti opustit
Uzemi EU pro stézovatele a jeho partnerku. Méstsky soud argumentaci spravnich organt
nalezité prezkoumal aztotoznil sesjejich zavéry. Kasacni soud dodava, ze zruseni
rozhodnuti  pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
&.j. 1 Afs 92/2012-45, & ze dne 29. 6. 2017, & . 2 As 337/2016-64). Takové vady Nejvys
spravni soud neshledal. Nejvyssi spravni soud dodava, zeiskutkovy stav byl zjistén
dostate¢né a v souladu s judikaturou, srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.11.2003, ¢.j.2 Azs27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003-42,
ze dne 17.6.2004, ¢.j.3 Azs23/2004-63, ze dne 21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004-57,
ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 Azs 45/2008-67, ze dne 27. 1. 2009, . j. 2 Azs 91/2008-66.

O< O< O< O«<

[14] Ptiméfenosti dopadl rozhodnuti o povinnosti stézovatele opustit izemi Clenskych
stati EU podle § 50a zdkona o pobytu cizinct do jeho soukromého a rodinného Zivota se
Nejvys$i  spravni  soud zabyval jiz napf. vrozsudku ze dne 24.10. 2018,
¢.j. 1 Azs 296/2018-35, 27.2.2020, C.j.8 Azs351/2018-50 nebo ze dne 27.6.2022,
& j. 4 Azs 16/2022-60. Nésledné tak udinil rovné” Ustavni soud v usneseni ze dne
31.3.2021, sp. zn. IL. US 1276/20. Postup spravnich orgind i méstského soudu uvedené
judikature plné odpovida.

[15] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.zn. 1 Azs 296/2018-35 dospél k zavéru, ze
Snelze prisvédcit ani namitce stéZovatele, Ze zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota
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v diisledku napadeného rozhodnuti neni priméreny. Nejvyssi spravni soud dal za pravdu
zdvériim spravnich organi, podle kterych rozhodnuti o povinnosti opustit izemd sice predstavuje
urcity zdasah do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele, ovsem s ohledem na to, Ze jde
0 v podstaté nejmirnéisi opatrent pro cizince neopravnéné pobyvajiciho na stzemi CR, které neni
spojeno se stanovenim doby, po kterou je cizinci vstup na izemi CR zakdzdn, lze tento zdsah
povazovat za priméreny. Sté ovatel sice na vizemi CR pobyvi dlouhodobé (do CR pricestoval
vroce 2005), avsak jiz od roku 2010 nedisponuje Zidnym pobytovym opravnénim,
za cozZ byl také v minulosti opakované sankcionovin. Svij pobyt se snaZil riznymi, i zjevné
scelovymi (stéZovatel Zddal o vydini povoleni k prechodnému pobytu rodinného p¥islusnika
obéana EU v dobé, kdy jiz mél vztab se svou manzelkou) zpiisoby legalizovat, avsak bezispéiné.
Naz vizemi CR md sice rodinu (manZellu a dvé nezletilé dcery), tu si viak zaloZil jiZ s védomim
svého protipravniho pobytu a musel tak dopredu pocitat s tim, Ze bude nucen si svdj pobyt na
sizemi CR zlegalizovat. Nezletilé déti stéZovatele mohou po nezbytnou dobu, kdy bude stéZovatel
muset vycestovat za vcelem vyrizeni potrebného pobytového opravnéni v zemi puvodu, setrvat
na tizemi CR se svou matkou. Vzhledem k tstetné konsolidaci situace na zastupitelském it¥adé
v Hanoji spojovanou s nefunkcnosti tzv. Visapointi by nemélo jit o nijak dloubodobé odlouceni
rodiny, ale pouze o jeji docasné rozdéleni z divodu legalizace pobytu jednobo z jejich clenii. Bude
tak do urcité miry zaviset na aktivité stéZovatele, kdy se mu podari svou situaci vyresit.“

[16] V rozsudku sp. zn. 8 Azs 351/2018 taktéz vydaném ve véci stézovatele dale Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,v pripadé vycestovini stéZovatele tak dojde po omezenou
dobu k zdsahu do jeho rodinného a soukromého Zivota, pujde vsak z blediska legalizace jeho
pobytu o nezbytny a naprosto minimalni diisledek jeho protipravnibo setrvdvini na sizemi

Ceské republiky.

[17]  Scitovanymi zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotozfluje iv nyni posuzovaném
v/ v v / 4 4 4 M vv/ 4 4
pripadé. Meéstsky soud, resp. spravni organy se podle Nejvysstho spravniho soudu
nedopustily zadnych pochybent, pro ktera by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Spravni
4 Ve I / 4 /4 v/
organy prihlizely ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu
a skutecCnost, ze je vyhodnotily v neprospéch stézovatele, nema bez dalsitho za nasledek
, Ve P , . vV7/ ’ ’
nezakonnost ¢i vadnost jejich rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 140/2014-42). Spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly
i okolnosti, ze kterych vychazely ptivahach o uloZeni povinnosti opustit tzemi EU;
M ’ . 4 Vev/y v 4 o Ve v * Vv 4 Ve 4 4 /4 ’ v 4
jedna se o nejmirnéjsi opatreni vuci osobé, jez neni drzitelem zadného platného opravnéni
k pobytu na dzemi Ceské republiky, které nema zadné negativni dopady do budoucna.
Poté, co si stézovatel vytidi ptislusna pobytova opravnéni, mu nebrani nic v tom, aby se na
(zemi Ceské republiky vratil.

[18] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 3. 2015, ¢.j. 1 Azs 160/2014 uvedl, Ze:
wPokud byl rodinny Zivot rozvijen az poté, kdy dotcené osoby védély, Ze cizinec pobyvd na
vzemi nelegalné, vede to zpravidla k zivéru o zjevné neopodstatnénosti stiznosti (viz nap.
rozhodnuti o p¥ijatelnosti ve véci Biraga a ostatni proti Svédsku, 3. 4. 2012, stiznost & 1722/10,
§ 50; ¢i Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému kralovstvi, 26. 1. 1999, stiznost ¢. 43279/98, nebo
Andrey Shebashov proti Lotyssku, 9. 11. 2000, stiznost & 50065/99). Komentd# k Umluvé
uvddi, Ze stiznosti osob, které si zaloZily rodinu aZ poté, co jejich pobyt byl z urcitého duvodu
nelegdlni, jsou bézné Evropskym soudem pro lidskd prava odmitiny jako zjevné neopodstatnéné,
ato isamosoudcem, ktery md pravomoc odmitnout stiznost, pokud lze rozhodnuti o jeji
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neprijatelnosti ucinit bez dalsiho prezkoumani (Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, . Bobek, M.
Evropskd vimluva o lidskych pravech. Komentar. Praba: C. H. Beck, 2012, 5. 958).

[19] Ke stejnému zivéru dospél Ustavni soud ve shora uvedené citované véci zdtiraznil,
ze ,je-li shleddno, Ze k zaloZeni rodinného Zivota doslo aZ v dobé, kdy stéZovateliv pobytovy
status v hostitelské zemi byl nejisty, poruseni prava na respektovani rodinného Zivota dle cl. 8
Umluvy Ize konstatovat pouze vyjimené (srov. napt. rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci
Jeunesse proti Nizozemsku, cit. vyse, § 108; rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku, cit. vyse,
§ 70; rozhodnuti ESLP ve véci Nguyen proti Norsku ze dne 26. 1. 2016, ¢ 30984/13, § 28;
rozhodnuti ESLP wve véci Abokar proti Svédsku ze dne 14.5.2019, ¢& 23270/16, § 37:
rozhodnuti ESLP ve véci Eze proti Svédsku ze dne 17. 9. 2019, & 57750/17, § 46).“ Stézovatel
ptitom ptistoupil k budovani partnerského vztahu v dobé, kdy byla jeho pobytova situace
pfinejmensim znané nejista, ato nejen sohledem nachybéjici pobytovy titul,
ale 1 na skutecnost, ze zadost o povoleni k prechodnému pobytu podal témér rok pote, co
mu skoncilo posledni platné pobytové opravnéni. Nadto probihajici fizeni o vydani
povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky neni ptekiZkou, pro kterou by stéZovatel
nemohl vycestovat. Ustavni soud se ztotoznil snizorem spravnich t¥add a spravnich
soudu, ze ,stéZovateli mélo byt od pocitku jasné, Ze za danych okolnosti neni jisté, zda
a pripadné za jakych podminek bude moct realizovat své pravo na rodinny Zivot privé na
sizemi Ceské republiky.

[20] Z uvedeného vyplyva, ze pouze existence trvalého vztahu stézovatele ajeho
pritelkyné neni v daném pripadé zasadni, nebot tento byl rozvijen az poté, kdy stézovatel
védél, Ze pobyva na izemi nelegilné. StéZovatel nemtZe vyuzit vztahu s obankou Ceské
republiky k legalizaci svého dalsiho pobytu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013-31).

[21]  Co se tyce stézovatelem tvrzenych nakladt spojenych s jeho cestovanim, pokud by
mu nebylo pobytové opravnéni udéleno, popf. s navstévou Vietnamu jeho partnerkou,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel musel s ohledem na svij nikoli kratkou
dobu trvajici nelegalni pobyt na Ceském tGzemi stakovymi vydaji pocitat. Vzhledem
k pobytové historii stéZovatele pak uvadi, Ze bylo na ném, aby si svlij pobyt v zemi vdas
zlegalizoval, pricemz tak mohl ucinit jiz dtive v souladu sjeho rodinnou situaci. Vztah
stézovatele a jeho pritelkyné nemusi nutné skondit tim, zZe je stéZovatel povinen opustit
Gzemi EU, kontakt mohou udrzovat téz prostrednictvim telefonu a socialnich siti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 384/2019-16), ackoliv
tento zpusob povazuje stézovatel za nedostatecny.

[22] Vyse citované judikaturni zavéry se tykaji obdobnych dopadd do soukromého
arodinného zivota stézovatele v dusledku jeho vycestovani zizemi Ceské republiky.
Nejvyssi spravni soud zaroven v posuzovaném pripadé neshledal diivod se od téchto zavért
v nyni posuzované véci odchylit. Méstsky soud nepochybil, pokud ze shora uvedenych
zavért vychazel. V napadeném rozsudku presvédéivé vysvétlil, zjakych diavoda je lze
v/ . 4 4 v/ v . 4 4 M /4
vyuzit 1vnyni posuzovaném pripadé. Jelikoz tak dopady do soukromého a rodinného
V. vV o V.V 7 A / . . . / v/ v
zivota stézovatele v dasledku opusténi Ceské republiky nejsou ani v posuzovaném pripadé
Ve vV /4 vV Vv . . VVv/ 4 4 4 v v /4
neprimérené, ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud se zavérem méstského soudu,



7 Azs 144/2022 - 28

pokracovani

ktery neshledal rozhodnuti spravnich organt za rozporna s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladni
prav a svobod, ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[23] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni takové intenzity, ktera by mohla vést k prijatelnosti kasacni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 10 As 222/2021-39).

[24]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[25] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stéZovatele na priznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti, protoze otomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[26] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, C.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni Uspéch

v / / / / o V/ T / / . v /
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo
na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Zadny
z UCastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. zari 2022

David Hipsr
predseda senatu



