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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: M. H.,
zastoupeného JUDr. Tomasem Vrchlabskym, advokatem, sidlem Polska 2269/62, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Jiholeského kraje, sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Bud&jovice, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti alovaného ze dne 18. 11. 2019,
¢.j. KUJCK 131538/2019, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 8. 2020, &. j. 60 A 1/2020 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Komise pro projednavani prestupkt meésta Mlada Vozice vydala dne 15. 1. 2019
ptikaz, jimz uznala zalobce vinnym ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti
dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 3 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, kterého
se dopustil tim, ze ve dnech 8. a2 9. 11. 2018 kopal na pozemku parc. ¢. X vk. 4. B.uM. V.
za ulelem opravy potrubi natomto pozemku v okoli jimky, ktera mimo jiné zasobuje
vodou 1ijeho dim ¢. p. X vobci B. - E., ato bez souhlasu a védomi vlastnika pozemku,
a dale dne 17.12. 2018 na sluZebni telefon Policie Ceské republiky, obvodniho oddélent
Mlada Vozice, oznamil podezieni zkradeze vody zjimky nauvedeném pozemku
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sousedem (vlastnikem pozemku), ¢imz Umyslné narusil oblanské souziti tak,
\4 o Ve °° /4 i 4 M i v/ v
ze se vuci jinému dopustil schvalnosti. Proti tomuto pfikazu podal zalobce odpor.

[2]  Dne 26. 3. 2019 vydala komise pro projednavani prestupkt rozhodnuti, jimz uznala
zalobce vinnym z prestupku proti ob¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona
¢.251/2016 Sb., o nékterych  prestupcich, awulozila spravni trest napomenuti.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.

[3] Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2019 rozhodl zalovany o odvolani zalobce tak,
ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 26. 3. 2019 zrusil a véc vratil k novéemu

M 4 4 v/ M v 4 M / 4 4 4 v
projednani. V Casti, kterou byl zalobce wuznan vinnym ze spachani prestupku
proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o nékterych prestupcich,
kterého se mél dopustit oznamenim podezfeni zkradeze vody zjimky sousedem
(vlastnikem pozemku), zalovany fizeni zastavil.

[4] Komise proprojednavani  prestupki  jednani  zalobce  prekvalifikovala
arozhodnutim ze dne 18. 10. 2019 wuznala zalobce vinnym ze spachani prestupku
proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, kterého se dopustil
vyse popsanym jednanim (vyrok I). Za prestupek ulozila pokutu ve vysi 1 000 K¢ (vyrok
).

[5] O odvolani zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 18. 11. 2019, jimz zménil
vyrok II tak, ze upresnil idaj o osobé obvinéného (zalobce) a doplnil odkaz na aplikovana
zakonna ustanovent, ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

[6] Proti rozhodnuti o odvolani podal zalobce zalobu, v niz namital, Ze rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve vztahu k otazce, zda se zalobce
dopustil protipravniho jednani. Zalovany se nezabyval nimitkami Zalobce a pouze
konstatoval, ze povazuje za prokazané vlastnictvi pozemku, na némz je umisténa jimka.

[7]  Dle zalobce zprovedenych dikazt nevyplyvala skutkova zjisténi, jez spravni
organy ucinily. Zalovany nemohl na zakladé provedenych dakazt dospét ke zjistént,
v \4 7/ b o . / 4

ze zalobce kopal nacizim pozemku, nebot dukaz vlastnického prava k pozemku
neprovedl, tudiz neni postaveno najisto, kdo je vlastnikem pozemku. Listiny predlozené
ve spravnim  fizeni neprokazuji vlastnictvi pozemku anito, zesejimka nachazi
na predmétném pozemku.

[8]  Zalobce byl opravnén se studnou a potrubim slouzicim k dodavce vody do jeho
domu nakladat jako se soudasti ¢i prislusenstvim domu.

[9]  Dale zalobce uvedl, Ze je sporné, zda viibec vznikla Skoda a zda mohla byt naplnéna
skutkova podstata prestupku.

[10] Zalobce upozornil také napravo dle § 1272 zékona & 89/2012 Sb., obdansky
zakonik. Zalobce mél pravo a v podstaté i povinnost se o zdroj vody svépomoci postarat.

[11]  Zalobce dale namitl neurcitost zdtivodnéni spoledenské skodlivosti a zavinéni.

[12] Poukazal rovnéz na skutecnost, ze mu bylo v plivodnim fizeni pted spravnim
organem prvniho stupné ulozeno pouze napomenuti, a to v situaci, kdy byl zalobce uznan

. / . v/ v v/ v/ 4 v 4 v /4 4
vinnym 1dalsim skutkem, av$ak v dal$im fizeni po zruseni prvostupnového rozhodnuti
byla zalobci za mensi rozsah zavinéni ulozena vys$i sankce, aniz byly zjistény jakékoliv
okolnosti, které by zvySeni sankce odavodnovaly.
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[13] Krajsky soud vprvé radé posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti
\4 /4 v 4 v v /7. v /
zalovaného a dospél k zavéru, ze rozhodnuti je prezkoumatelneé.

[14] K namitce, ze nebylo prokazano vlastnictvi pozemku, na némz se nachazi jimka,
resp. jimky, krajsky soud konstatoval, ze z listin ve spravnim spise jednoznacné vyplyva,
ze vlastnikem pozemku je ,poskozeny“ (soused PhDr.O. S. byl oznamovatelem
prestupku, v fizeni pred spravnimi organy vystupoval jako svédek, nebyl v postaveni
poskozeného ve smyslu § 68 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, pozn. NSS).

[15] Spravni organy dle krajského soudu na zakladé predlozenych listin ztotoznily
PhDr. O. S. jakozto vlastnika pozemku. Nicméné rozhodnym Kkritériem v pripadé
prestupku proti cizimu majetku je fakt, ze jimka, resp. predmétny pozemek, na némz
alobce vykop provadél (auzival tak véc cizf) nepatfi do vlastnictvi Zalobce. Zalobce
si ani vlastnictvi predmétné jimky (i predmétného pozemku nenarokoval, pouze tvrdil,
ze ma pravo na pristup k jedinému zdroji pitné vody pro dam ¢. p. X.

[16] K namitce opravnéni zajistit si pristup k pitné vodé krajsky soud uvedl, ze v pripadé
7 . / v/ v e . v/ v / v . ’ ~ . .
jimky se nejedna o soucast véci, anio prislusenstvi véci hlavni. Zalobce nedisponuje
zadnym opravnénim k odbéru pitné vody z cizi jimky. Ustanoveni § 1272 obcéanského
zakoniku samo o sobé zalobcovo pravo na vodu z ciziho pozemku ¢ijeji svadéni na jeho
pozemek nezaklada.

[17] K namitce neuréitosti odavodnéni spolecenské skodlivosti a zavinéni krajsky soud
uvedl, ze spravni organy obou stupnu provedly posouzeni vyse ulozeného spravniho trestu
a srozumitelné zdavodnily, které okolnosti povazovaly za rozhodné pfistanoveni vyse
pokuty. Otazkou formy zavinéni se spravni organ prvniho stupné sice nezabyval, nicméné
.. \4 / / 4 M v 4 A Ve M v v v / Vv v
tuto vadu zhojil zalovany, ktery se k otazce zavinéni vyjadril sice strucné, avsak vystizné.

[18] K ulozeni prisnéjsitho spravntho trestu spravni organ opraviiovala klasifikace
prestupku. Podle zakona o nékterych prestupcich je prestupek proti majetku zavaznéjsim
prestupkem nez prestupek proti obéanskému souziti.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[19] Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[20]  Stézovatel predné namitd, zZe krajsky soud se nevyporadal dostate¢né s namitkou,
kdo je skuteénym vlastnikem pozemku, na némz se nachazi studna.

[21] Krajsky soud dle stézovatele rovnéz nespravné vylozil otazku vlastnictvi, otazku
vécného bremene 1 otazku prislusenstvi stavby.

[22] Dokumentace piedlozena PhDr. O. S. neprokazuje, ze pozemek, na némz se tidajné
studna nachazi, je ve vlastnictvi PhDr. O. S.

[23] Stézovatel zduraznil, Ze studna je jedinym zdrojem vody pro dim ¢. p. X vE.
Postupem PhDr.O. S. je naopak zasahovano do vlastnického prava stézovatele
k domu ¢. p. X v E., ktery ma pravo na uzivani vodniho zdroje na cizim pozemku, kdyz
sam zadny vlastni zdroj vody nema a vSechny pozemky okolo budovy véetné pozemku
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pod budovou ¢. p. X jsou ve vlastnictvi PhDr. O. S. Stézovatel poukazal na Gpravu

v § 1272 obcéanského zakoniku. Stézovateli bez ohledu na to, kdo je vlastnikem pozemku,
/4 A M v / v v/ N4 4 4

na kterém se studna nachazi, vzniklo vécné bremeno spocivajici v pravu brat ze studny

vodu a povinnost se o toto vécné bremeno starat. Stézovatel tedy pravem odstranoval vadu,

aby zajistil radny pratok vody pro dum ¢. p. X v E., ktery je v jeho vlastnictvi.

[24] Stézovatel dale argumentoval, zejimka je studnou, aje tedy vodnim dilem
podle § 55 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakonu
(vodni zakon). Vlastnik pozemku je povinen toto vodni dilo na svém pozemku strpét a je
povinen strpét ijeho uzivani. Jde o zakonné vécné bremeno. Ze studny je odebirana
podzemni voda do vodovodu, ktery od vzniku domu ¢. p. X v E. slouzi k jeho zasobovani
vodou. Natento vodovod jsou nyni napojeny dalsi objekty, které jsou ve vlastnictvi
PhDr. O. S. Vodovod a studna, ktera je se stavbou domu ¢. p. X v E. od pocatku spojena,
tvori prisluSenstvi stavby, atedy jeji vlastnik je opravnén iztoho divodu vodovod
a studnu uzivat a také o ni pecovat.

[25] Stézovatel zuvedenych davodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

[26] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoziuje s rozsudkem
krajského soudu.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[28] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[29] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti spravnich organt, nebot jen prezkoumatelné rozhodnuti lze
podrobit vécnému prezkumu.

[30] Z judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, jimz je nemoznost prezkoumat urlité rozhodnuti,
nebot z napadeného rozhodnuti nelze zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb.  NSS). Neprezkoumatelnost v tomto smyslu
vSak Nejvyssi spravni soud vnyni projednavaném ptipadé neshledal, pfistoupil tudiz
k vécnému prezkoumani.

[31] Podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze umysiné neopravnéné uziva cizi majetek.

[32] Stézovatel jiz v fizeni pfed spravnimi organy a pak i v fizeni pred krajskym soudem
uvadél, ze pozemek, na némz se vodni zdroj nachazi, neni v jeho vlastnictvi, nicméné
tvrdil, Ze ma pravo k vodnimu zdroji, tedy ze jeho ptistup k vodnimu zdroji je opravnény.
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[33] Otazkou vlastnictvi pozemku, na némz se nachazi studna, se krajsky soud zabyval
v odst. 37-41 svého rozsudku. Zrekapituloval listiny zaloZené ve spravnim spise, jimiz
provadél dokazovani spravni organ I. stupné, vCetné listu vlastnictvi k pozemku, na némz
se nachdzi vodni zdroj. V odst. 38 krajsky soud uvedl, ze,zlistin wvespravnim spise
tak jednoznacné vypljvd, Ze vlastnikem predmétnébo pozemku je poskozeny®, av odst. 41
uzavrel, ,Zespravni orginy v pribébu spravnibo tizeni na zdkladé predloZenych listin
ztotoznily osobu poskozeného jakoZto vlastnika predmétného pozemkn®. Dale v odst. 41 uvedl:
w~Rozhodnym kritériem v pripadé prestupku proti cizimu majetku [je] fakt, Zejimka,
resp. predmétny pozemek, na némz Zalobce vykop provadél (a uzival tak véc cizi), nepatvi
do vlastnictvi Zalobce.“

[34] Spravni organ L stupné v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ,Z provedeného
dokazovini, konkréné z geodetické dokumentace, kterou predloZil svédek dr. Schorm, je ziejmeé,
Ze jimka, ze které obvinény celou dobu cerpa vodu, je na pozemku tohoto svédka... Obvinény
tedy k Cerpani vody zjimky nemél Zadné oprivnéni, anebyl tudiZ opravnén ani provddeér
na cizim pozemku jakékoliv price, aniz mél k tomu soublas vlastnika® (str. 3 rozhodnuti
komise pro projednavani prestupku).

[35] Totéz zopakoval v odavodnéni svého rozhodnuti zalovany (str. 4 rozhodnuti
\4 /4 v/ . / o v 76
zalovaného, K casti I. vyroku a odGvodnéni®).

[36] Spravni organy obou stupnu i krajsky soud prezkoumatelnym zpusobem vysvétlily,
ze stézovatel nema pravo k pozemku, na némz se vodni zdroj nachazi. Tato skutelnost
je jednoznalné podlozena Gdaji obsazenymi v katastru nemovitosti. Katastr nemovitosti je
pfitom vefejnym seznamem, ktery obsahuje soubor Udaju o nemovitych vécech [§ 1 odst. 1
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)], a svéd¢i mu princip
formalni a materialni publicity (§ 980 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik).

[37] Vtizeni bylo najisto postaveno, zestézovatel neni vlastnikem pozembku,
na némz se nachazi vodni zdroj, ze pravo k vodnimu zdroji neni zachyceno v katastru
nemovitostl a ze stézovateli pravo uzivat vodni zdroj nevyplyva znijemni smlouvy
v / . vV X / . / v v
uzavrené mezi stézovatelem a Lesy Ceské republiky, s. p., ktera byla ukondena, kdyz
po vytycCeni hranice pozemku na podkladé geometrického planu a souhlasného prohlaseni
v 4 o o v . o v i v v v 4
o shodé vlastnikt na prubéhu hranic pozemku vyslo najevo, ze pozemek, na némz se vodni
zdroj nachazi, neni ve vlastnictvi Ceské republiky, a tedy podnik Lesy Ceské republiky, s.
p. nema pravo s timto pozemkem hospodafit.

[38] Ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zakotvuje povinnost spravniho
organu zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Podle § 50 odst. 3 véty druhé
’ 4 v/ 4 4 v/ / Vv v / / c /V / v . . / /
spravniho radu plati, ze v #izent, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, je spravni
organ povinen ibez ndvrbu zjistit wvSechny rozhodné okolnosti svédcici  ve prospéch
i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena. Obecné tedy nepochybné plati,
ze v fizeni, vnémz spravni organy rozhoduji o viné za prestupek aulozeni trestu
za prestupek, spravni organ tizi vySetfovaci povinnost, tuto povinnost spravniho organu
v \4 4 Ve 4 . VVv/ ’ 4 4
vsak nelze vyzadovat v absolutnim ¢i absurdnim rozsahu. Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute zdGraznuje, Ze interpretace omezujicich pravidel procesu ve spravnim trestani
oV / M . 4 /. o 4 \4 M / Ve / M
nemuze byt natolik extenzivni, aby vesvych dusledcich znemoznila Géinny postih
. ’ 4 . 4 4 4 V/V /4 4

za protipravni  jednani  (srov.usneseni  rozSifeného  senatu  ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 5 As 126/2011 - 68). Touto optikou na vyklad procesnich pravidel nahlizi i Ustavni
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soud (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 23.11.1999, sp. zn. Pl. US 28/98, N
161/16 SbNU 185; ¢. 2/2000 Sb.).

[39] Nejvyssi spravni soud dava stézovateli v obecné roviné za pravdu, Zze pro zavér
o naplnéni objektivni stranky prestupku podle § 8 odst. 1 pism.b) zakona o nékterych
v 4 v/ vV Vv 4 \4 M 4 7 v M v M v /
prestupcich nestali zjisténi, ze se jedna o cizi véc (pozemek), aleito, Ze obvinény (zde
vV M 4 4 v v /4 v/ / 4 4 M / M 4 4
stézovatel) jedna neopravnéné, tedy nema zadny pravni titul ke svému jednani. Itoto
zjisténi musi spravni organy udinit ex offo, na zakladé vyse citované vysetrovaci zasady.

[40] V nyni posuzované véci je vSak treba vzit v potaz, ze spravni organy provérily
uzivaci tituly, jejichz existenci stézovatel namital. V rozhodnutich spravnich organt
i1 krajského soudu byly obsazeny diléi zavéry, zevodni zdroj neni anisoucasti,
M v/ v 4 v M 4 Vv v v/ 4 4 4
ani prislusenstvim domu €. p. X ve vlastnictvi stézovatele, a ze uzivaci pravo k vodnimu
zdroji nevyplyva ani z § 1272 obdanského zakoniku (odst. 42 - 49 napadeného rozsudku
krajského soudu). Stézovatel nadto v kasani stiznosti argumentaci krajského soudu
ani nijak cilené nevyvraci, pouze vyjadrfuje subjektivni nesouhlas.

[41] V minulosti stézovatel uzivaci pravo kvodnimu zdroji odvozoval znajemni
v / X / . VeV v / v
smlouvy uzaviené s Lesy Ceské republiky, s. p., pfiCemz tato smlouva byla nasledné
v o V.V 7V ’ . I . / °
ukondena v duasledku zjisténti, ze se vodni zdroj nenachazi na pozemku ve vlastnictvi Lest
Ceské republiky, s. p., nybrz na pozemku ve vlastnictvi PhDr. O. S. Existuje racionalni
predpoklad, ze stézovateli nesvédCilo paralelné vice pravnich tituld k uzivani vodniho
zdroje, nebot pak by pro stézovatele byla smlouva sLesy Ceské republiky, s. p.
nadbytecna. Paralelni existence vice pravnich tituld sice neni zcela nemozna, jevi
v . v v 4 / i 4 4 4 o /
se vak krajné nepravdépodobna. Zatéto situace nelze spravnim organim vytykat,
v i M i v vV v/ / v/ v 4 4 4 i 4 4
ze iniciativné neprovérovaly pripadné dalsi mozné pravni tituly ze spektra nabizeného
pravnim radem, a krajskému soudu, ze z tohoto divodu rozhodnuti zalovaného nezrusil.

[42] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy ikrajsky soud
otazku, zda stézovateli svéd¢i néjaky titul (af uz titul vlastnicky ¢i titul uzivaci) ve vztahu
k vodnimu zdroji, zkoumaly dostatecné.

[43] Namitka, zeuzivaci titul stézovatele ma byt posuzovan v rezimu
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach [§ 55 odst. 1, pism. ), § 59a], nebyla uplatnéna v zalobé,
tato stizni namitka je tedy nepfipustna a Nejvyssi spravai soud se ji nemohl zabyvat (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[44] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, zezavér o odpovédnosti stézovatele
za prestupek byl dostate¢né podlozen avodivodnéni rozhodnuti dostateéné
a srozumitelné vysvétlen. Spravni organy zjistily rozhodny skutkovy stav v potfebném
rozsahu a o zavéru, Ze doSlo ke spachani pfestupku podle § 8 odst. 1 pism.b) zikona
o nékterych prestupcich, nejsou divodné pochybnosti. Krajsky soud nepochybil, kdyz
stézovatelovu zalobu zamitl.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[45] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedGvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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[46] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
/4 4 4 o V/ 4 - vV 4 \4 4 v/ /4 4 4
proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
A /7 Ve i M 4 4 o V/ 4 /v Ve 4 4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiz neptriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. zaii 2022

JUDr. Filip Dienstbier Ph.D.
predseda senatu



