¢.j. 19 A 36/2022- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X.,
nar. X.
statni prislusnost Egyptska arabska republika
zajistén v X.
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy,
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2022, &. j. KRPA-33956-35/C]J-2022-
000022-MIG

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domaéhal zruSeni v zahlavi
oznateného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
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Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
jen ,zalovany®), jimz byla podle ust. § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozd&jsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), prodlouzena doba zajisténi zalobce za
Ucelem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 1. 2022, ¢. .
KRPA-33956-15/CJ-2022-000022-MIG a rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 4. 2022, ¢&.
J- KRPA-33956-28/(:]-2022-000022-MIG, 0 90 dnd.

I Zalobni body

2. Zalobce namital, ze spravni organy maji povinnost vychazet ve spravnim fizeni ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti. Pti prodlouzeni zajisténi je
treba posuzovat, zda jsou divody dany v dobé vydani tohoto rozhodnuti o prodlouzeni

**V_V 4 4 / 4 Ve 4 vV _V 4
zajisténi, nelze pouze vychazet ze stavu, ktery zde byl dan pti rozhodnuti o zajisténi.
Tento postup totiz absolutné nepfipousti zménu okolnosti, prodluzovani doby
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zajisténi se tak stava pouze formalnim dkonem, ktery se kazdym novym rozhodnutim
o prodlouzeni doby zajisténi muize vice a vice vzdalovat realité. V pripadé zalobce
zalovany toliko zopakoval své divody puvodniho rozhodnuti o zajisténi, v zadném
okamziku se nezabyval tim, zda neexistuji nové skuteCnosti, ani neprovedl zadné
tkony smeérujici k takovému zjisténi.

3. Zalobce namital predevsim nedostatecné oduvodnéni prodlouzeni zajisténi. V

’ ’ . 1V v/ / 1.7 ¢ /
napadaném rozhodnuti nejsou detailné stanoveny zadné aktualni informace, které by
oduvodnovaly prodlouzeni zajisténi a stanovenou délku zajisténi 90 dnu. Naopak
zalovany uvedl, ze doposud pfi zajisténi zalobce nedoslo k jakémukoliv posunu, ale dle
sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,RSCP“) ovérovani totoznosti
. / .. / n.srz / v O / o
jmenovaného cizince nadale probiha. Zalovany uvedl, ze ze strany statnich organt
Egypta nedoslo k ovéreni totoznosti a nadale se pouze ¢eka na vytizeni zadosti z jejich
strany, pricemz RSCP jiz nékolikrat egyptskou stranu urgovalo. Nutno ale

\4 v M 4 V sV eV
podotknout, ze zalobce je omezen na osobni svobodé jiz ode dne 28. 1. 2022, tedy jiz
vice nez pul roku. Ackoliv spravni organ tvrdi, ze dochazi k urgovani egyptskych
organt, fakticky doslo k zaslani prvni zadosti az dne 14. 2. 2022, ackoliv k samotnému
omezeni osobni svobody doslo jiz dne 28. 1. 2022. Dalsi urgence byla odeslana 9. 3.
2022. Dalsi urgence byla zaslana az dne 24. 6. 2022 a dalsi urgence probéhla dne 18. 7.
2022. Zalobce uvadi, Ze takova urgence z hlediska ptlro¢niho omezeni na osobni
v /7 v 4 IV _V . /4 \4 / ’ o
svobodé neni dostate¢na, zvlasté pokud je patrné, ze ze strany egyptskych organt
nedochazi k jakémukoliv posunu a situace je takika totozna, jako byla na samotném
pocdatku ptivodniho zajisténi. Pokud tak zalovany uvadi, Ze tato prekazka v podobé
nevydani cestovniho dokladu bude brzy prolomena, nevychazi z jakychkoliv
skutednosti vyplyvajicich ze spisu. Z ného je pouze patrné, ze se stale ¢eka na prvni
krok, resp. odezvu ze strany egyptskych organt, které téméf pulroku neposkytly
jakoukoliv novou informaci.

4. V tomto ohledu je i zavadéjici tvrzeni, ze v minulém roce doslo k zajisténi ¢tyt oblant
Egypta, kdy u tech z nich doslo ke zjiSténi totoznosti, a to do tfi mésicl, zatimco u
jednoho se toto nepodarilo. Tento argument naopak nasvédcuje skutecnosti, ze je velmi
nizka Sance na realizaci spravniho vyhosténi, pokud v pfedchozich pfipadech byly
egyptské organy schopny ovéfit totoznost do tfi mésicl, v jednom ptipadé se ovéreni
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totoznosti nepodarilo vibec. Prodlouzeni zajisténi o dalsich 90 dnu by tak pro zalobce
znamenalo témér devét mésicu v zajiSténi pro zafizeni cizincd, a to pouze kvuli
skutecnosti, ze egyptskym organim se nepodarilo ovéfit totoznost zalobce, resp.
/ / . Ve , . . ’ ve .
egyptské organy jsou nedinné a ani nejsou schopné urcit, jak dlouhou dobu bude
ovérovani totoznosti probihat. Pokud tato doba neni vibec znima, je prodlouzeni
**V_V 4 4 o Ve vV 4 /v / v Ve *V_V 4
zajisténi v déle 90 dnt nepfiméfené. Naopak ma zalovany moznost prodlouzit zajisténi
pouze napt. o 30 dnd a nadale pravidelné ovéreni totoznosti urgovat.

5. Pokud jde o oduvodnéni tykajici se primérenosti délky 90 dnt, uvedl spravni organ
zcela obecné, ze se obvykla doba vyftizeni cestovniho dokladu pohybuje kolem 60 dnt.
Jde vsak o obecné konstatovani v pripadé zajisténi cizince a neni tim myslena doba pfi
prodluzovani zajistént, kdy jiz témér pul roku ubéhlo. Stanoveni 90 dnti a oduvodnéni
této délky je tak nesrozumitelné a vnitfné rozporné, tim je toto rozhodnuti
neprezkoumatelné.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

6. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze své rozhodnuti dostate¢né oduvodnil.

Zalovany nebyl do dne vydani napadeného rozhodnuti opravnén realizovat spravni
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vyhosténi zalobce, nebot ten nedisponoval platnym cestovnim dokladem. Vydani

nahradniho dokladu je jiz v béhu a jsou Cinény kroky ze strany RSCP k ovéreni

totoznosti zalobce a naslednému vydani dokladu. Realizace spravniho vyhosténi je ve
stanovené dobé mozna.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Dle tfedniho zaznamu ze dne 28. 1. 2022 bylo hlidkou na zakladé oznament zjisténo,
\2 v vV v M / v v / 7 A 4 v v / 4
ze zalobce zfejmé vstoupil neopravnéné na uzemi CR, nebo zde neopravnéné pobyva.
Na misté oznameni se nachazeli dva cizinci, ktefi u sebe neméli doklad totoznosti,
pouze fotografii v mobilnim telefonu a nekomunikovali zadnym jazykem, se kterym
by se mohli s hlidkou domluvit. Pouze zalobce byl schopen se Castecné dorozumeét
anglicky a sdélil, ze oba hovoti arabsky a oba pasy ma vyfoceny v telefonu, hlidce je
predlozil k nahlidnuti. Zalobce byl ztotoznén jako X., nar. X., statni prislusnost Egypt.

8. Pii vyslechu zalobce sdélil, Ze se jmenuje X., narodil se X. v Egypté. Je egyptské statni
ptislusnosti. Jiné jméno neuzival. Jeho cestovni doklad se nachazi v Turecku. Nechal je;
tam zamérné, protoze vi, ze kdyby byl zadrzen, tak by byl vracen zpét do Egypta, coz
nechce. K dotazu, ze v jeho osobnich vécech byl nalezen priikaz vydany na jméno X.,
nar. X., statni prislu$nost Palestina, uvedl, Ze kdyz se dostal do Srbska, tak chtéli s
bratrem nékde prenocovat. V tabore pro uprchliky zalobce uvedl své jméno a datum
narozeni tak, jak to ma uvedeno v cestovnim dokladu. Oni si vSak dajné napsali, co
chtéli. M4 zékladni vzdélani a je muslim. Zalobce odjel v kvétnu 2021 z Egypta se svym
bratrem. Odletéli do Turecka. Méli viza a cestovni doklady. Poté §li péky do Recka,
kam se dostali jiz nelegalnim zptsobem. Poté sli do Albanie a do Srbska. Tam pobyvali
v uprchlickém tabofe s riznymi lidmi. Poté ptiblizné pred péti dny odjeli vlakem do
Budapesti. Policie je kontrolovala, ale kdyz vidéla kopie past, které maji v telefonu, tak
je nechala jet dal. Poté pres Slovensko jeli do Prahy. Vlak do Hamburku mél jet rano,
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proto si koupili jizdenky a $li pfespat do néjakého domu. Cilem bylo Némecko, kde
chtéli poZadat o azyl. Do CR ptijeli s bratrem 27. 1. 2022. Z4dné ubytovani zde nemél.
Nikomu za prevoz nic neplatil. V Némecku chce zadat o azyl a pracovat jako
autoklempif. Ma tam bratrance a sestfenice. V Evropé je poprvé. Prijel bez pasu a viza,
cestovni doklad je v Turecku. Je si védom toho, Ze je opravnén na izemi CR pobyvat
pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, nicméné vizum si vyridit nejde, jinak by
si jej opatril. Vi, ze se dopustil protipravniho jednani. Ma v Hamburku zajisténé
ubytovani, je domluveny s bratrancem. Nema zde zadné ubytovani a disponuje ¢astkou
ve vy$i asi 45 EUR. Je svobodny a bezdétny. V. CR nikoho neméi. Rodinu ma v
Némecku a v Egypté. V Egypté mu hrozi problémy z divodu déleni majetku, kdy
doslo k neopravnénému zabrani majetku. Hrozi mu tam vézeni ¢i smrt.

9. Soucdasti spravniho spisu je zavazné stanovisko ev. ¢. ZS53057 ze dne 28. 1. 2022, podle
kterého je vycestovani zalobce do Egypta mozné.

10. Soud4sti spravniho spisu je dale rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl.
m. Prahy, & j. KRPA-33956-13/CJ-2022-000022-MIG ze dne 28. 1. 2022, kterym bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct a § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 téhoz zakona ulozeno spravni vyhosténi a zdkaz stupu na Uzemi
¢lenskych statt EU v délce 2 roky, které nabylo pravni moci dne 8. 2. 2022.

11. Dne 28. 1. 2022 bylo rozhodnutim ¢&. j. KRPA-33956-15/6}-2022-000022-MIG,
rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a
to na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody. Zalovany v tomto rozhodnuti poukézal
na skutecnost, ze bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, pfiemz v rizeni vystupuje
jako Ucastnik pod identitou, nebot nepredlozil zadny doklad, kterym by prokazal svou
totoznost. Nedisponuje zadnym cestovnim dokladem ani dokladem totoznosti,
zalovany vychazel pouze z jeho vypovédi a kopie egyptského cestovniho pasu, kterou
zalobce disponuje v mobilnim telefonu. Jeho cestovni doklad se nachazi v Turecku.
Soucasné zalovany dodal, Ze je znamo, ze zalobci byl v Srbsku vystaven prukaz pro
jinou identitu. Tyto Gdaje vsak srbskym organim nemeél nikdy sdélit. Podle zalovaného
existuje nebezpeci, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat realizaci spravniho
vyho$téni. Zalovany neshledal G¢elné uloZeni nékterych ze zvlastnich opatfeni dle §
123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca zalobci. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dni
od omezeni svobody, a to s ohledem na predpokladanou slozitost pfipravy vykonu
spravnitho vyhos$téni. Zalobce nedisponuje cestovnim dokladem ani povolenim k
pobytu, bude proto tfeba vystavit doklad nahradni. Musi proto dojit k ovéfeni
totoznosti zalobce na zastupitelském tradu Egypta, teprve poté lze vyzadat novy
doklad. K tomuto tcelu bude s Zalobcem sepsana zadost o zjisténi totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu v pfislusné jazykové mutaci, ktera bude zaslana
Reditelstvi sluzby cizinecké police. Tento orgin na zékladé podané Zadosti vyhotovi
dozadani, které zasle se vSemi potfebnymi podklady (fotografie a zadost o ovéreni
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu) na MZV CR, jeho# cestou bude
zadost zaslana do Egypta. Poté bude tfeba vyckat reakce daného statu, pficemz
prumérna doba vydani nahradniho cestovniho dokladu ¢ini min. 30 dnt. Tato doba se
odviji od informaci, které cizinec sdéli k zadosti. Pfi stanoveni doby zajisténi bylo
rovnéZ piihlédnuto k dobé nutné pro zabezpeteni prepravnich dokladd, kdy RSCP
policie obstarava letenku a zaji$tuje privoz, je nutné zajistit policejni eskortu a
komunikovat s Egyptem o vzeti cizince zpét.
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12. Dne 25. 4. 2022 bylo rozhodnutim ¢ j. KRPA-33956-28/CJ-2022-000022-MIG,
rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi zalobce podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct o 90 dnd. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze dne
20. 4. 2022 mu bylo doruéeno sdéleni RSCP, podle kterého byly provedeny viechny
tkony, které je treba realizovat ke zjisténi totoznosti zalobce. Dokumenty tykajici se
ovéfeni totoznosti a zadosti o vydani nahradniho cestovniho dokladu byly dne 14. 2.
2022 zaslany na Velvyslanectvi Egyptské arabské republiky v Praze (dale téz
svelvyslanectvi). Dne 9. 3. 2022 se v tomto misté uskutecnil s zalobcem konzularni
pohovor. Po jeho ukonceni bylo konzulem sdéleno, ze materialy k ovéteni budou
zaslany prislusSnym organum do Egypta. Z dtvodu slozitého a casové narocného
procesu ové¥ovani totoznosti v Egypté bylo RSCP pozidano o trpélivost. Konzul také
uvedl, Ze jakmile obdrzi od ptislusnych organd z Egypta néjaké informace, preda je
RSCP. Bylo také pozidino o opétovné zaslani materidld potfebnych pro ovéfeni
totoznosti zalobce. Tyto byly opétovné zaslany na velvyslanectvi dne 9. 3. 2022. Dne
19. 4. 2022 probéhl s velvyslanectvim telefonicky hovor, kdy bylo zjisténo, ze dosud
egyptské organy nesdélily zadné informace. Rovnéz bylo velvyslanectvim sdéleno, ze
nelze uréit dobu, jaka bude potfebna pro ovéreni totoznosti ze strany statnich organt.
Vzhledem k tomu nebylo mozné realizovat spravni vyhosténi ve lhaté pro zajisténi do
27. 4. 2022. Realizace je vSak mozna. RSCP byly jiz ulinény ptslu$né kroky, pticem?
sice nebyl sdélen konkrétni Casovy daj, nicméné zalovanému je z jeho ¢innosti znamo,
ze je mozné, aby bylo ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho dokladu provedeno v
dobé prodluZeni zajidténi. Zalovany opétovné poukazal na dévody zajisténi ¥alobce, u
kterého nebylo shledano jako dostate¢né ulozeni zvlastnich opatfeni.

13. Napadenym rozhodnutim bylo dne 20. 7. 2022 rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi
zalobce podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, a to o 90 dnt.

14. Zalovany p¥i prodlouZeni vychazel ze sdéleni RSCP ze dne 20. 7. 2022, podle kterého
byly ze strany RSCP provedeny viechny tkony, které je t¥eba realizovat ke zjisténi
totoznosti alobce. Ve sdéleni byly zrekapitulovany dosavadni kroky RSCP. Podle
sdéleni bylo dne 24. 6. 2022 pod ¢. . CPR—4258-10/C]-2022-930311-T259 na
velvyslanectvi zaslano dozadani tykajici se stavu ovérovani totoznosti zalobce. Ze
strany velvyslanectvi bylo dne 29. 6. 2022 telefonicky sdéleno, ze ovérovani totoznosti
jmenovaného cizince nadale probiha. Dne 18. 7. 2022 bylo opétovné telefonicky
hovoteno s Velvyslanectvim Egypta ohledné stavu ovérovani totoznosti cizince. Do
tohoto data nemélo velvyslanectvi Zadné nové informace ke stavu ovérovani totoznosti
vyse uvedeného zalobce (ovéfovani totoznosti nadale probiha), nejsou schopni urdit
dobu, po kterou bude jesté probihat ovéfovani totoznosti cizince pfislusnymi Gfady v
Egypte.

15. Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem nebude tedy mozné zajistit nahradni
cestovni doklad pro cizince a provést realizaci jeho spravniho vyhosténi do zemé
ptvodu ve 1hité pro zajiténi, tj. do 26. 7. 2022. V roce 2021 bylo ze strany RSCP
pozadano o ovéreni totoznosti u 4 osob uvadéjicich statni prislusnost Egyptské arabské
republiky. Z tohoto poltu u 3 osob doslo ze strany Velvyslanectvi Egypta k ovéreni
totoznosti (k ovéreni totoznosti doslo cca za 3 mésice), u 1 osoby se jeji totoznost
nepodarilo overit.

16. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je nucen vyckat reakce dozadovaného
statu, pricemz doba vydani nahradniho cestovniho dokladu je rizna, nebot se odviji od
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konkrétniho statu, kterého je cizinec statnim obcanem. Obvykle se tato doba u statt z
tretich zemi pohybuje kolem 60 dnua (dle individualniho ptipadu). Spravni organ pri
stanoveni doby trvani zajiSténi prihlédl také k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni
prepravnich doklad, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako pislu$ny organ
podle § 163 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct obstarava letenku nebo vyjednava
pruvoz cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres
dotlené staty, a komunikuje se statem o vzeti zpét cizince do domovského statu,
pricemz doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem triceti kalendarnich dnt.
S ohledem na vyse uvedené je spravni organ presvédCen, ze doba trvani zajiSténi
stanovena na 90 dnt je primérena.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o
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pobytu cizincg, jelikoz Gcastnici tizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pti Gstnim jednani a soud nepovazuje nafizeni ustniho
jednani za nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. I. s.%), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle ust. § 124 odst. 1, 3 zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuZ bylo doruceno oznameni o zabajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoZ spravnim vyhosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro dzemi Clenskych statu Evropské
. v . v / /V /] v / /v V4 / . v/
unie a nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatveni za iicelem vycestovant, pokud a) je nebezpeci,
\4 .. . v /. / v / o Ve v . /
Ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvainym zpiisobem narusit verejny
porddek, b) je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o
V4 7/ v, Vv / N 7/ / v v/ / . /7 . v N 7/ v
spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni uvedl nepravdivé tidaje o totoZnosti, misté
pobytu, odmitl tyto ddaje uvést anebo vyjadril vimysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jednani, c) cizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti
o spravnim vybosténi, d) cizinec zdvainym zpusobem porusil povinnost uloZenou mu
rozhodnutim o uloZeni zvlastnibo opatreni za icelem vycestovini, nebo e) je cizinec
evidovan v informacnim systému smluvnich statd. Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
vV, Vv / Ve / 4 / V.V / . *. M N v/
vybosténi. Pri stanoveni doby trviani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady
nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-lli to nezbytné k
v / / v/ / / /] v, v / . N / Vv / /
pokracovani pripravy vykonu spravnibo wvybosténi, je policie oprdvnéna dobu trvani
zajistént prodlouzit, a to i opakované. V 7izeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince
za ucelem spravniho vybosténi je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolani,
obnova Yizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

Podle ust. § 125 odst. 1, 2 zdkona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocir 180
dnit a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let
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nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dni. Policie je oprdvnéna
prodluzovat dobu trvani zajisténi podle § 124 az 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1
vété proni za podminky, Ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvini zajistént, pokud
a) cizinec v pritbéhu zajisténi zmaril vykon spravnibo vybosténi nebo vycestovani, b) cizinec
uvddi nepravdivé idaje, které jsou nezbytné pro zajisténi nahradnibo cestovnibo dokladu,
nebo je odmitd uvést, nebo c¢) v priibéhu ziskavini nezbytnych doklads pro vykon spravniho
vyhosténi dochazi i pres ¥adné vsili policie ke zpoZdéni ze strany tietich zems.

Podle ust. § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizinca doba trvini zajisténi podle odstavce
2 pism. a) a b) nesmi prekrocit v soubrnu 545 dni, podle odstavce 2 pism. ¢) 365 dnii a pocitd
se od okamZiku omezeni osobni svobody. O prodlouzeni doby trvani zajisténi vydd policie
rozhodnuti, které je pronim itkonem v ¥izeni. Odvolini, obnova ¥izeni ani prezkumné
Yizeni nejsou pripustné.

Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho z
nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pripustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizinc a navratovou smérnici, ale predevsim
Gstavnim poridkem Ceské republiky (¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 5
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
plyne, ze délka zajisténi nesmi presahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému
cili (rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava, dale jen ,ESLP“, ze
dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velkeé Britanii, stiznost ¢. 13229/03). Jedna se o jedno
z kritérii, jimz se posuzuje soulad zbaveni osobni svobody s ¢l. 5 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢&. j. 1 As 93/2011-79). Podle ESLP lze zbaveni
osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
ospravedlnit pouze probihajicim vyhostovacim nebo vydavacim fizenim. Pokud takové
fizeni neni vedeno s nalezitou peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto
ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda délka fizeni o vyhosténi nebyla
neprimérené dlouha (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 1996 ve véci
Chahal proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93). Spravni organy jsou povinny
pri rozhodovani o zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi aktivné a svédomité
postupovat v fizeni o spravnim vyhoSténi, aby divody trvajictho zajiSténi byly
ospravedlnitelné. Pokud v$ak tento fadny postup smétujici k vyhosténi cizince
nepretrvava po celou dobu zajisténi bez rozumného diivodu, zajiSténi cizince prestava
byt opravnéné (rozhodnuti ESLP ze dne 11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni proti
Bulharsku, stiznost ¢. 41416/08).

Pii prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou
soudy povinny k zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda
policie postupuje v fizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou pecllivosti, aktivné,
svédomité a bez zbyteénych pritahd. Soudni prezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje
rovnéz hodnoceni, zda zajisténi cizince smétuje k jeho primarnimu cili. Bez zkoumani
procesni aktivity spravniho organu v fizeni o vyhosténi by zasah do osobni svobody
cizince zustal bez ochrany a takto limitovana soudni ochrana by nemohla vyloudit
svévolné postupy spravnich organt. Spravni organ proto musi predev$im zdivodnit,
jaké kroky sméfujici k vyhos$téni dosud uéinil a z jakého divodu nebylo dosud mozné
vyhoSténi realizovat. Pfedpokladem prodlouzeni zajisténi je také skutenost, ze
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vyhosténi bude alespon potencialné mozné (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne ze
dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Nezakonnost
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajiSténi nezpusobuji problémy pri ziskavani
nahradnich cestovnich dokladd, pokud je vykon spravaniho vyhosténi alespon
potencialné mozny, zalovany nebyl pfi pfipravé vyhosténi pasivni a zdrzeni vyhosténi
bylo zpusobeno vylucné pasivitou organt cizincovi zemé puvodu v kombinaci s tim, ze
sam cizinec cestoval bez cestovnich dokladld (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 353/2018-20, ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 Azs
275/2015-40, ¢i ze dne 16. 3. 2016, . j. 3 Azs 283/2015-62).

Zalobce namital predev$im nedostateéné a rozporné odtivodnéni prodlouZeni zajidtént,
od posledniho rozhodnuti o prodlouzeni nedoslo podle zalobce k zadnému posunu.
Tato namitka neni divodna. Od vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze dne 25.
4. 2022 bylo dne 24. 6. 2022 na Velvyslanectvi Egypta zaslano dozadani tykajici se stavu
ovérovani totoznosti zalobce. Ze strany velvyslanectvi bylo dne 29. 6. 2022 telefonicky
sdéleno, ze ovérovani totoznosti zalobce nadale probiha. Dne 18. 7. 2022 bylo opétovné
telefonicky hovoteno s Velvyslanectvim Egypta ohledné stavu ovérovani totoznosti
cizince. Do tohoto data nemélo velvyslanectvi zadné nové informace ke stavu
ovérovani totoznosti zalobce (ovérovani totoznosti nadale probiha). Taktéz bylo ze
strany velvyslanectvi sdéleno, ze nejsou schopni uréit dobu, po kterou bude jesté
probihat ovérovani totoznosti cizince prislusnymi ufady v Egypté. Za situace, kdy stav
byl ovérovan téz kratce pred vydanim rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze dne 25. 4.
2022 (konkrétné dne 19. 4. 2022), soud ¢&innost ¥alovaného, resp. RSCP, povaZuje za
dostalujici. Je zfejme, ze ani drivéjsi dotazy ¢i urgence (v obdobi od 19. 4. do 29. 6.
2022) by neptinesly jiny vysledek a nemély by vliv na dobu zajisténi zalobce. Obdobna
doba vyc¢kavani byla akceptovana i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
3.2016, ¢. 5. 3 Azs 283/2015-62.

Pokud Zalobce namital prodleni s odeslanim prvni zadosti az dne 14. 2. 2022, ackoliv k
samotnému omezeni osobni svobody doslo jiz dne 28. 1. 2022, soud v tomto postupu
neshledal pochybeni. Ze spisu je patrné, ze zadost o ovéreni totoznosti zalobce byla
sepsana hned dne 28. 1. 2022. Neni sice zfejmé, kdy byla nasledné predana zalovanym
RSCP, nicméné lze predpokladat, Ze tomu tak bylo obratem, nebot dne 14. 2. 2022
byly dokumenty RSCP s prekladem odeslany na Velvyslanectvi Egypta v Praze. V
posuzované véci tedy byla doba vytizeni ptiblizné dva tydny, coz nepfedstavuje
nepfipustné prutahy vylucujici prodlouzeni zajisténi. V této souvislosti srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 399/2018-35 ze dne 11. 7. 2019.

Soud neshledava délku prodlouzeni zajisténi o 90 dni neptiméfenou. Lze prisvédéit
zalobci, ze predpokladana délka doby pro zajisténi nahradniho cestovniho dokladu 60
dni jiz byla prekrocena, ale nikoli z divodu na strané leskych organti, kterym nelze
vytknout v postupu zadné lasové prodlevy. Podstatné také je, ze teprve az poté, co
bude nahradni cestovni doklad zajiStén, bude mozné a nutné zabezpeclit prepravni
doklady (zde se doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem tficeti
kalendatnich dnd). Pti zalobcem navrhované dobé prodlouzeni zajisténi pouze o tticet
dni by zalovany jiz musel mit nahradni cestovni doklad k dispozici, aby takova délka
prodlouzeni zajisténi byla dostacujici.

Pokud zalobce tvrdil, ze se zalovany nezabyval tim, zda neexistuji nové skute¢nosti, ani
4 a4 VV. /7 / / *eV_V 4 4 4 Vo 4 M 4
neprovedl zadné ukony sméryjici k takovému zjisténi, pak z zaloby neni ztejmé, jaké
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konkrétni skutecnosti mély byt podle tvrzeni zalobce zjistény (a nebyly), ani jaké
konkrétni tkony mél zalovany ucinit. Ze spisu je zfejmé, ze jiné tkony nez dotazy a
urgence egyptské strany prozatim ucinit nelze.

Neni divodna ani namitka, ze zalovany neposuzoval skutkovy stav ke dni vydani
rozhodnuti, kdyz z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zohlednil vsechny relevantni
skuteénosti a dikazy, které mél k tomuto okamziku k dispozici (zejména sdéleni RSCP
ze dne 20. 7. 2022).

K namitce, ze celkova doba zajistént jiz presahla pul roku, soud konstatuje, ze dosud
nebylo dosazeno maximalni mozné délky zajisténi, primarné stanovenou maximalni
delku zajisténi (180 dnt podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) lze prekroéit
pravé v pripadé, kdy v prubéhu ziskavani nezbytnych dokladu pro vykon spravniho
vV _V 4 A v A4 I U4 M v v 4 v 4 4
vyhosténi dochazi i pres fadné usili policie ke zpozdéni ze strany tretich zemi.

V rozsudku ze dne 16. 3. 2016, C. j. 3 Azs 283/2015-62, Nejvyssi spravai soud pak
uvedl: ,,V nyni posuzované véci je zrejmé, Ze Zalovand prodlonzila dobu zajisténi s obledem
na to, Ze pro realizaci vyhosténi bylo t¥eba ovérit totoZnost stéZovatele a obstarat nahradni
cestovni doklad. Ackoliv podle sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie hitu ovéteni
totoZnosti cizince a ndsledné vystaveni nahradnibo cestovniho dokladu nelze predikovat, z
prootniho rozhodnuti o zajisténi vyplyjvalo, Ze doba vydini nabradnibo cestovnibo dokladu
se u stati z tretich zemi pobybuje od 40 do 60 dni. V dobé vydini napadeného rozhodnuti
zastupitelsky #rad zpracovdval Zidost priblizné dva meésice, coZ odpovidd priblizné dobé
vyrizeni dle predchozich zkusenosti Zalované. Pouze ze skutecnosti, Ze zastupitelsky svad do
dne 13. 9. 2018 nesdélil Zddné informace o totoznosti stéZovatele, nebylo mozné dovozovat,
Ze k ovérent totoznosti nedojde a nebude mozné realizovat vicel zajisténi. I nyni bylo zdrzeni
p¥i realizaci spravnibo vyhosténi zpiisobeno pasivitou organi zemé puvodu stéZovatele v
kombinaci s tim, Ze stéZovatel na sizemi Ceské republiky dlouhodobé pobyval bez cestovnibo
dokladu, navic v minulosti vystupoval pod jinou identitou. Se zpozdénim p¥i ziskivini
nezbytnych dokladii ze tretich zemi pritom pocitd i navratovd smérnice v l. 15 odst. 6, a v
ndvaznosti na to ustanoveni § 125 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, které umozriuje
prekroceni doby zajisténi 180 dnii mimo jiné v pripadé, kdy v pribébu ziskavani
nezbytnych dokladii dochdzi i pres vadné usili policie ke zpozdéni ze stramy tretich zemi.
Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze v nyni posuzovaném pripadé s obledem na
obvyklou dobu trvani vydani nabradnibo cestovnibo dokladu nebylo napadené rozhodnuti
nezikonné z divodu, Ze Zalovand (p¥ipadné Reditelstvi sluzby cizinecké policie) v pribéhu
dvou mésicii neurgovala vietnamské urady, ale cekala na odpovéd’ zastupitelského iradu. Ve
shodé s méstskym soudem nicméné lze doporucit pripadné urgence Zadosti, aby bylo mozné
napr. v hranicnich pripadech nebo v pripadech s odlismymi skutkovymi okolnostmi
jednoznacné posoudit, zda se ze strany Zalované jedna o ,7adné vsili®, pripadné ovérit, zda
Jsou stkony smérujici k vyhosténi cinény s naleZitou peclivosti.“

Vyse uvedené zavéry pak lze aplikovat i na projednavany piipad, ktery je po skutkovée
strance témér shodny. Ze strany policie byly ulinény potiebné kroky k zajiSténi
nahradniho cestovniho dokladu, ktery dosud nebyl zalobci vystaven z divodd na
strané egyptskych statnich organt. Zalovany v rozhodnuti o zaji§téni a napadeném
rozhodnuti uvedl, ze mu je zjeho tfedni ¢innosti znamo, jaka je doba potfebna
k vydani nahradniho cestovniho dokladu a naslednych tkonu. Ze spravniho spisu
nevyplyvaji zadné poznatky, ze by k vydani nahradniho cestovniho dokladu nemélo
dojit. Nenasvéd¢uji tomu ani dosavadni zkusenosti zalovaného, z jednoho pfipadu, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



10 19 A 36/2022

se nepodarilo ovéfit totoznost, nelze dovodit nemoznost ovéfeni totoznosti v pripadé
zalobce (byt v dalsich realizovanych pfipadech byla doba ovéfeni totoznosti kratsi),
podle informaci egyptské strany v pripadé zalobce tento proces stale trva.

32. Jakkoli by postup vsech organd mohl byt rychlejsi, jsou moznosti zalovaného

4 bd 4 v v/ v / / /4 o TV *V_V 4

omezené, nebot musi vyckat postupu prislusnych egyptskych organd. Ucelem zajisténi

je vytvoreni podminek pro vycestovani, pfic¢emz pripad zalobce neni v tomto ohledu

nikterak vyjimecny. Soud neshledal zadné zasadni pochybeni. Podminky pro

4 4 v / 4 v v v / Ve M v 4 v /

vycestovani byly zalovanym adekvatné vytvoreny, zalovany cCinil veskeré potfebné
kroky, které ve svém rozhodnuti radné zdavodnil, coz plati i o postupu RSCP.

33. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani vjeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
z Uredni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

34. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 A4 /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. srpna 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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