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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: Ing. J. T., bytem ...
zastoupen daniovym poradcem Ing. Radkem Landikem, se sidlem
Divadelni 4, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2018, ¢.j. 11387/18/5200-10421-711070,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2018, ¢.j. 11387/18/5200-10421-711070, se
zru$uje avécse vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K& ve lhaté do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce Ing. Radka
Lanc¢ika, dafiového poradce.
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Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.3.2018, ¢&,.
11387/18/5200-10421-711070 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti dodatenym platebnim vymérim na dan z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi 2010, 2011, resp. 2012 vydanym Finanénim dfadem pro Plzensky kraj
dne 30. 3. 2017, pod ¢.j. 535864/17/2308-50521-401864, ¢.j. 611105/17/2308-50521-401864 a
¢j. 612119/17/2308-50521-401864 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti“ ¢ ,dodatecné
platebni vyméry“), a tyto dodateéné platebni vyméry byly potvrzeny. Dodatecnymi
platebnimi vyméry byla zalobci doméfena dan ve vysi 670 245 K¢ a sdélena povinnost
uhradit penale z ¢astky doméfené dané ve vysi 134 049 K¢ (rok 2010), domérena dan ve
vysi 661 815 K¢ a sdélena povinnost uhradit penale z ¢astky dométené dané ve vysi 132 363
K¢ (rok 2011), doméfena dan ve vys$i 607 485 K¢ a sdélena povinnost uhradit penale
z Castky domérfené dané ve vysi 121 497 K¢ (rok 2012).

11.
Zaloba

Zalobce pod bodem II. Zaloby uvedl nasledujici:

Dle zalovaného spole¢nik Ing. J.T. zprostredkovaval prodej vyrobka spolecnosti Golden
Snack s.r.o. a za svou ¢innost fakturoval spolecnik spoleénosti v jednotlivych letech podle
smlouvy pevné stanovenou mésicni Castku ve vysi 70 000 K¢ bez DPH. Kromé toho
Cevrtletné fakturoval smluvné stanovenou provizi podle objemu prodanych vyrobku do
obchodniho fetézce Kaufland na tzemi Ceské republiky, Slovenska, Polska, Chorvatska,
Rumunska a Bulharska. Spole¢nik vykonaval ¢innost, ktera vyplyvala z predmétu ¢innosti
spolecnosti, (zajistoval prodej vyrobku), vykonaval ji osobné, jménem spolecnosti a na jejt
Ucet. Svou cinnosti se Ing. J.T. primo podilel na fungovani spolecnosti Golden Snack s.r.o.
a dosahovanti jejiho zisku. Pfijmy vyplacené spolecnikovi Ing. J.T. mély byt zdanény dani
ze zavislé Cinnosti v souladu s § 6 odst. 1 pismeno b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z priymu (dale jen ,zdkon o danich z prijmu“), jako prijmy za praci spolecnikt a jednateld, i
kdyz nejsou povinni pfi vykonu prace pro spolecnost dbat prikazu jiné osoby. Pfitom pro
pravni kvalifikaci priyma spolecnikt a jednatelt spolecnosti s rudenim omezenym za
¢innost vykonavanou pro spole¢nost neni ve smyslu citovaného ustanoveni rozhodujici, na
zakladé jakého pravniho vztahu spolecnikovi nebo jednateli tyto pfijmy plynou. Dle § 6
odst. 2 zdkona o danich z pfijmt je poplatnik s pfijmy ze zavislé ¢innosti oznacovan jako
wzaméstnanec® a platce, u kterého ,zaméstnanci“ vykonavaji praci, je oznalen jako
wzaméstnavatel“. Z toho divodu je na spole¢nost Golden Snack s.r.o. pohlizeno jako na
zaméstnavatele, ktery byl v souladu s § 38h zdkona o danich z pfijma povinen srazit a
odvést dan z ptijmu ze zavislé ¢innosti z pfijmu vyplaceného Ing. J.T.

S Zalovanym nelze souhlasit.

Cinnost vykonavan4 Ing. J.T. nebyla béZnou &nnosti spole¢nosti Golden Snack s.r.o. a
predmétem jejtho podnikdnim, protoze spoletnost Golden Snack s.r.o. se
zprostiedkovatelskou {innosti nezabyvala. Svou dinnosti se Ing. J.T. nijak nepodilel na
fungovani spole¢nosti, protoze obchody jen zprosttedkovaval a jako spoleénik nijak
neovliviioval cenovou politiku spolecnosti Golden Snack s.r.o. viéi obchodnim fetézctim,
protoze toto bylo véci jednatele spole¢nosti Golden Snack s.r.o. pana Ing. J.M. Neni
pravda, ze kdyby Ing. J.T. nevyjednal podminky, obchod by nebyl uzavien, jelikoz
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sjednani podminek je také véci jednatele spole¢nosti Golden Snack s.r.o. pana Ing. J.M., a
to Ing. J.T. nebyl. Nijak se Ing. ].T. nepodilel na prodeji vyrobkt za vyjednanou prodejni
cenu nebo dokonce na sjednani veskerych smluvnich podminek, protoze toto vse bylo véci
jednatele spolecnosti Golden Snack s.r.o. pana Ing. ].M.. Ze strany Ing. J.T. slo skute¢né
jen o zprostfedkovani. Ing. J.T. podnikal vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost na
zakladé Zivnostenského listu za Glelem dosazeni zisku. Nikdo ho k tomu nenutil, slo o
jeho svobodnou vili, jaky pravni vztah se spole¢nosti Golden Snack s.r.o. uzavre. V tomto
pripadé doslo ke svobodnému uzavieni obchodnépravniho vztahu, jedna se o samostatné
uskutectiovanou ekonomickou d{innost a {innost provadéna Ing. J.T. je nezavislou
¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze $lo o samostatné uskutecniovanou ekonomickou ¢innost,
nelze piijmy vyplacené Ing. J.T. v letech 2010, 2011, a 2012 za zprostfedkovani obchodu
povazovat za pfijmy zdariované dle § 6 odst. 1 pismeno b) zakona o danich z pfijma. Ing.
J.T. vykonaval ¢innost osobné, avsak nikoliv jménem a na tcet spolecnosti Golden Snack
s.r.0., protoze obchody sama uzavirala spole¢nost Golden Snack s.r.o. na svuj tGcet a Ing.
J.T. tyto obchody pouze zprosttedkovaval. Neni pravda, ze svou ¢innosti se Ing. J.T.
ptimo podilel na fungovani spole¢nosti Golden Snack s.r.o. a dosahovani jejiho zisku,
protoze bylo véci spole¢nosti Golden Snack s.r.o., zda obchod uzavfe ¢i neuzavre, a toto
Ing. J.T. nemohl nijak ovlivnit. Je pravda, ze kdyby Ing. J:T. nevyjednal podminky,
obchod by nebyl uzavten, a to bylo také tkolem jeho zprostredkovatelské cinnosti. K
dolozeni tohoto tvrzeni byli Ing. J.T. a Ing. J.M. vyslechnuti Finan¢nim Gtfadem pro
Jiholesky kraj, Uzemni pracovisté v Tabote: * &j. 359470/14/2212-05401-301090 ze dne
5.2.2014, * ¢.j. 941751/14/2212-05401-301090 ze dne 14. 4. 2014.

Zde zaujal stanovisko Ustavni soud v usneseni sp.zn. IV. US 385/04 ze dne 20. 1. 2005:
Podle Ustavniho soudu nelze ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z p¥ijmii vyklidar tak
extenzivné, jak to ucinil v odivodnéni napadeného rozsudku NSS, tedy tak, Ze toto ustanoveni
dopada na viechny pripady, kdy spolecnik vykondvd pro spolecnost urcéitou cinnost bez ohledu
na to, na zikladé jakého pravnibo titulu tuto &nnost vykondvd. Podle Ustavnibo soudu je tieba
velmi peclivé vaZit, co je obsabem takového vztabu, zda v ném dominuje postaveni této osoby
jako spolecnika obchodni spolecnosti nebo postaveni, které svédci o tom, Ze vykondva tuto
Cinnost nezavisle na spolecnosti jako osoba samostatné vydélecné cinnd, zda spolecnik vykondvd
takovou Cinnost jako osoba samostatné vydélecné cinnd i pro jiné subjekty, zda si hradi veskeré
naklady souvisejici s touto ¢innosti samostatné a k vyjkonu pouZivd svij obchodni majetek, zda
mu obchodni spolecnost urcuje &i neurcuje zpiisob provedeni & dobu provedent této cinnosti atd.
Jinymi slovy, takovd pausalni interpretace ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z primai
zastavand NSS by se v jiném pripadé neZ je nyni projedndvany pripad, jiz mobla dostat mimo
meze stanovené ¢l. 11 odst. 5 Listiny (jinak by ziejmé bylo treba hodnotit situaci, pokud by
advokdt - ac spolecnik - vykondval pro spolecnost pravni sluzby na zakladé mandatni smlonvy,
aniz by byl pri vjkonu této cinnosti iizce propojen s obchodni spolecnosti, jak je tomu v
projednavaném pripade).

Tvrdi-li proto zalovany, ze pfijmy z d{innosti, ktera ma povahu prace pro spolecnost
Golden Snack s.r.o., jsou vzdy povazovany za prijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1
pism. b) zakona o danich z pfijmd, a to i tehdy, jestlize spole¢nik Ing. J.T. vlastni k
vykonu této Clinnosti zivnostenské opravnéni, pak s odkazem na citované usneseni
Ustavniho soudu nema pravdu. Zalovany totiz musi zkoumat, zda a do jaké miry je
v 7 7 /. v .

¢innost Ing. J.T. vykonavana zavisle na spolec¢nosti Golden Snack s.r.o.

Zde zaujal stanovisko Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.zn. 2 Afs 24/2010-96 ze dne
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31.8.2010: Zdkon o danich z prijmii v § 6 odst. 1 pism. b) oznacuje prijmy spolecnikii a
jednatelii spolecnosti, které mu jsou touto spolecnosti vyplaceny, za prijmy ze zdvislé cinnosti, a
tedy zaklada legalni fikci, Ze se o tento drub prijmii jednd. Diivodem nepochybné bylo, aby i
¢innost spolecnika pro spolecnost byla zdanéna tak, jako Cinnost ostatnich jejich pracovnikd;
tomu napovidd i znéni § 6 odst. 2 cit. zikona, podle néhoz je poplatnik s p¥ijmy ze zdvislé
Ginnosti a z funklnich poZitkid dile oznacen jako ,zaméstnanec a pldatce prijmu jako
szaméstnavatel“. Neznamend to vsak, Ze zdanéni podle tohoto ustanoveni podléhd kazdy
prijem, ktery spolecnik (i jednatel od spolecnosti obdrzi. Vymezeni, zda v konkrétnim pripadé
doslo k naplnéni podminek daného ustanoveni, zdvisi na skutkovych okolnostech. Jak
stéZovatel, tak i Zalobce a krajsky soud p¥i tomto posouzeni poukazuji na vyklad zastivany v
rozhodnutich Nejvyssiho spravnibo soudu. Pravé pro srovndni skutkovych okolnosti je treba
zminit prebled stdvajici judikatury (vsechna citovand rozhodnuti Nejvyssibo spravnibo soudu
jsou dostupnd na www.nssoud.cz). V nyni posuzovaném pripadé se vsak skutkové okolnosti od
vsech vyse wvedenych pripadi zdsadné lisi. Predmét Cinnosti spolecnosti (Zalobce) i predmeét
Yivnostenské Cinnosti spolecnika a jednatele nebyl shodny. Zalobce byl provozovatelem
autobazaru, jeho spolecnik mimo to vlastnil Zivnostenské opravnéni, v jehoz ramci, nezdavisle na
spolecnosti, Zalobce ve vlastni dilné a v jim pronajaté mycce aut provadél Cisténi a iidrZbu
vozidel. Predméty cinnosti tedy byly odlisné, v této Cisti se neprekryvaly, a ze skutecnosti, Ze
predmeét Cinnosti spolecnika a jednatele byl vyuZitelny pro spolecnost jesté neznamenad, Ze se tak
délo v reZimu zdvislé cinnosti. Zalobce tyto sluzby pro své podnikdini vyuzil a jisté mu byly ku
prospéchu, nebot’ ¢isténi a iidrZzba vozi urenych k prodeji napomdhala jeho zisku. Stejné tak
ovsem k jeho zisku mobla prispét sluzba poskytnuta kymkoliv jinym. Sim Cisténi a vdrZbu
vozidel nemohl provddér a bylo tieba, aby si ji zajistil za viplatu od jiného subjektu. Je treba
znovu poukdzat na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 385/04, podle ného# je vylouceno
pausalni podiazeni veskeré cinnosti konané spolecnikem pro spolecnost zavislé Cinnosti. Za
rozhodujici pro vyjimku oznalil pravé nezdvislost cinnosti spolecnika jako osoby samostatné
vydélecné cinné na spolecnosti, obsah vztabu, vykon této cinnosti i pro jiné subjekty, pouzivani
vlastniho obchodnibo majetku, hrazeni vlastnich nakladi s touto Cinnosti spojenych, urcovani
zprisobu a doby provedeni prdce. Pouze tento posledni rys by mohl nasvédéovat vztahu
zdvislosti, ovsem nent tomu tak.

Tvrdi-li proto zalovany, ze ¢innosti se rozumi i zivnostensky provadéné dodavky sluzeb,
které jsou v souladu s predmétem podnikani spole¢nosti Golden Snack s.r.o., pak s
odkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nema pravdu. Zalovany musi

. / 4 Ve o Ve 4 4 . ’ Ve 7
zkoumat, do jaké miry ¢i zda viubec Cinnost vykonavana Ing. J.T. je shodna s cinnosti
vykonavanou spole¢nosti Golden Snack s.r.o., tedy zda predmét linnosti spolednosti
Golden Snack s.r.o. i predmét ¢innosti spole¢nika Ing. J.T. byl ¢i nebyl shodny.

Cinnosti provadéné spole¢nikem Ing. J.T. a &innosti provadéné spole¢nosti Golden Snack
s.r.o0. jsou odli$né a neprekryvaji se. Ze skutecnosti, ze pfedmét ¢innosti spoleCnika Ing.
J.T. je vyuzitelny spole¢nosti Golden Snack s.r.o. jesté neznamena, zZe se tak délo v rezimu
zavislé ¢innosti. Spole¢nost Golden Snack s.r.o. sluzby poskytnuté spole¢nikem Ing. J.T.
vyuzila pro své podnikani a napomahaly ji k dosazeni zisku. Stejné tak ovSem k dosazeni
zisku mohla prispét sluzba poskytnutd kymkoliv jinym. Tyto skute¢nosti jsou souladné
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 24/2010-96 ze dne 31. 8. 2010.

Jestlize Nejvyssi spravni soud rekl, ze za V}'fjimku lze oznalit: * nezavislost ¢innosti
spolecnlka ]ako osoby samostatné Vydelecne ¢inné na spolecnosti, * obsah vztahu, * vykon
této ¢innosti 1 pro jiné subjekty, * pouzivani vlastnitho obchodniho majetku, * hrazeni
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vlastnich naklada s touto ¢innosti spojenych, * urcovani zptsobu a doby provedeni prace,
pak zalovany mél vysvétlit, ktera z uvedenych vyjimek byla porusena a ¢im byla porusena,
aby pfijem z ¢innosti spole¢nika Ing. J.T. bylo mozné zdanit jako pfijem podle § 6 odst. 1
pism. b) zakona o danich z ptijml. Nic takového se ale nestalo a vypovéd Ing. J.T. a Ing.
J.M. hovofi pro splnéni uvedenych vyjimek: * ¢.j. 359470/14/2212-05401-301090 ze dne
5.2.2014, * ¢.j. 941751/14/2212-05401-301090 ze dne 14. 4. 2014.

Na rozdil od zalovaného proto nelze souhlasit s tim, ze prijmy vyplacené spolecnikovi Ing.
J.T. maji byt zdanény dani ze zavislé Cinnosti v souladu s § 6 odst. 1 pism. b) zakona o
danich z pfiymu jako pfijmy za praci spolecnikt a jednatell, i kdyz nejsou povinni pri
vykonu prace pro spole¢nost dbat prikazt jiné osoby.

Predchozi danova kontrola na dan z prijmt fyzickych osob za rok 2000, 2001 a 2002
neshledala zavad u vyplaceni zprostredkovatelskych provizi panu Ing. J.T. - viz zprava o
kontrole ¢.j. 79591/03/110931/3996 ze dne 19. 6. 2003.

Ing. J.T. a spole¢nost Golden Snack s.r.o. uzavreli svobodné obchodnépravni vztah. Pokud
je svobodné uzavien obchodnépravni vztah, jedna se obchodnépravni vztah, a nelze pfijmy
z takového vztahu podradit pod prijmy ze zavislé ¢innosti v souladu s § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmu. To vyplyva z rozhodovaci praxe danové spravy - viz protokol o
Gstnim jednani Finan¢ntho Gfadu pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovité ve Zling, &,
1936770/14/3301-61563-704095 ze dne 10. 12. 2014: Sprdvce dané uvddi, Ze nemd dostatecné
ditkazni prostiedky o tom, Ze pani M.B. podepsala mandatni smlouvu nedobrovolné a pod
natlakem a Ze jedna strana smluvnibo vztahu je neiimérné znevyhodnéna. Z tohoto divodu po
provedeném postupu k odstranéni pochybnosti nebude cinnost pani M.B. poskytované na
zdakladé uzaviené Manazerské smlouvy posouzena jako zavisla éinnost pro platce HP TRONIC-
prodejny elektro a.s. Dale to vyplyva z téchto rozsudka Nejvyssiho spravatho soudu:

* ¢j. 1 Afs 71/2010-136 ze dne 13.10.2010: Takovyto argument stéZovatelky je vsak
nespravny. Nejvyssi spravni soud dal krajskému soudu na vybér, zda ucini srovndni mezd
zaméstnancii a odmén osob samostatné vydélecné cinnych bud’ v konkrétnich cislech, anebo v
procentech. Krajsky soud proved| toto srovmdni v procentech, dovodil, Ze odmény osob
samostatné vydélecné cinnych byly v priméru o 25 % vyssi, proti tomu ovsem postavil Yadu
nevyhod, které vyplyvaly pro osoby samostatné vydélecné cinné z jejich podnikatelského vztabu
se stezovatelkou (viz bod [42] shora). Nutno zdiraznit, Ze stéZovatelka sama v Zadné kasacni
stiznosti  nezpochybriuje spravnost pramérného procentudlnibo rozdilu mezi odménou
spodnikatelii a mzdou srovnatelnych zaméstnancii ve vysi 25 % wve prospéch prve jmenovanych,
kterym operuje ve viech svyjch rozsudcich krajsky soud. Zddné dalsi vibody vypljvajici témro
osobam z jejich podnikatelského vztabu stéZovatelka ve vztabu ke krajskému soudu newvedla.
Neuvadi je ostatné ani nyni v kasacnich stiznostech, kde pouze namita, Ze se pry rozhodnuti
krajského soudu méla vyporadat s (nijak blize nespecifikovanymi) ,vyhodami, které prindsi
podnikani fyzickych osob (a které mobou pro konkrétni osoby mit znacny vyznam), pouze
zmirioval jeho nevyhody®. V' situaci, v niz se prokdzala nedobrovolnost wuzavieni
obchodnépravnich vztahd, by bylo Cisté iluzorni bledat takovéto sidajné vyhody podnikatelského
vztabu za situace, kdy byl tento vztab dotéenym fyzickym osobam zjevné vnucen. Co by snad
bylo [ze krajskému soudu vytknout, je jeho opomenuti zahrnout mezi niklady osob samostatné
vydélecné cinmych jejich povinnost k thradé nakladii spojenych s béznou vidrzbou pronajatych
vyrobnich prostredki. Tuto povinnost stéZovatelka v Zalobdch zduraznila (a stené tak
zdiraznila, Ze takovouto povinnost béZni zaméstnanci nenesou). Takovito vada krajského
soudu vsak nemobla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a nemobla jit ani v neprospéch
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stéZovatelky.

* ¢y, 2 Afs 173/2005-69 ze dne 27.7.2006: Nejuyssi spravni soud proto konstatuje, Ze v
projedndvané véci ze skutkovych okolnosti nevyplyvd, Ze se stézovatel uzaviranim predmétnych
smluv dopustil zastrenych pravnich sikoni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zakona & 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkii v platném znéni, a vztaby mezi zalobcem a smluvnimi partnery
nenapliiuji znaky zavislé cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijma. Je naprosto
prirozené, Ze se podnikatelé snazZi chovat tak, aby to pro né bylo vybodné. Vzhledem k
charakteru vykondvanych praci bylo pro Zalobce vyhodnéisi uzaviit smlouvy o dilo nez
zaméstnat vlastni zaméstnance. Zalobce pri wzavivini smluv se smluvnimi stranami
nesimuloval jiny pravni sikon, protoZe pravé smlouva o dilo vyhovuje jeho potvebim. Pokud se
smluvni strany rozhodnou, v souladu s obecnymi principy smluvnibo prava (smluvni svoboda,
dobra vira, neznenzivini ekonomicky silnéjsiho postaveni apod.) do toboto smluvnibho vztahu
vstoupit a dojde k jeho skutecné realizaci, nejednd se o pravni sikon zastreny. Jinak by tomu
v v Ve v v / /] Ve /
ovsem bylo, pokud by Zalobce primél k uzavieni toboto typu smluv o dilo své smluvni partnery
, SO PR .y T :
za pomoci ekonomického ndtlaku, zneuzivaje jejich faktické ekonomické zdvislosti na nich, a
ve  wvi . v/ v . vy ’- v/ .
primél je tak wuzaviit takovou smlouwvu, kterou ve skutecnosti neméli zdjem wuzaviit. Nic
takového ovsem z obsabu spravnibo ani soudnibo spisu ani v nejmensim nevyplyvd.
Raciondlnim ekonomickym chovinim podnikatele je i snaba o minimalizaci nikladi a
maximalizaci zisku. Prirozenym projevem tohoto chovini je i snaba o optimalizaci povinnosti
viCi stdtu (napr. dané, odvody na zdravotni a socialni pojisténi). Pokud se tak déje legalné, tedy
v souladu nejen s obchodnim zikonikem a dariovymi predpisy, ale i napy. zikonem o
zaméstnanosti, nelze za to podnikatele postihovat. Je ziejmé, Ze v daném pripadé neni zcela
v . Ve, 7 v s v . v v
vyloucena eventualita urcitého poruseni zikona o zaméstnanosti (nutno ovsem podotknout, Ze
touto otdzkou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, a proto k ni nezaujima Zddné stanovisko), to
v oV 7, v N / . v V. Ve / v 4 .
vsak nemiize mit samo o sobé vliv na posouzent, zda jsou predmétné smluvni vztahy zastrenymi
/ / s/ . v o o / N / Ve N
pravnimi sikony z hlediska dané z prijmii ze zdvislé ¢innosti.

* ¢j. 7 Afs 72/2008-97 ze dne 15. 1. 2009: V' daném pripadé se Nejvyssi spravni soud
neztotoZriuje s ndzorem krajskébo soudu, Ze spravce dané zpochybnil obsah smluv o dilo
vyhodnocenim dikaznich prostiedkii predloZenych stéZovatelem, tj. evidenci dochdzky a
Jakturaci provedenych praci. Pouze na zdkladé téchto ditkaznich prostiedki nelze dospét k
zdvéru, Ze predmétné smlouvy o dilo jsou simulovanymi pravnimi stkony. Nejvyssi spravni soud
pri posuzovini skutecné vitle naopak dospél k zavéru, Ze smluvni stramy uzavienim smluv
o dilo nezastiraly jiny pravni stkon a vztahy mezi stéZovatelem a zhotoviteli nenapliuji znaky
zdvislé ¢innosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zikona o danich z prijmii. Pokud se
smluvni strany rozhodnou, v souladu s obecnymi principy (smluvni svoboda, dobra wvira,
nezneuzivani ekonomicky silnéjsiho postaveni apod.) do pravniho vztabu wvstoupit se vsemi
diisledky z toho plynoucimi a dojde k jeho skutecné realizaci, nejedna se o pravni itkon zastveny.
Jinak by tomu ovsem bylo, pokud by stéZovatel napr. primél k uzavieni smluv o dilo drubou
smluvni stranu za pomoci ekonomického natlaku, zneuZivaje jejich faktické ekonomické
zavislosti, a primél je tak uzavrit takovou smlowvu, kterou ve skutecnosti neméli zajem uzavrit.
Nic takového vsak z obsabu spravnibo spisu ani v nejmensim nevyplyva. StéZovatel spravci
dané predloZil potvrzent, Ze spolupracuje p¥i Fesent svjch persondlnich pot¥eb s Uradem prdce ve
Frydku - Mistku. Od roku 2000 nablasil celkem jedendct volnych mist, pricemz v aktudlni
nabidce registroval Urad prdce ve Frydku - Mistku jedno volné pracovni misto u toboto
zaméstnavatele v profesi soustruznik kovii - obrabéc. Toto potvrzeni se sice ve spravnim spise
nenachdzi, ale financni 7editelstvi ve svém rozhodnuti uvedlo, Ze potvrzeni bylo prilohou
poddni stéZovatele ze dne 2. 6. 2005. Nejvyssi spravni soud nemd divod o jeho existenci
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pochybovat, nebot’ na néj odkazoval i stéZovatel v predmétném podani a odvolini. Pokud jde o
profese, které nelze v regionu nalézt, je pochopitelné, Ze stéZovatel navdzal smluvni vztahy se
zahranicnimi zhotoviteli. StéZovatel pri uzavirani smluv o dilo se zhotoviteli nesimuloval jiny
pravni itkon, protoZe pravé tento typ smlouvy vyhovoval jeho pottebim a stejné tak potrebim
zhotovitelii. Raciondlnim ekonomickym chovinim podnikatele je snaba o minimalizaci
nakladi a maximalizaci zisku a v ramci toho i snaha o optimalizaci povinnosti vici statu.
Pokud se tak déje legalné, tedy v souladu jak s obchodnim zdakonikem, tak dariovymi predpisy,
nelze za to podnikatele postibovat. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoZriuje se zdvérem
krajského soudu, Ze spravce dané unesl ditkazni bremeno, nebot’ zpochybnil obsah smluv o dilo
vybodnocenim ditkaznich prostvedki predloZenych stéZovatelem, ze kterych vyplynulo, Ze
zahranicni pracovnici pracovali po dobu minimalné dvou let, a to priblizné 15 kalenddrnich
dnii mésicné, pricemz jejich smény presahovaly osmibodinovou pracovni dobu. Nejvyssi spravni
soud upozorriuje, Ze je naprosto nepochybné, Ze i mezi podnikateli vznikaji vztahy trvajici
povahy. MiiZe se tak dit z diivodu oboustranné prospénosti nebo proto, Ze v okoli téchto
podnikateli neni k dispozici jiny vhodny smluvni partner (viz rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 173/2005-69). To, Ze se jednd o vztah trvajici povaky, jesté
neznamend, ze se nutné musi jednat o zavislou ¢innost. Lze rovnéz soublasit se stéZovatelem, Ze
maly podnikatel, ktery nemd zaméstnance, ma velmi podobny fond pracovni doby, respektive
fond své podnikatelské cinnosti, kterou md k dispozici zaméstnanec. Na uvedeném nic neméni
ani fakturace za provedeni dila podle hodin, které na ném zhotovitel pracoval, nebot’ stanoveni
platebnich podminek je podle obchodnibo zikoniku plné v dispozici smluvnich stran. Aby
mobla byt ¢innost povaZovina za zdvislou, musi byt vztah podrizenosti zaloZen primo, t.
obsahem dvoustranného pravnibo vztabu. V uvedenych smluvnich vztazich nebyla koordinace
a kontrola provddéni dila zhotoviteli stéZovatelem provddéna z titulu nadiizeného postaveni
smluwvnich stran.

* rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 176/2004-140 ze dne 1. 6. 2005, ¢.. 2 Afs
140/2004-153 ze dne 26. 5. 2005, a ¢.j. 2 Afs161/2004-131 ze dne 26. 5. 2005.

Pokud by zalovany byl nazoru, ze se ho uvedena rozhodovaci praxe netyka, pak je tfeba
v/ \4 . v / 4 4 4 v - 4 v 4
fict, ze jeho opalny nazor, kdy v této dané véci by nebyla respektovana predchozi
rozhodnuti, by znamenal libovtli v rozhodovani tohoto spravniho organu a poruseni
principu predvidatelnosti rozhodnuti, protoze spravni organ v typové shodnych vécech
musi rozhodovat stejné. Jediné tak lze totiz naplnit principy pravni jistoty, jednoty
rozhodovani a legitimniho odekavani. Stejny nazor zastava i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu:

* .. 8 Afs 104/2007-101 ze dne 24. 7. 2008: Spravce dané je v disledku zasady legitimniho
olekdvani svym rozhodnutim vdzdan, pokud se vsak vyskytnou nové skutecnosti, zdsadnim
zprisobem zpochybriujici informace, které byly relevantni pro zavéry v dané véci, je spravce dané
opravnén ucinit si o nich novy sudek.

* ¢.j. 7 Afs 211/2006-60 ze dne 24. 8. 2007: Diivodnd neni téZ stizni namitka, Ze rozsudek
krajského soudu byl vydan v rozporu s poZadavkem predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, jak
jej formuloval Ustavni soud ve svyjch nalezech sp. zn. I US 337/99 a L. US 654/03. Je tomu tak
proto, Ze aby byl porusen princip predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, cimz by na drubé strané
bylo mozno hovotit o libovili soudniho rozhodovini, musela by byt soucasné dana totoZnost
dilcich slozek soudnibo rozhodovini (vécnd, osobni i casovd). TotoZnost vécnou je treba chapat
jako totoZnost predmétu vizeni, t. musi se v podstaté jednat o ,posuzovani procesné
srovnatelnych pripadii procesné odlisné®; soud proto musi dospét k rozdilnému pravnimu
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zavéru® a nikoli v rozsudku pouZit pouze rozdilnoun argumentaci. TotoZnosti osobni je treba
rozumeét, ze se must jednat o rozhodnuti zcela torozného sendtu, resp. sendtu sloZeného z tychz
soudci. Totoznost Casovd pak vyjadiuje, Ze se must jednat o rozhodnuti vydand ,bezprostredné

po sobé.

*¢.J. 8 Afs 59/2005-83 ze dne 20. 7. 2007: Lze proto jen v roviné obecné uvést, Ze argumentace
stéZovatelky obsahové sméfuje k zdvéru o prekvapivosti rozhodnuti Zalovaného; prekvapivost
rozhodnuti pro jeho adresita je pritom chdpina jako projev nepredvidatelnosti rozhodovdni.
Ustavni soud se otdzkou predvidatelnosti rozhodovini opakované zabyval v souvislosti s
Fizenim soudnim. Zde slusi zminit nap. nélez ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I US 654/03 (in
Shirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek & 32, ndlez & 27, strana 255). Ustavn{ soud
zde oznadil za projev liboviile a poruseni prava na spravedlivy proces situaci, kdy je rozhodnuti
pro dcastnika Yizeni s obledem na dosavadni stav ¥izent, stav dokazovdni, existujici procesni
situaci a predeviim uplatnéné pravni namitky prekvapivé. Jakkoli Ustavni soud tyto zdvéry
vyslovil v souvislosti s rozhodovinim soudi, Ize je, dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu,
nepochybné vztibnout i na ¥izeni spravni. Za explicitni vyjddieni této kautely v jednoduchém
pravu lze povaZovat ustanoveni § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu z roku 2004 (zdkon ¢ 500/2004 Sb.,
sprdvni ¥dd); ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 2 toboto zikona se uplatni i v ¥izenich vedenych
v procesnim reZimu dariového 7Yddu. PrestoZe ¥izeni pred Zalovanym probibalo jesté pred
nabytim iicinnosti této spravy, nelze nalézt rozumny divod, pro ktery by se na néj predmétny
poZadavek jen pro neexistenci jeho explicitni transpozice do jednoduchého prava nemél
vztahovat.

Nelze fict, ze prace spole¢nika pro spoleénost je vzdy automaticky cinnosti dle § 6 odst. 1
pism. b) zakona o danich z prijmu. Tento nazor plyne z rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi
v Brné ¢.j. 5963/11-1101-701962 ze dne 16. 5. 2011, kde se uvadi: Zdanéni podle ustanoveni §
6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z prijmi nepodléhd kaZdy prijem, ktery spolecnici ¢i jednatelé
od spolecnosti obdrZi. Prijmy, které byly zdanény fyzickymi osobami, spolecniky a jednateli
spolecnosti ATF s.r.o., jako pr¥ijmy z podnikani, lze povaZzovat za prijmy ze zdvislé innosti jen v
pripadé, Ze jsou prokdzamy vsechny znaky rozhodné pro posouzeni, Ze se jednd o prijmy ze
zdvislé cinnosti. V dané véci nebylo spravcem dané jednoznacné prokdzano, Ze vykon Cinnosti
jednateli a spolecnikii se uskutecrioval v reZimu zdvislé cinnosti, proto odvolaci organ vyhovél
namitkam uvedenym platcem dané v odvolani.

Znaky rozhodné pro posouzeni, ze se jedna o pfijmy ze zavislé linnosti, definovalo
Ministerstvo financi v pokynu ¢.j. 53/79 983/2005-532 ze dne 10. 8. 2005 (D-285):
Vymezeni pojmu ,zdvisla Cinnost™ proto nemize byt redukovino pouze na Cinnost
vykondvanou podle prislusmyjch prikazii a pokynii, nybrZz se musi jednat o Cinnost skutecné
zavislou na osobé platce. Prakticky to znamend, Ze definicni prvek zdvislosti pri zdvislé éinnosti
tak bude dan predevsim povahou vykondvané cinnosti, znaky a okolnostmi, za kterych je prace
vykondvdna, a zda na uzavieni pracovné-pravniho vztabu je dan zdjem obou smluvnich stran.
Nejcastéjsimi znaky a okolnostmi indikujicimi vztah zavislé éinnosti fyzické osoby a osoby, od
niz ji plyne prijem (ddle jen ,pldatce prijmu®) jsou ndsledujici: - platce prijmu primo i neprimo
ukldda iikoly, 7¥idi a kontroluje fyzickou osobu a nese odpovédnost souvisejici s jeji innost, -
Jyzickd osoba ma ve vztahu k platci prijmu obdobné postaveni jako zaméstnanec, - odména za
prdci je vypocitaina na zdkladé délky pracovni doby nebo obdobnym zpiisobem béznym pri
odmériovini osoby v pracovnépravnim vztabu, - materidl, pracovni pomiicky, stroje a zarizeni
potrebné pro vykon Cinnosti jsou fyzické osobé poskytovamy platcem primu, - vztah mezi
platcem prijmu a fyzickou osobou je dlouhodoby anebo soustavny, resp. fyzickd osoba vykondvd
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¢innost dloubodobé pouze pro jednoho platce prijmu, a to osobné nebo prostrednictvim
spolupracujici osoby ve smyslu § 13 zakona o danich z prijmii.

To znamena, ze pokud zdanéni podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmu
podléha pouze ptijem, u néhoz jsou prokazany vsechny znaky rozhodné pro posouzeni, ze
se jedna o prijmy ze zavislé ¢innosti, pak z vyslechu pana Ing. J.T. a z vyslechu pana Ing.
JM.: * ¢.j. 359470/14/2212-05401-301090 ze dne 5. 2. 2014, * ¢&.j. 941751/14/2212-05401-
301090 ze dne 14. 4. 2014 nevyplyva naplnéni vSech znakd, jak je Ministerstvo financi
definovalo v pokynu D-285, aby ¢innost Ing. J.T. byla zavislou Cinnosti a tedy aby cinnost
spolecnika Ing. J.T. pfedstavovala Cinnost dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z
prijmu.

Ing. J.T. vykonaval ¢innost obchodniho zastupce dle smlouvy ze dne 31. 8. 2000 ve znéni
pozdéjsich dodatku za odménu z obchodg, dle poétu kust vyrobkt spoleénosti Golden
Snack s.r.o. dodanych touto spole¢nosti odbératelim (zejména odbératel obchodni retézec
Kaufland). Ing. J.T. podnikal vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost na zakladé
zivnostenskeho listu za lelem dosazeni zisku. Nikdo ho k tomu nenutil, slo o jeho
svobodnou vili, jaky pravni vztah se spole¢nosti Golden Snack s.r.o. uzavie. Slo o
svobodné uzavreni obchodnépravniho vztahu a jedna se o samostatné uskuteériovanou
ekonomickou cinnost a cinnost provadéna Ing. J.T. je nezavislou ¢innosti. Ing. J.T.
vykonaval Clinnost osobné, vlastnim jménem, samostatné na sviy Ucet a vlastnimi
prostredky, a nikoliv jménem a na udet spole¢nosti Golden Snack s.r.o. Protoze obchody s
odbérateli (zejména odbératel obchodni fetézec Kaufland) sama uzavirala spolecnost
Golden Snack s.r.o. na svij tcet a Ing. J.T. tyto obchody pouze zprostredkovaval. Svou
¢innosti se Ing. J.T. ptimo nepodilel na fungovani spolecnosti Golden Snack s.r.o., ani
primo na dosahovani jejiho zisku, protoze bylo véci spolecnosti Golden Snack s.r.o., zda
obchod uzavre ¢i neuzavre, a toto Ing. J.T. nemohl nijak ovlivnit. Kdyby Ing. J.T.
nevyjednal podminky vyhodné pro spole¢nost Golden Snack s.r.o., obchod by spolecnost
Golden Snack s.r.o. neuzavrela, a v tom také spocivala c¢innost Ing. J.T.. Toto je vidét z
protokolt o ustnim jednani: * ¢.j. 359470/14/2212-05401-301090 ze dne 5. 2. 2014, * ¢.
941751/14/2212-05401-301090 ze dne 14. 4. 2014.

Jak jiz bylo redeno, s odkazem na rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ¢.j. 5963/11-
1101-701962 ze dne 16. 5. 2011 a pokynu Ministerstva financi D-285 zdanéni podle § 6
odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmd podléha pouze ptijem, u néhoz jsou prokazany
vSechny znaky rozhodné pro posouzeni, ze se jedna o ptijmy ze zavislé ¢innosti. V pripadé
spolecnika Ing. J.T. vSechny znaky rozhodné pro posouzeni, ze se jedna o ptijmy ze zavislé
¢innosti, splnény nebyly.

Nesplnéni skutecnosti, ze: - platce ptijmu primo ¢i neptimo uklada tkoly, fidi a kontroluje
fyzickou osobu a nese odpovédnost souvisejici s jeji ¢innosti, - fyzicka osoba ma ve vztahu
k platci pfijmu obdobné postaveni jako zaméstnanec, - odména za praci je vypocitana na
zakladé délky pracovni doby nebo obdobnym zptisobem béznym ptfi odménovani osoby
v pracovnépravnim vztahu, - material, pracovni pomtcky, stroje a zatizeni potfebné pro
vykon {innosti jsou fyzické osobé poskytovany platcem pfijmu, prokazujeme protokolem
o Ustnim jednani Finanéniho Gfadu pro Plzefisky kraj, Uzemni pracovisté v Klatovech,
C.j. 504671/15/2308-60562-401211 ze dne 11. 3. 2015.

Nesplnéni skute¢nosti, ze vztah mezi platcem pfijmu a fyzickou osobou je dlouhodoby
/ . ’ R v .
anebo soustavny, resp. fyzicka osoba vykonava ¢innost dlouhodobé pouze pro jednoho
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platce pfijmu, a to osobné nebo prostrednictvim spolupracujici osoby ve smyslu § 13
zakona o danich z pfijmu, prokazujeme doklady predlozenymi v odvolacim ftizeni, kde je
vidét, ze Ing. J.T. mél vedle spoleénosti Golden Snack s.r.o. i dalsi klienty, a protokolem o
Gstnim jednani Finan¢niho Gfadu pro Plzetisky kraj, Uzemni pracovisté v Klatovech, &,
1614149/14/2308-05401-402734 ze dne 23. 9. 2014.

Nesplnéni skutecnosti, ze material, pracovni pomucky, stroje a zafizeni potrebné pro
vykon C(innosti jsou fyzické osobé poskytovany platcem ptijmu, jsme prokazali
bankovnimi vypisy za roky 2010, 2011, 2012, a 2013 predlozenymi v odvolacim rizeni, kde
je vidét, ze Ing. J.T. si sam hradil naklady za vykonavani podnikatelské ¢innosti
poskytované spole¢nosti Golden Snack s.r.o., a protokolem o Gstnim jednani Financniho
G¥adu pro Plzetisky kraj, Uzemni pracovité v Klatovech, ¢&j. 1614149/14/2308-05401-
402734 ze dne 23. 9. 2014.

Pod bodem III. zaloby zalobce konstatoval toto:

Dle zalovaného byla dne 4. 10. 2015 spravci dané dorucena odpovéd, ve které zastupce
danového subjektu uvedl, ze vzhledem ke skutecnosti, ze Ing. T. zadné projednané
dokumenty nepodepsal, ty podepsal pouze jednatel a Ing. T. se ke spolecnosti
choval jako obchodni zastupce dle smlouvy o obchodnim zastoupeni a nikoliv jako
predstavitel danového subjektu, navrhl vyslechnout svédka Ing. T. z duvodu vysvétleni
nesrovnalosti ve vypovédi pani S. Dne 6. 10. 2015 byla spravci dané dorufena dalsi
odpovéd na vyzvu, ve které zastupce danového subjektu zopakoval zadost o vyslechnuti
Ing. T. a citoval zde z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 85/2014-39 ze dne
28. 8. 2014 a ¢.j. 6 Afs 84/2014-39 ze dne 1. 4. 2015, pficemz uvedl, ze na vztah Ing. T. a
danového subjektu plné dopadaji oba uvedené rozsudky, tedy cinnost obchodniho
zastupce Ing. T. je ¢innosti nijak nezavislou na spolecnosti, nikdo ho nenutil k uzavieni
smlouvy o obchodnim zastoupeni, provize se odviji od vykonu obchodniho zastupce, tj. z
prodanych kusu vyrobku, a nejednalo se proto o vztah obdobny vztahu, ze kterého
vyplacené provize by tvotily pfijmy ze zavislé ¢innosti. Pfilohou odpovédi byly smlouvy o
obchodnim zastoupeni sepsané mezi danovym subjektem a obchodnimi zastupci P.B. a
J.V., aby bylo dolozeno, ze Ing. T. se k dafiovému subjektu skutecné chova jako obchodni
zastupce dle smlouvy o obchodnim zastoupeni uplné stejné jako ostatni obchodni zastupci.
Dalsi prilohou byly dohody o ramcovych podminkach sepsanych mezi danovym
subjektem a obchodnim partnerem Kaufland Slovenska republika v.o.s., dohody o
specifickych cenach zbozi a zbozovych rabatech sepsanych sobchodnim partnerem
Kaufland Cesk4 republika v.o.s. a smlouvy (v némeckém jazyce) sepsané s obchodnim
partnerem Kaufland Bulgaria EOOD & Co KD, jako diikazni prosttedek o tom, ze zde
neni podpis Ing. T. Dne 29. 10. 2015 provedl spravce dané vyslech navrhovaného svédka
Ing. T. Pani S. ve svédecké vypovédi nezavisle vyjadila k obchodnim jedninim s Ing. T.
Ptijmy vyplacené Ing. T. jsou piijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o
danich z pfijmd, tj. pfijmy za praci spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, 1 kdyz
nebyl povinen pii vykonu prace pro spoleénost dbat piikaz platce. Zalovany zastava
stejny nazor jako spravce dané, ze piijmy vyplacené Ing. T. podléhaly dani z ptijmt
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zadkona o danich z ptijmt
a spolecnost Golden Snack s.r.o. byla povinna v souladu s § 38h zakona o danich z ptijmt
srazit a odvést zalohy na dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti z castek
vyplacenych Ing. T.
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S Zalovanym tim nelze souhlasit.

Pani S. se ve své svédecké Vypovedl Vyjadrovala ke vztahu Ing. T. ke spolecnost1 Golden
Snack s.r.o. Vipovéd pani S. je zmateéna, protoZe pani S. ¥k, %e usoudila, %e Ing. T.
ptisobil jako predstavitel spole¢nosti z vizitky. OvSem co bylo na vizitce, nevi. Pani S.
tedy dovodila vztah Ing. T. ke spolecnosti Golden Snack s.r.o. pouze ze skute¢nosti, ze s ni
Ing. T. jednal o vyrobcich spolec¢nosti Golden Snack s.r.o. To samo o sobé je vsak
podstatou cinnosti obchodniho zastupce a pritom obchodni zastupce jesté nemusi byt
predstavitelem spolecnosti Pani S. neznala obsah vztahu Ing. T. ke spolecnosti Golden
Snack s.r.o. Proto tvrzeni pani S. o predstaviteli spoleénosti se opiraji ]en o neurcitou
vizitku bez néjakého realného podkladu ze kterého by bylo lze na tvrzeni pani S. usoudit
a ze kterého by bylo mozno dovodit, ze Ing. T. jednal jako predstavitel spole¢nosti Golden
Snack s.r.o. Nicméné i kdyby z vizitky bylo lze usoudit, ze Ing. T. jednal jako predstavitel
spolecnosti Golden Snack s.r.o., jesté to nedokazuje, ze se tak v duchu rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Brné ¢.j. 5963/11-1101-701962 ze dne 16.5.2011 délo v rezimu
zavislé ¢innosti.

Obchodni zastoupeni spole¢nosti Golden Snack s.r.o. Ing. T. bylo stejné jako obchodni
zastoupeni obchodnimi zastupci P.B. a J. V. s tim rozdilem, ze Ing. T. byl spolecnikem a
staral se o fetézce a P.B. a J.V. se starali o nezavisly trh a Ceské velkoobchody. Zptsob
obchodniho zastupovani spolecnosti Golden Snack s.r.o. Ing. T. byl stejny jako obchodni
zastupovani obchodnimi zastupci P.B. a J.V. a k dolozeni této skutecnosti zalobce navrhuje
vyslechnout obchodni zastupce P.B.,... aJ. V., ... jako svédky. Panove P.B. aJ.V. sIng. T.
v ramci ¢innosti obchodnich zastupcd vzajemné spolupracuji, takze mohou lépe nez pani
S. dosvéddit, Ze &innost Ing. T. je totoZna s jejich ¢innosti pro spole¢nost Golden Snack
s.r.0. presto, ze Ing. T. je spolecnikem. Praveé proto ze vsichni tfi obchodni zastupci pri své
¢innosti obchodnich zastupca vzajemné spolupracuji, mohou panové P.B. a J. V. podat
pravdivé svédectvi o obsahu cinnosti Ing. T. pro spolecnost Golden Snack s.r.o. a
dosvédcit, ze Ing. T. jako obchodni zastupce spolecnosti Golden Snack s.r.o. na zakladé
smlouvy o obchodnim zastoupeni nepusobil jako predstavitel spole¢nosti Golden Snack
s.r.o. a mohou objasnit ¢innost Ing. T. pti vybérovych fizenich na dodavky prislusného
sortimentu pro obchodni retézec Kaufland, ktera spocivala v bézné cinnosti obchodniho
zastupce, kterou oni sami vykonavaji ve vztahu knezavisléemu trhu a deskym
velkoobchodim. Svédecka vypovéd Petra Blazka a Jindricha Vondry je velmi dulezita,
protoze muze objasnit skute¢né fungovani Ing. Tykala jakozto obchodniho zastupce, muze
popsat vzajemnou spolupraci s Ing. Tykalem, mtze potvrdit, ze Ing. Tykal nevystupoval
jako predstavitel spolecnosti Golden Snack s.r.o., o ni¢em nerozhodoval a nikdy nikoho ze
spolecnosti Golden Snack s.r.o. netidil. Vsichni tfi uvedeni obchodni zastupci museli
vysledky své Cinnosti predkladat Ing. M., ktery za spole¢nost Golden Snack s.r.o.
rozhodoval.

Zalobce predlozil e-mailovou komunikaci mezi spolenostmi Golden Snack a Kaufland,
v niz chybi Ing. T. Dale zalobce predlozil protokol ze dne 19. 6. 2003 a zpravu ze dne
27.3.2003, vniz je Ing. T. kontrolovan bez zavéru o zdanéni pfijmd za clinnost
obchodniho zastupce ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu.

Zalobci se proto jevi, Ze zalovany odhlizi od skute¢né vykonavané ¢innosti Ing. T. jakozto
obchodniho zastupce a jen proto, ze Ing. T. je spoletnikem, maji byt jeho pfijmy za
¢innost obchodniho zastupce zdanény ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z ptijmu, aniz by byly prokazany vsechny znaky rozhodné pro posouzeni, ze se jedna o
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prijmy ze zavislé ¢innosti, a ze ¢innost tohoto obchodniho zastupce se tak uskutecnovala
v rezimu zavislé ¢innosti. Témito znaky je zkoumani, zda dominuje postaveni Ing. T. jako
spolecnika nebo postaveni, které svédci o tom, ze vykonava tuto {innost nezavisle na
spolecnosti Golden Snack s.r.o. jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna, zda Ing. T.
vykonava takovou ¢innost jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna i pro jiné subjekty, zda
si hradi veskeré naklady souvisejici s touto ¢innosti samostatné a k vykonu pouziva svij
obchodni majetek, zda mu spole¢nost Golden Snack s.r.o. urcuje ¢i neurcuje zpusob
provedeni & dobu provedeni této &innosti atd. (viz usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IV.
US 385/04 ze dne 20.1.2005). Skutelnost, %e Ing. T. nese vlastni niklady spojené
s obchodnim zastupovani dolozila i spolenost Golden Snack s.r.o. ve svém podani dne 27.
4. 2015.

Takové pausalni hodnoceni, ze ptijmy z {innosti spolecnika se automaticky povazuji za
ptijmy ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma bez zkoumani, zda
spolecnik uskutecnoval cinnost v rezimu zavislé ¢innosti, odporuje vlastni rozhodovact
praxi Odvolactho finanéniho feditelstvi. Konkrétné to odporuje rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Brné ¢.j. 5963/11-1101-701962 ze dne 16. 5. 2011, kde se uvadi: Zdanéni podle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich z prijmi nepodléhi kazdy prijem, ktery
spolecnici & jednatelé od spolecnosti obdrZi. Prijmy, které byly zdanény fyzickymi osobami,
spolecniky a jednateli spolecnosti ATF s.r.o., jako prijmy z podnikani, Ize povaZovat za prijmy
ze zdvislé Cinnosti jen v pripadé, Ze jsou prokdzdny vsechny znaky rozhodné pro posouzent, Ze se
jednad o prijmy ze zavislé cinnosti. V dané véci nebylo spravcem dané jednoznacné prokazino, Ze
vykon ¢innosti jednatelii a spolecnikii se uskuterioval v reZimu zavislé ¢innosti, proto odvolaci
organ vyhovél ndmitkam wvedenym platcem dané v odvolini.

Zalobce dolozil pHjmy a vdaje a uvadi, Ze p¥jmy jsou provize od spoleé¢nosti Bell Flavors
& Fragrances GmbH, Schimmalstrasse 1, Leipzig, a od spolecnosti Lupasoft s.r.o.,
Htbitovni 996/33, 312 00 Plzen, DIC: CZ27985903.

Znaky rozhodné pro posouzeni, ze se jedna o prijmy ze zavislé {innosti, definovalo
Ministerstvo financi v pokynu ¢.j. 53/79 983 /2005-532 ze dne 10. 8. 2005 (D-285):
Vymezeni pojmu ,zdvisla Cinnost™ proto nemize byt redukovino pouze na Cinnost
vykondvanou podle prislusmyjch prikazii a pokynii, nybrZz se musi jednat o cinnost skutecné
zavislou na osobé platce. Prakticky to znamend, Ze definicni prvek zdvislosti pri zdvislé éinnosti
tak bude dan predevsim povahou vykondvané cinnosti, znaky a okolnostmi, za kterych je prace
vykondvina a zda na uzavieni pracovné-pravniho vztahu je dan zdjem obou smluvnich stran.
Nejcastéisimi znaky a okolnostmi indikujicimi vztah zavislé éinnosti fyzické osoby a osoby, od
niz ji plyne prijem (ddle jen ,platce prijmu®) jsou ndasledujici: - platce prijmu primo i neprimo
ukldda iikoly, 7¥idi a kontroluje fyzickou osobu a nese odpovédnost souvisejici s jeji innosti, -
Jyzickd osoba ma ve vztahu k platci prijmu obdobné postaveni jako zaméstnanec, - odména za
prdci je vypocitaina na zakladé délky pracovni doby nebo obdobnym zpiisobem béznym pri
odmériovini osoby v pracovnépravnim vztabu, - materidl, pracovni pomiicky, stroje a zarizeni
potrebné pro vykon Cinnosti jsou fyzické osobé poskytovamy platcem primu, - vztah mezi
platcem prijmu a fyzickou osobou je dlouhodoby anebo soustavny, resp. fyzickd osoba vykondvd
Cinnost dloubodobé pouze pro jednobo platce prijmu, a to osobné nebo prostiednictvim
spolupracujici osoby ve smyslu § 13 zikona o danich z prijmu.

Nesplnéni skutednosti, ze: - vztah mezi platcem ptijmu a fyzickou osobou je dlouhodoby
anebo soustavny, resp. fyzickd osoba vykonava linnost dlouhodobé pouze pro jednoho
platce pfijmu, a to osobné nebo prostrednictvim spolupracujici osoby ve smyslu § 13
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zakona o danich z pfijmu, - material, pracovni pomucky, stroje a zafizeni potfebné pro
vykon cinnosti jsou fyzické osobé poskytovany platcem prijmu, prokazuje zalobce svymi
podanimi, kde jsou vidét ptijmy a vydaje, tedy ze: - Ing. J.T. mél vedle spole¢nosti Golden
Snack s.r.o. i dalsi klienty, a to spole¢nost Bell Flavors & Fragrances GmbH a spolecnost
Lupasoft s.r.o., - Ing. J.T. si sam hradil naklady za vykonavani podnikatelské cinnosti
poskytované spolecnostem Golden Snack s.r.o., Bell Flavors & Fragrances GmbH, a
Lupasoft s.r.o.

Zalobce k tomu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové &j. 31 Af
9/2016-84 ze dne 27.7.2017, kde tento soud uvedl: Krajsky soud pritom soublasi s
Zalovanym, Ze pokud podnikatelské opravnéni Zalobce i spolecnika odpovidalo inZenyrské
éinnosti v investicni vystavbé, predmétné cinnosti byly provedeny osobné spolecnikem, ktery
jinou Cinnost fakticky nerealizoval, Zalobce v daném obdobi nemél Ziadné zaméstnance,
spolecnik nebyl coby jednatel za svou cinnost ve spolecnosti odmériovin a spolecnik pri vykonu
prislusné Cinnosti uZival telefon a pocitac Zalobce, pak byl mezi Zalobcem a jebo spolecnikem
naplnén korporacné-pravni vztah, tak jak jej pojimd judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu.

V pripadé spolecnika Ing. J.T. vsak nebyly naplnény podminky pro zdanéni podle § 6
odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, protoze podnikani spole¢nosti Golden Snack
s.r.o. a podnikani spoleénika Ing. J.T. - zprostredkovatelska ¢innost - nebylo stejné.
Spolecnost Golden Snack s.r.o. méla jakozto obchodni zastupce kromé spolecnika jesté
externé 1 pana P.B. a pana J.V., spolecnik Ing. J.T. nebyl jednatel, a nebyl tudiz za svou
¢innost jednatele odménovan spolecnosti Golden Snack s.r.o., a nakonec spoleénik Ing.
J.T. pti vykonu zprostredkovatelské cinnosti neuzival telefon, poéita¢ ani automobil
spolecnosti Golden Snack s.r.o., nybrz vlastni telefon, pocita¢ a automobil.

Pod bodem IV. zaloby zalobce uvedl nasleduyjici:

Dle zalovaného k problematice stanoveni penale odkazuje zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 1 Afs 250/2016-48 ze dne 2. 3. 2017. Zalobce v dodate¢nych datiovych
ptiznanich snizil prijmy podle § 7 zakona o danich z pfijma, ¢imz snizil svij zaklad dané a
snizil svou darlovou povinnost oproti posledni znamé dariové povinnosti. V prilohach
k témto dodateénym danovym ptriznanim je uvedeno, ze dGvodem pro jejich podani je
nazor Financniho afadu pro Jihoclesky kraj, ze ptijmy z ¢innosti, kterou dariovy subjekt
vykonava pro spole¢nost Golden Snack s.r.o., podléhaji zdanéni dle § 6 zakona o danich
prijmt, a ackoliv s timto nazorem zalobce nesouhlasil, podal dodate¢na datiova ptiznani z
dtivodu mozného uplynuti lhit pro stanoveni dané. V podanych dodate¢nych darnovych
ptiznanich vSak ptijmy dle § 6 zidkona o danich z pfijma vibec vykazany nebyly. Odvolaci
organ tedy nesouhlasi s tim, ze k doméfeni dané doslo podle podanych dodate¢nych
danovych pfiznani a ze penale dle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dile jen
wdariovy 7ad*), nemélo byt stanoveno. V predmétnych dodate¢nych darovych priznanich
je sice v prilohach uvedeno, Ze by mély byt pfijmy z Cinnosti vykonavané pro spole¢nost
Golden Snack s.r.o. zdanény dle § 6 zakona o danich z pfijmt, nicméné dle je sdéleno, ze
zalobce s tim nesouhlasi a ani v podanych dodateénych ptiznanich nejsou pfijmy dle § 6
zakona o danich z ptijm uvedeny. Nesouhlas dariového subjektu je pak patrny i v
prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti a dariové kontroly. Zda a v jaké vysi maji byt
ptijmy dle § 6 zakona o danich z pfijmu zdanény, zjistil spravce dané sam na zakladé
vlastniho fizeni, na jehoz zakladé zvysil zaklad dané a zvysil danovou povinnost. Jelikoz
k doméfeni dané doslo nad ramec podanych dodateénych danovych priznani, tak i ptes
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jejich podani se v takovém pripadé penale stanovi.
S Zalovanym tim nelze souhlasit.

V dodate¢nych platebnich vymérech je vycisleno i penale ve vysi 134 049 K¢ za rok 2010,
ve vys$i 132 363 K¢ za rok 2011 a ve vysi 121497 K¢ za rok 2012, prestoze jde o dan
domeéfenou z dodatecnych danovych ptiznani. Je-li doméfena dan z dodatecného ptiznani,
nelze predepsat penale. Podle § 37b odstavce 1 zakona o spravé dani a poplatku (stejné jako
podle § 251 odstavce 1 zakona danového fadu) danovému subjektu vznika povinnost
uhradit penale z Castky dodateéné vymeérené dané nebo z astky dodate¢né snizené danove
ztraty tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dariové povinnosti. Podle odstavce 4
pokud je dodate¢né vymérovan zaklad dané a dan podle dodatecného danového priznani
nebo dodate¢ného hlaseni, penale z lastky, ktera je v ném uvedena, nevznika. Dle zasad
dobrovolnosti a minimalizace zasahu do autonomni sféry danovych subjektd je vsak
upfednostniovano, aby nespravnost spolivajici v niz$i stanovené dani napravil (af jiz na
vyzvu spravce dané nebo z vlastni iniciativy) sam danovy subjekt. Podle § 141 odst. 1
danového radu je povinen podat do konce meésice nasledujictho po meésici, ve kterém
takovou skutecnost zjistil, dodatecné danové priznani. Posledni znama dan je vysledna dan,
jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim prubéhu danového
Fzeni o této dani. Uelem penale je motivovat datiovy subjekt k plnéni posledné zminéné
povinnosti. Darovy subjekt ma o zjisténi, ze dan ma byt vyssi nez posledni znama dan,
kvalifikovanou formou - dodateénym danovym ptiznanim - spravce dané zpravit. Aby
byl motivovan tuto povinnost plnit dobrovolné, zakon stanovi, ze v pripadé doméreni
dané na zakladé takového sdéleni se penale nestanovi. V tomto pfipadé v dusledku
dodate¢nych danovych pfiznani doméfil spravce dané dan ve vysi odlisujici se od
vysledného rozdilu na dani uvedeného v dodateénych danovych priznanich. Otazkou je,
zda tato modifikace, kdy po dodate¢ném danovém priznani je dométena jina dar, by méla
zapri¢init penalizaci z dométené dané.

Ustanoveni o povinnosti ulozit penale zjednodusené rika, ze pokud je dan domérovana
podle dodate¢ného danového priznani, penale z ¢astky, ktera je v ném uvedena, nevznika
(srov. § 37b odst. 1 a 4 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 251 odst. 1 a 4 danioveho
radu). Samotny gramaticky vyklad citovanych ustanoveni je nejasny - souslovi ,distka,
kterd je v ném uvedena“ muze mirit jak na skutenost, o které danovy subjekt informuje
spravce dané, tak i na vyslednou castku dodatecné priznané dané. Vezme-li se o vSem v
Gvahu teleologicky vyklad, je ztejmé, ze souslovi ,(dstka, kterd je v ném uvedena“ hovoti o
informaci, na zakladé které je nasledné dan doméfena. Pokud je v dafiovém pfiznani tvrzen
Udaj, jehoz akceptovanim spravce dané dométi dan, nelze z takto vzniklého domérku
stanovit penale. Dochazi totiz ke zvySeni posledni znamé dané vsouladu s tvrzenim
danového subjektu. Jak vyse uvedeno, penale nema trestat za samotné doméreni dané, ale
za to, ze danovy subjekt nesplnil povinnost tvrzeni ohledné urcité danové relevantni
skutednosti svéddici v jeho neprospéch. Tvrzenim zvyS$ujicim zaklad dané splnil Ing. J.T.
svoji povinnost kvalifikovanym zplsobem spravce dané informovat o nespravnosti
informact, ze kterych dosavadné stanovena dan vychazela, cestou dodate¢nych darnovych
ptiznani. Na zakladé tohoto upozornéni spravce dané také dan dométil, byt ve vysi odlisné
od dodate¢nych dariovych pfiznani. Bylo by proto proti Géelu penale ho v takové situaci
penalizovat, protoze jak uvedeno vyse, GCelem penile je motivovat danovy subjekt k
podani dodateéného dariového priznani v okamziku, zjisti-li, Ze jeho danova povinnost ma
byt vyssi oproti posledni znamé dariové povinnosti. Penale neni konstruovano jako sankce
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za nespravné tvrzeni danového subjektu v dodate¢ném danovém priznani, ale jako sankce
za nepodani dodatecného danového priznani u dané nespravné stanovené. Lze proto
uzavrit, ze dan byla doméfena na zakladé dobrovolného tvrzeni Ing. J.T. v dodateénych
danovych ptiznanich. Takové doméfeni nelze dle zakona penalizovat. Penalizace pritom
nemuze zalozit ani neuznani jiného tvrzeni, uvedeného v tom stejném dodate¢ném
danovém pfiznani.

Po podani dodate¢ného danového priznani je tedy pro Gcely otazky stanoveni penale treba
se zabyvat tim, zda se lisi posledné stanovena dan od dané domeérené a jestlize ano, tak zda
byla dan doméfena na zakladé tvrzeni obsazeného v dodateéném dariovém ptiznani.
Jestlize byla dan domeéfena na zakladé tvrzeni obsazeného v dodateném danovém
priznani, tak se penale neuplatni, nebot doslo k dobrovolnému podani dodate¢ného
danového priznani, které vedlo ke zvySeni dané. Jestlize vSak dochazi k dométeni dané nad
ramec tvrzeni uplatnénych v dodate¢ném dariovém priznani nebo z jinych okolnosti, nez
jsou okolnosti uplatnéné v dodate¢ném danovém priznani, tak i pres podani dodateéného
danového priznani se z takto nad ramec danovych tvrzeni domérené dané penale stanovi,
coz vsak nebyl tento ptipad. K doméfeni dané doslo podle dodate¢ného danového priznani
a podminka pro aplikaci vyjimky ze stanoveni penale podle § 37b odst. 1 a 4 zakona o
spravé dani a poplatkd a § 251 odst. 1 a 4 danového radu byla splnéna. Penale tak nemélo
byt v uvedenych dodate¢nych platebnich vymérech stanoveno.

Shodny nazor je vidét z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 250/2016-48 ze
dne 2. 3. 2017.

Pod bodem V. zaloby zalobce uvedl:

Dle zalovaného zalobce vyfakturoval spolecnosti Golden Snack s.r.o. lastky ve vysi
3 832 575 K¢ (rok 2010), 3 827 386 K& (rok 2011) a 4 623 428 K¢ (rok 2012). Tyto &stky
povazuje spravce dané a zalovany za ptijmy nikoliv podle § 7 zakona o danich z pfijma,
nybrz za pfijmy podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma.

S zalovanym tim nelze souhlasit.

Vzhledem k tomu, ze zalobce je platce, jsou uvedené Castky véetné DPH. Ma-li se vsak
jednat o prijmy ze zavislé ¢innosti, musi byt do prijmu ze zavislé ¢innosti zahrnuty prijmy
bez DPH, tedy snizené o DPH. Dodateénymi platebnimi vymeéry .. 535864/17/2308-
50521-401864 byla domeérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010
ve v 670 245 K¢, &j. 611105/17/2308-50521-401864 datt z pHjma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 661 815 K¢ a ¢.j. 612119/17/2308-50521-401864 dan z
ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012 ve vysi 607 485 K¢ z pfijma vletné
DPH.

K tomu v obdobné véci zaujal nazor Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 2 Afs 100/2016-
29 ze dne 22. 11. 2016. Zde tento soud uvedl, ze zakonodarce tedy na zakladé § 6 zakona o
danich z ptijmG zafadil mezi osoby, na jejichz pfijem se hledi jako na ptijem ze zavislé
innosti, zasadné 1 jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym, ackoliv jeho {innost neni
zavislou praci ve smyslu § 2 zakoniku prace. Jakkoliv takova pravni konstrukce mtze byt
pro Glely dané z ptijmu zcela legitimni, nelze ji rozditovat i do systému dané z pridané
hodnoty, ktery na Grovni unijniho prava s zadnou legalni fikci nepodita, pojem osoby
povinné k dani pojima Sirokym zpisobem a vyjimku stanovenou pro osoby v
zaméstnaneckém ¢ obdobném poméru vyklada s ohledem na fakticitu jejich vztahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zatimco smérnice 2006/112/ES poklada pro uéely vyjimky dle ¢l. 10 za rozhodné to, zda
zde skutecné existuje vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nebo pravni svazek
jemu obdobny, lesky zakonodarce ptidava odkazem na § 6 zakona o danich z pfijmu
v posledni vété § 5 odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty navic 1 kritérium zdanéni dani
z prijmu. Smérnice 2006/112/ES pritom nedava ¢lenskym statim moznost odklonit se pri
provadéni ¢l. 9 nebo ¢l. 10 od jejich znéni a naplnit v nich definovany pojem osoby
i 4 M 4 i v / M Ve M v / 4 4
povinné (resp. nepovinné) k dani odlisnym obsahem, jako to ucinil cesky zakonodarce.
Tim, ze zakon o dani z pridané hodnoty nepovazuje za osobu povinnou k dani osobu, jejiz
V7/e M v 4 M V7/e /4 i / Ve M v / v/ 4
prijmy jsou zdanovany jako prijmy ze zavislé ¢innosti, tak v nékterych pripadech dochazi
k tomu, ze ze systému dané zpfidané hodnoty vylucuje osoby, které svou cinnost
/ ./ v 4 4 Ve 4 4 .. 4 /
nevykonavaji v pracovnépravnim (¢i obdobném) vztahu a které rizika plynouci z takové
innosti plné nesou, coz je v rozporu s unijnim pravem.

Zalobce proto s odkazem na uvedeny rozsudek tvrdi, Ze ¢innost vykonavana Ing. J.T. je
samostatné uskuteériovanou ekonomickou c¢innost, i kdyz prijmy vyplacené Ing. Janu
Tykalovi v letech 2010, 2011 a 2012 maji byt dle zalovaného povazovany za prijmy
zdaniované dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu. Jedna-li se o samostatné
uskutecniovanou ekonomickou cinnost, pak spole¢nost Golden Snack s.r.o. ma narok na
odpocet dané z pridané hodnoty vstupu z danovych dokladu vystavenych Ing. Janem
Tykalem a zalobci domérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010
ve vysi 670 245 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 661 815 K¢ a za zdanovaci
obdobi roku 2012 ve vysi 607 485 K¢ nema byt z prijmu véetné DPH, nybrz z ptijmu
snizenych o DPH.

Pod bodem VI. zaloby zalobce konstatoval:

Dle zalovaného Ing. J.T. byl v predmétném obdobi spole¢nikem stézovatele. Pfedmétem
podnikani stézovatele byla Vyroba kifupavych vyrobkd z obili a brambor a Nakup a
prodej zbozi za celem jeho dalsiho prodeje a prodej. Ing. T. je veden v zZivnostenském
rejstiiku jako fyzick4 osoba podnikajici, IC: 61147753, kde pfedmétem jeho podnikani je
mimo jiné Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona,
obory ¢innosti jsou Koupé zbozi za Gcelem jeho dalsiho prodeje a prodej, mimo zbozi, na
které je tfeba zvlastni povoleni, v rezimu zivnosti volné, Zprostredkovani obchodu a
sluzeb v rezimu zivnosti volné a Poradenska ¢innost v oblasti potravinarstvi. Predmétem
innosti stézovatele je nejen vyroba vyrobku a nakup zbozi, ale i jejich prodej a Ing. T. sam
osobné zprostredkovaval obchod  vyrobkl stéZzovatele, pribézné objizdél prodejny
fetézce a kontroloval vyrobky v regilech. Je zde patrnd pfima vazba mezi Cinnosti
spoleCnosti a ¢innosti spole¢nika, nebot bez jeho osobni prace by spoleénost neméla
zajistén odbyt svych produktd. Mezi stéZovatelem a Ing. T. byla uzaviena Smlouva o
obchodnim zastoupeni s dodatky, na jejichz zakladé mu byla stanovena odména ve vysi 70
000 K¢/mésic a narok na provizi z obchodd - dodavek zbozi na obchodni tetézec BILLA
SK (prostfednictvim fa Fert s.r.0.), Kaufland CR, PL, SK, Tesco CR, Tesco SK
(prostfednictvim firmy Jo Tradeing s.r.o.). ve vysi provize 0,30 K¢ z kazdého ks prodaného
vyrobku a zbozi na tomto obchodnim fetézci. vykonem dohodnutych ¢éinnosti spole¢nik
Ing. T. v podstaté nevyvijel vlastni podnikatelskou ¢innost na zakladé zivnostenského listu
{1 jiného opravnéni, ale podilel se na prodeji vyrobkt stézovatele a fakticky se tak podilel i
na jeho fungovani coz odpovida i zjisténi, ze Ing. T. fakturoval stézovateli 97,5 % svych
prijml a od ostatnich vySe jmenovanych spolenosti predstavovaly jeho pfijmy pouze 2,5
% z celkového objemu. Z uvedeného tedy vyplyva znacna ekonomicka zavislost Ing. T.
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pravé na stézovateli, coz predstavuje jeden z vyznamnych defini¢nich znakia zavislé
¢innosti. Pri vykonu dané Cinnosti Ing. T. nenesl vlastni hospodarské riziko, nebot jak jiz
bylo tfeceno vyse, jeho odmeéna byla stanovena fixni ¢astkou a provizi z prodanych kust
vyrobkd a nebyla zavisla na hospodarském vysledku dinnosti stézovatele. Ing. T.
uplatiioval ve svych danovych pfiznanich k dani z ptijmt  fyzickych osob, za
kontrolovana zdanovaci obdobi, vydaje pro zjisténi zakladu dané procentem z pfijma dle §
7 odst. 7 zékona o danich z p¥jma. Zidny obchodni majetek nevykazoval. Skute¢né
vynalozené vydaje nedokladal a neprokazoval ani stézovateli. Ze zjisténi spravce dané tak
nevyplyva, ze vydaje Ing. T. za provedené nakupy PHM v roce 2010, 2011 a 2012 a ostatni
platby tykajici se provozu automobilu v uvedenych letech byly vydaji, které souvisely s
jeho samostatnou podnikatelskou ¢innosti a ze se nejednalo o vydaje pro soukromé Gcely.
Z predlozenych vypist z bankovniho Gétu vyplyva, ze svij et Ing. T. pouzival rovnéz i
pro soukromé tulely. K otizce provedeného dikazu vyslechem svédkyné M.S. a
zdtvodnéni neprovedeni vyslecha svédkt pana B. a pana V. se Ucastnik fizeni taktéz
podrobné vyjadfil v napadeném rozhodnuti i krajsky soud ve svém rozsudku, kdy dospél
k zavéru, skutecnost, zda svédkyné usuzovala, ze s ni Ing. T. jednal z pozice zastupce
stézovatele, neni pro posouzeni véci nikterak vyznamna, nebot jeji subjektivni dojem v
tomto ohledu nepfedstavuje kritérium, které by bylo pro hodnoceni povahy ¢innosti Ing.
T. nutno zvazovat. Naopak kli¢ové bylo, Ze vypovéd svédkyné S. potvrdila, e Ing. T.
vykonaval zprosttedkovatelskou ¢innost osobné.

S Zzalovanym tim nelze souhlasit.

Skutecnosti popsané zalovanym, to jest osobni zprostredkovatelska ¢innost Ing. T., fixni a
variabilni provize a nepouzivani majetku stézovatele pro zprostredkovatelskou ¢innost,

*/ v Ve 4 4 4 v ' i Ve 4 i D i
maji svédCit o vykonavani zprostredkovatelské cinnosti Ing. T. v rezimu zavislé ¢innosti.
Zatimco stejna zprostredkovatelska ¢innost vykonavana panem B. a panem V. v rezimu

4 i / Ve M 4 vV M 4 v v 4 v 4 v

zavislé ¢innosti neni. Stézovatel je proto nazoru, ze zdanéni zprostredkovatelské odmény
Ing. T. v rezimu zavislé Cinnosti bylo pravé jen a jen proto, ze Ing. T. byl v této dobé
spole¢nikem.

K tomu uvedl Ustavni soud v usneseni sp.zn. IV. US 385/04 ze dne 20.1.2005: Podle
Ustavnibo soudu nelze ust. § 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich z p¥jmi vyklidat tak
extenzivné, jak to ucinil v odivodnéni napadeného rozsudku NSS, tedy tak, Ze toto ustanoveni
dopadi na vsechny pripady, kdy spolecnik vykondvd pro spolecnost urcitou cinnost bez obledu
na to, na zikladé jakého pravnibo titulu tuto &nnost vykondvd. Podle Ustavnibo soudu je tieba
velmi peclivé vazit, co je obsabem takového vztabu, zda v ném dominuje postaveni této osoby
jako spolecnika obchodni spolecnosti nebo postaveni, které svédci o tom, Ze vykondva tuto
Cinnost nezavisle na spolecnosti jako osoba samostatné vydélecné cinnd, zda spolecnik vykondvd
takovou Cinnost jako osoba samostatné vydélecné cinnd i pro jiné subjekty, zda si hradi veskeré
naklady souvisejici s touto cinnosti samostatné a k vykonu pouzivd svij obchodni majetek, zda
mu obchodni spolecnost urcuje &i neurcuje zpiisob provedeni & dobu provedent této cinnosti atd.
Jinymi slovy, takovd pausalni interpretace ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z primai
zastavand NSS by se v jiném pripadé, nez je nyni projedndavany pripad, jiz mobla dostat mimo
meze stanovené ¢l. 11 odst. 5 Listiny (jinak by ziejmé bylo treba hodnotit situaci, pokud by
advokdt - ac spolecnik - vykondval pro spolecnost pravni sluzby na zakladé mandatni smlonvy,
aniz by byl pri vjkonu této cinnosti iizce propojen s obchodni spolecnosti, jak je tomu v
projednavaném pripade).

Zalovany v rozporu s citovanym usnesenim sp.zn. IV. US 385/04 ze dne 20. 1. 2005 zdanil
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zprostiredkovatelskou Cinnost Ing. T. v rezimu zavislé ¢innosti jen proto, ze Ing. T. byl v té
dobé spolecnikem. Zalobce tak soudi z toho, ze naprosto stejnou zprostredkovatelskou
¢innost vykonavali pan B. a pan V. a tito v rezimu zavislé ¢innosti zdanéni nebyli.

Dikazem o tom je chovani Finanéniho Gfadu pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovisté
v Tabore. Tento spravce dané protokolem ¢&.j. 52285/18/2212-60563-301090 ze dne
16. 1. 2018 zahajil dariovou kontrolu u dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za
zdaniovaci obdobi 2014, 2015 a 2016 a nechal si predlozit prehled prijatych faktur a
danovych dokladt za roky 2014, 2015, 2016 z divodu ovéreni, zda se nékteré faktury a
danové doklady netykaji prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Jak je vidét, uvedeny
prehled obsahuje i pfijaté faktury a danové doklady Ing. T., pana B. a pana V. Po
provedeni daniové kontroly uvedeny spravce dané seznal, ze zprosttedkovatelska cinnost
vykonavana Ing. T., panem B. a panem V. nepodléha rezimu zavislé ¢innosti, jak je vidét
z protokolu ¢.j. 297651/18/2212-60563-301090 ze dne 14. 2. 2018.

Z toho tedy jasné plyne, ze:

- doslo-li k posouzeni zprostredkovatelské ¢innosti Ing. T. vykonavané v roce 2010, 2011 a
2012 zarezim zavislé {innosti, zatimco zprostfedkovatelska ¢innost pana B. a pana V.
vykonavana v roce 2010, 2011 a 2012 nebyla posouzena za rezim zavislé ¢innosti,

- nedoslo-li k posouzeni zprostredkovatelské ¢innosti Ing. T. vykonavané v roce 2014,
2015, 2016 za rezim zavislé Cinnosti a stejné tak zprostredkovatelska ¢innost pana B. a pana
V. vykonavana v roce 2010, 2011 a 2012 nebyla posouzena za rezimu zavislé ¢innosti,

pak posouzeni zprostredkovatelskeé Cinnosti Ing. T. vykonavané v roce 2010, 2011 a 2012
v rezimu zavislé ¢innosti bylo jen a jen proto, ze Ing. T. byl spole¢nikem. Takova pausalni
interpretace § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmd provedena zalovanym je
nespravna.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé shrnul dosavadni prubéh fizeni,
. v v v 4 4 i / v . v v M
vymezil predmét sporu a zalobnich namitek a poté k véci uvedl, ze zalobce vyslovil v
podané zalobé svij pravni nazor, jenz nemuze zalovany akceptovat, proto podava
4 N4 M / i 4 v v v 4 A v 4
nasledujici stanovisko, ve kterém reaguje na tvrzeni v zalobé uplatnéna. Ve vyjadrfeni
zalovaného je nutno predné podotknout, ze komparaci textu nyni podané zaloby a
odvolani zalobce bylo zjiSténo, ze Zalobni namitky jsou de facto téméf identické s
namitkami odvolacimi. V souvislosti s témét doslovnym prevzetim odvolacich namitek
jako namitek zalobnich zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8
Afs 55/2005-74 ze dne 22.1.2017 (obdobné napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich ¢.j. 52 Af23/2014-30 ze dne 4. 11.2014), v némz je
vyslovné uvedeno: ,Nejvyss? spravni soud proto ke své dosavadni argumentaci dopliiuje, Ze
uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze nabradit zopakovinim namaitek uplatnénych v
odvolani & snad poulbym odkazem na takové podani (jak do znacné miry ucinil stéZovatel) jiz
proto, Ze odvolaci namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti spravce dané),
nez které bylo predmétem prezkumu krajskym soudem (rozhodnuti Zalovaného).“ S ohledem na
téméf absolutni totoznost zalobnich namitek s namitkami odvolacimi dale povazuje
v / v 4 */ v 4 4 v / v 4
zalovany za nadbytecné, aby v tomto vyjadfeni k zalobé reagoval doslovnym prevzetim a
zopakovanim obsahlého odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Z tohoto diivodu
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budou nize vyporadany namitky nastinéné v bodé [9], a to vymezenim stézejnich
argumentt, na zakladé nichz zalovany zamitl podané odvolani zalobce proti dodate¢nym
platebnim vymérum na dani z pfijmu fyzickych osob.

V bodé [10] na strané 3 vyjadreni k zalobé zalovany identifikoval nasledujici zalobni
namitky:

a) Zalobce predné konstatuje, ze piijmy vyplacené zalobci obchodni spole¢nosti Golden
Snack s.r.o. nelze povazovat za prijmy zdanované dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z prijmu. Zalobce totiz vykonaval pro spolecnost Golden Snack s.r.o. pouze
zprostredkovatelskou ¢innost (samotné obchody potom uzavirala sama tato spolecnost na
o * /v Vev v v /4 v Ve /4 i 4

svuj Ucet), pricemz zalobce vykonaval zprostredkovatelskou cinnost v ramci svého

i 4 4 4 v Ve 4 4 v 4 4 M / 4
podnikani, a to na zakladé zZivnostenského opravnéni, vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Zalovany tedy pochybil, kdyz nezkoumal, zda a do jaké miry byla cinnost
zalobce vykonavana zavisle na spolecnosti Golden Snack s.r.o.

b) Zalobce poukazuje rovnéZ na skuteénost, Ze v raimci predchozi datiové kontroly na dani
z prijmu fyzickych osob za rok 2000, 2001 a 2002 nebyla shledana zadna zavada stran
vyplaceni zprostredkovatelskych provizi zalobci.

¢) Niésledné Zalobce odkazuje na pokyn Ministerstva financi Ceské republiky &.j. 53/79
983/2005-532 ze dne 10. 8. 2005 (pokyn D-285).

d) Zalobce rozporuje rovnéz hodnoceni vypovédi pani S., nebot zalobce tuto vypoved
shledava zmateénou.

e) Zalobce naopak povazuje za dtleZité vyslechnout pana P.B. a pana ].V., nebot tyto
vypovédi mohou objasnit fungovani zalobce jako obchodniho zastupce spolecnosti Golden
Snack s.r.o.

f) V zavéru zaloby zalobce broji proti stanoveni, resp. vycisleni penale dle § 251 danového
fadu, nebot zalobci byla dan domérena na zakladé dodateénych danovych priznani.

K zalobni namitce vy$e identifikované v odst. [9] bodé a) zalovany uvadi nasledujici:

Zalovany predné konstatuje, %e smyslem § 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich z p¥Hjm® je
zdanit mj. ptijmy spoleniku spole¢nosti s ruCenim omezenym za praci pro spole¢nost jako
prijmy ze zavislé ¢innosti. Praci pro spolecnost ve smyslu daného zakonného ustanoventi je
nutno rozumeét i zivnostensky provadéné dodavky sluzeb ¢i praci, které jsou v souladu s
predmétem podnikani spolecnosti, nebot takovou cinnosti spolecnik objektivné napliuje
podstatu spoleCnosti, tj. jeji podnikani, a ziskava za svou ¢innost urlity prijem. Z
obchodniho rejstiiku jednoznaéné vyplyva, ze zalobce byl ode dne 5. 2. 2008 do dne 27. 11.
2013 spoleénikem obchodni spoletnosti Golden Snack s.r.o., IC: 26023261 (pfestoze v
obchodnim rejstiiku byl zapis pana Ing. T. jako spole¢nika vymazan az dne 1. 4. 2016, ze
zapisu ze zasedani mimoradné valné hromady spolecnosti Golden Snack s.r.o. ze dne 27.
11. 2013, zalozené ve sbirce listin az dne 19. 5. 2016, vyplyva, ze obchodni podil zalobce
byl ke dni 27. 11. 2013 pfeveden). Pfedmétem podnikani obchodni spolecnosti Golden
Snack s.r.o. je Vyroba kiupavych vyrobkl z obili a brambor a Nakup a prodej zbozi za
Géelem jeho dal§tho prodeje a prodej. Zalobce je dale uveden v Zivnostenském rejstiiku
jako fyzicka osoba podnikajici dle zZivnostenského zikona nezapsana v obchodnim
rejstiiku, IC: 61147753, predmétem podnikani Ing. T. je mimo jiné Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, obory ¢innosti jsou Koupé
zbozi za Glelem jeho dalstho prodeje a prodej, mimo zbozi, na které je tfeba zvlastni
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povoleni, v rezimu zivnosti volné, Zprostfedkovani obchodu a sluzeb v rezimu zivnosti
volné a Poradenska ¢innost v oblasti potravinarstvi. Mezi zalobcem a spolecnosti Golden
Snack s.r.o. byla dne 31. 8. 2000 uzaviena Smlouva o obchodnim zastoupeni s narokem na
odménu za svoji ¢innost ve vysi 30 000 K¢/meésic. K této smlouvé byl dne 29. 1. 2003
uzavren Dodatek ¢. 4 ke smlouvé obchodnim zastoupeni ze dne 31. 8. 2000, kterym
smluvni strany sjednavaji zvySeni odmény obchodniho zastupce Ing. T. na ¢astku 70 000
K¢/mésic. Dne 15. 6. 2006 byl uzavren Dodatek ¢. 6 ke smlouvé o obchodnim zastoupenti
ze dne 31. 8. 2000, kterym smluvni strany doplnily uvedenou smlouvu tak, ze obchodni
zastupce Ing. T. ma narok na provizi z obchodd. Obchodnimu zastupci nalezela provize
0,30 K¢ z kazdého ks prodaného vyrobku a zbozi na tomto obchodnim fetézci.

Zalovany nikterak nezpochybriuje zalobcem zminéné usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 385/204 ze dne 20. 1. 2005 ani rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 2 Afs
24/2010-96 ze dne 31. 8. 2010. Zalovany se naopak ztotoznuje s pravnim nazorem zalobce
v v / v/ / v 7/ v/ v i v 4
v tom smyslu, ze veskeré prijmy, které spolecnik obdrzi od spolecnosti s rucenim
omezenym, neni nutno automaticky bez dalstho subsumovat pod ptijem ze zavislé ¢innosti
podléhajici pravni Gpravé dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu. Tento zavér
vV Vv / M Ve i v M M 4 v 4 4
ostatné zalovany nikdy neucinil, ackoliv je zdejsimu soudu toto zalobcem v textu odvolani
N / " / Ve sVV/ N Ve LY
i zaloby podsouvano. Zalovany pti blizsim zkoumani povahy cinnosti zalobce, resp.
prijmi ztéto Cinnosti vzeslych, postupoval zcela vsouladu svyse uvedenymi
rozhodnutimi Ustavaiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, nebot se zalovany zabyval
skutednosti, zda zalobce zprostredkovatelské sluzby vykonaval pro spolecnost Golden
Snack s.r.o. osobné a zda jde v daném pripadé o pfimou souvislost cCinnosti zalobce a
spolecnosti Golden Snack s.r.o.

Ze spisovée dokumentace i z provedeného dokazovani vyplynulo, zZe vykonem
dohodnutych cinnosti zalobce nevyvijel vlastni podnikatelskou dinnost na zakladé
zivnostenského opravnéni, ale podilel se na prodeji vyrobka obchodni spole¢nosti Golden
Snack s.r.o. a fakticky se tak podilel na fungovani a podnikani této spolecnosti.
Zprostredkovani obchodu vyrobka spolecnosti Golden Snack s.r.o. vici spolecnosti
Kaufland, ktery byl jeho nejvyznamnéjsi odbératel, vykonaval pouze zalobce, zicastnoval
se kazdorocné vybérovych ftizeni ohledné uzavirani novych smluv a rovnéz se staral o
udrzeni stavajicich smluv, coz vyzadovalo neustaly kontakt s odbératelem, nebot
kontroloval prodej vyrobkt na jednotlivych prodejnach. Jak se shodné vyjadril zalobce i
jednatel spolecnosti Golden Snack s.r.o., pan Ing. J.M., pokud by zalobce nejednal s
centralou Kauflandu, spole¢nost Golden Snack s.r.o. mit tento obchod nebude. Zalobce
svymi znalostmi a zkuSenostmi zprostfedkoval schizky s lidmi pracujicimi v fetézcich,
kam by se svymi silami spole¢nost Golden Snack s.r.o. nedostala.

Nelze souhlasit s zalobcem v tom smyslu, ze pro kvalifikaci pfijmt spole¢nika coby pfijmt
ze zavislé ¢innosti musi byt predmét linnosti zalobce totozny s predmétem cinnosti
spolecnosti Golden Snack s.r.o. Z predmétnych soudnich rozhodnuti totiz vyplyva, ze
postali, kdyz je predmét linnosti spoleCnika a spolecnosti s ruenim omezenym ve
vzajemném souladu, resp. ma pfimou souvislost. Jakkoliv lze zalobci pfisvédcit potud, ze
predmét ¢innosti zalobce (zprostfedkovani obchodu a sluzeb) je odlisny od predmétu
Cinnosti spole¢nosti Golden Snack s.r.o. (vyroba kifupavych vyrobkt z obili a brambor a
jejich prode;j), nelze odhlédnout od specifické povahy zprostredkovatelské ¢innosti, ktera je
de facto vlastni kazdému podnikani. Kazdy vyrobce a prodejce se totiz snazi oslovit
potencialni zakazniky a zajistit tak odbyt svému zbozi. Takovou c¢innost by mohl
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bezpochyby vykonavat téz zaméstnanec spoleénosti Golden Snack s.r.o. O souladné
povaze ¢innosti zalobee a spole¢nosti Golden Snack s.r.o. tedy neni sebemensich pochyb,
pricemz stejné tak neni pochyb o tom, ze zalobce vykonaval zprostredkovatelskou ¢innost
pro spole¢nost Golden Snack s.r.o. osobné.

Dle zalovaného jsou zcela nepfipadné odkazy zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢.j. 2 Afs 140/2004-153, C.j. 2 Afs 161/2004-131, ¢.j. 2 Afs 176/2004-140, ¢.j. 2 Afs
173/2005-69, ¢.j. 7 Afs72/2008-97 a ¢.j. 1 Afs 71/2010-136. Uvedena rozhodnuti se totiz bez
vyjimky zabyvala vykladem § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmi (tedy
podfazenim pod prijmy ze zavislé Cinnosti spocivajici v pfijmech ze soucasného nebo
dfivéjsiho pracovnépravniho, sluzebniho nebo c¢lenského poméru anebo obdobného
poméru, v némz poplatnik pfi vykonu prace pro platce prijmu je povinen dbat prikazu
platce), a to konkrétné ve vztahu k otdzce zastirani pracovnépravniho vztahu vztahem
obchodnépravni povahy; napt. zastfenim pracovni smlouvy smlouvou o dilo apod. Ust. §
6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmt vSak pamatuje na jiné a zcela specifické
ptipady, v nichz Cinnost pro spolecnost s ruCenim omezenym vykonava jednatel nebo
spolecnik.

Argumentaci k této namitce tedy zalovany uzavira tim, ze spravce dané i zalovany peclivé
vazil vSechna rozhodna kritéria, pricemz dospél k zavéru, ze inkriminované prijmy
podléhaji zdanéni dle § 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich z p¥jmd. Zalobci tedy byla
domeéfena dan z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2010, 2011 a 2012 zcela v
souladu se zakonem (pro uplnost k tomu zalovany dodava, ze dan byla doméfena bez
DPH, coz vyplyva predevSim ze str. 12, 20 a 21 zpravy o danové kontrole ¢..
515424/17/2308-60561-400108).

K Zalobni namitce vyse identifikované v odst. [9] bodé b) Zalovany uvadi nasledujici:

Zalobce v Zalob¢ podotyka, ze v ramci predchozi datiové kontroly za roky 2000, 2001 a
2002 nebyla shledana zadna pochybeni stran vyplaceni zprostredkovatelskych provizi
zalobci. K tomu vsak zalovany uvadi, ze mu neni zcela zfejmé, co timto tvrzenim zalobce
sleduje a jak je predmétné tvrzeni relevantni pro nyni fesenou kauzu. Jiz v bodé [14]
tohoto vyjadreni zalovany uvedl, ze zalobce se stal spolecnikem obchodni spoleénosti
Golden Snack s.r.o. dne 5.2.2008. Z tohoto udaje jasné vyplyva, ze ve zdanovacich
obdobich 2000, 2001 a 2002 zalobce spole¢nikem spole¢nosti Golden Snack s.r.o. nebyl. S
ohledem na to, ze § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmt je aplikované pravé na
situace, kdy je osoba dostavajici pfijmy spole¢nikem nebo jednatelem spolecnosti, je
namitka predchozi daniové kontroly za roky 2000, 2001 a 2002 zcela neptipadna.

Ani pfipadna provize vyplacena zalobci za roky 2000, 2001 a 2002 totiz ani nemohla byt
zdanéna dle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijma.

K Zalobni namitce vyse identifikované v odst. [9] bodé c) Zalovany uvadi nasledujici:

Zalobce v Zalobé stejné jako v odvolani odkazuje na pokyn Ministerstva financi Ceské
republiky D-285. Ani odkaz na tento pokyn vs$ak neni dle zalovaného na nyni feseny

v/ Ve1/ / i . 4 Vv Vevy o . ’ v 7
pripad priléhavy. V tomto pokynu jsou sice formulovany nejcastéjsi indikatory naplnéni
pojmu ,zdvisld Ginnost“, avsak primarné se zamétrenim na vyklad pojmu ,pijmy ze zavislé
dinnosti“ ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zadkona o danich z ptijmt. Na § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmG pokyn odkazuje pouze sporadicky. Inkriminovany pokyn
Ministerstva financi tedy nedava nikterak odpovédét na spornou otazku, zda je v tomto
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pripadé prijem zalobce podraditelny pod prijem dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z
prijmu.

K Zalobni namitce v¥se identifikované v odst. [9] bodé d) Zalovany uvadi nasledujici:

Zalovany se neztotoZiiuje s zalobcem ani v diléi otizce posouzeni vypovédi pani S. Pani S.
vykonavala v rozhodné dobé funkci nakupéi pro prislusny sortiment ve spolednosti
Kaufland (nejvyznamnéj$tho odbératele obchodni spoleénosti Golden Snack s.r.o.). Pani S.
jasné vypovédéla, ze osobné jednala s zalobcem, pricemz obsahem téchto jednani byla
skladba sortimentu, nakupni ceny, podminky nakupovani a letakové akce. Jednani
probihala dle potteby. Vystupem jednani s zalobcem bylo uzavieni smluv se spolenosti
Golden Snack s.r.o. Zalobce sim zaslal spoleénosti Kaufland nabidku obsahujici sortiment
a cenu. Z vypovedi pani S. tedy vyplynulo, e bez osobni prace Zalobce by spoleénost
Golden Snack s.r.o. neméla u spolelnosti Kaufland zaji$tén odbyt. Zalobce spatfuje
zmatetnost vypovédi pani S. pfedeviim v tom, Ze tato evidentné z vizitky usoudila, e
zalobce je predstavitelem obchodni spoleénosti Golden Snack s.r.o. Zalovany ma vak za
to, Ze ve vypovédi pani S. absentuji atributy zmateénosti, nebot tato vypovidala jasné a
konkrétné. Pro posouzeni klicove otazky, tj. kvalifikace prijmt zalobce, bylo dle
alovaného stéZejni, %e pani S. potvrdila, e Zalobce vykonaval svou zprostfedkovatelskou
¢innost osobné. Zcela nepodstatny je naopak Zalobcem tvrzeny subjektivni dojem pani S.,
ze zalobce jednal jako predstavitel spole¢nosti Golden Snack s.r.o.

K zalobni namitce vyse identifikované v odst. [9] bodé e) zalovany uvadi nasledujici:

V zalobé zalobce upozornuje na dulezitost vyslechnuti dalSich obchodnich zastupct
spolecnosti Golden Snack s.r.o., a to pana P.B. a pana ].V. K tomu zalovany podotyka, ze
vyslechy téchto svédku se zalovanému jevi jako zcela nadbyte¢né dikazni prostfedky.
Duvodem je zejména skuteCnost, ze zalobce zprostredkovatelskou ¢innost vykonaval sam
(to potvrdil nejen zalobce, ale také jednatel spolecnosti Golden Snack s.r.o. a pani S.), tj.
pan B. ani pan V. nebyli vykonu této Cinnosti Gcastni a nemohou tak podat o vlastnim
/ Ve i v v/ / *VVv/ 4 ~ / v v /

vykonu ¢innosti zalobce zadné blizsi zpravy. Zalovanym bylo ostatné dostateCnym

o eV _V v v Ve v / Vv / 4 4 o
zpusobem zjisténo a podlozeno, ze ¢innost zalobce a vyse uvedenych obchodnich zastupct
nebyla totozna, a to nejen s ohledem na skutecnost, ze jen zalobce byl v dobé
uskutecniovani zprostredkovatelske ¢innosti spole¢nikem spolecnosti Golden Snack s.r.o.,
ale také vzhledem k odlisné podstaté uzavrenych smluv o obchodnim zastoupeni a
sjednané odméné za tuto Cinnost. Provedeni téchto vyslecht by tedy bylo nehospodarné,
neefektivni a netcelné.

K zalobni namitce vyse identifikované v odst. [9] bodé {) Zalovany uvadi nasledujici:

Opét obdobné jako v podaném odvolani zalobce prostfednictvim zaloby broji proti
stanoveni penale z ¢astek dométené dané, nebof zastiva nazor, ze dan byla zalobci
doméfena na zakladé podanych dodateénych ptiznani. K predmétné namitce zalovany
konstatuje, ze v zadném ptipadé neopomnél existenci § 251 odst. 4 danového fadu, dle
kterého nevznika povinnost uhradit penale z ¢astky doméfované dané, pokud byla dan
doméfena podle dodateéného dariového ptiznani. V pfipadé zalobce se vSak nelze
dovolavat aplikace tohoto zikonného ustanoveni, nebof spravce dané dodatecnymi
platebnimi vyméry doméfil dan z ptijmt fyzickych osob nikoliv na zakladé dodate¢nych
datiovych ptiznani. Zalobci nelze rozporovat v tom, Ze tento dodateén4 dariova p¥iznani
skuteéné u spravce dané dne 25. 4. 2014 uplatnil. V téchto dodate¢nych danovych
ptiznanich vSak na f. 36 nebyl stejné jako v fadnych datiovych pfiznanich vykazan diléi
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zaklad dané ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitka, pfi¢emz na f. 37 byl vykazan diléi
zaklad dané z podnikani a z jiné samostatné vydéleéné ¢innosti mnohonasobné nizsi nez v
radnych danovych ptiznanich. V dodateénych danovych priznanich si tedy zalobce snizil
ptijmy dle § 7 zakona o danich z pfijmu, ¢imz doslo ke snizeni zakladu dané a danové
povinnosti zalobce oproti posledni znamé dariové povinnosti. Ptijmy podléhajici zdanéni
dle § 6 zakona o danich z pfijmu nebyly zalobcem vykazany ani v dodate¢ném danovém
ptriznani. S ohledem na skutecnost, ze dodateénymi platebnimi vyméry byla zalobci
doméfena dan pravé dle § 6 zakona o danich z pfijmu, nelze nez konstatovat, ze k
domeéfeni nedoslo na zakladé dodateénych ptiznani zalobce, resp. k domeéreni dané doslo
nad ramec podanych danovych pfiznani. Postup zalovaného byl konformni jak s § 251
danového radu, tak i s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu &.j. 1 Afs 250/2016-48 ze
dne 2. 3. 2017, ktery je zalovanym zminén jiz v zalobou napadeném rozhodnuti. Pro
Uplnost zalovany poukazuje na skuteCnost, ze zalobu témér identického znéni uplatnila u
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich rovnéZ obchodni spole¢nost Golden Snack s.r.o.
(pfedmétem tohoto soudniho sporu byl také zptsob zdanéni ptijmt pana Ing. Jana Tykala
za praci, kterou tento obchodni spolecnosti Golden Snack s.r.o. fakturoval v letech 2010 az
2012). Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v této véci vydal dne 1. 11. 2017 rozsudek &.j.
51 Af 13/2016-76, kterym byla zaloba zamitnuta. V predmétném rozsudku se Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich zcela ztotoznil se zavéry Zalovaného, kdy? dospél k tomu, Ze
Sporymy Ing. Tykala vyplacené zalobcem za zprostiredkovatelskou
c¢innost pirredstavovaly piijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism.
b) zakona o danich z prgmii“.

Zalovany tedy uzaviel, ¢ napadené rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem a zZalobcem vznesené namitky nejsou
ditvodné.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce ve lhaté
dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas s projednanim véci
bez jednani, a¢ byl poucen o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je
udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,5.7s5.%), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Pro posouzeni véci jsou zcela zasadni zavéry, které zaujal Nejvyss$i spravni soud
v rozsudcich ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 1 Afs 414/2017-62, a ze dne 3. 10. 2018, ¢j. 1 Afs
413/2017-64 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz),
které se tykaly zcela totoznych skuteénosti, jako je tomu v nyni souzené véci. Tuto
skuteénost potvrdil vyslovné i zalovany, kdyz v zavéru vyjadreni k zalobé uvedl: ,Pro
uplnost Zalovany poukazuje na skutecnost, Ze Zalobu témér identického znéni uplatnila u
Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich rovné obchodni spolecnost Golden Snack s.r.o.
(predmétem tohoto soudnibo sporu byl také zpisob zdanéni prijmi pana Ing. J.T. za prici,
kterou tento obchodni spolecnosti Golden Snack s.r.o. fakturoval v letech 2010 aZ 2012). Krajsky
soud v Ceskych Budé&ovicich v této véci vydal dne 1. 11. 2017 rozsudek &j. 51 Af 13/2016-76,
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kterym byla Zaloba zamitnuta. V predmétném rozsudku se Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
zcela ztotoznil se zavéry Zalovaného, kdyZ dospél k tomu, ze ,pFijmy Ing. T. vyplacené
Zzalobcem za zprostredkovatelskou c¢innost piedstavovaly prijjmy ze
zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z priynar”.
Rozsudek Krajského soudu v Budéjovicich byl zrusen pravé rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 413/2017-64. Pravé tento
rozsudek se tykal dané z pfiymt fyzickych osob za roky 2010 az 2011, tedy tychz
zdarniovacich obdobi jako v nyni souzené véci.

Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 15. 8. 2018, sp.zn. L. US 3755/17 (rozhodnut{ Ustavniho
soudu jsou dostupnd na www.usoud.cz), uvedl: ,Ustavni soud ve své judikature opakované
pripomind, Ze ke znakim pravnibo statu neoddélitelné patvi princip pravni jistoty a z néj plynouci
princip ochrany ditvéry v pravo, ktery v sobé zabrnuje predevsim efektivni ochranu priv vsech
prdavnich subjektii ve stejnych pripadech shodnym zpiisobem a predvidatelnost postupu statu a jeho
orgdnii [srov. nélez sp. zn. I US 2637/17 ze dne 23. 1. 2018 & ndlez sp. zn. III. US 252/04 ze dne
25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173)]. Z toho plyne i pozvadave/e shodného vykladu zdikona wve
srovnatelnyjch pripadech, v cemz se projevuje ~ kromé pravni jistoty - i distavni princip rovnosti (cl.
1 a ¢l 37 odst. 3 Listiny; ¢l. 96 odst. 1 Usmvy) Rovnost a predvidatelnost pritom Ustavni soud
nevnimd absolutné, nebot’ i dvé rozdilnd reseni (v roviné tzv. podistavnibo prava) v téZe véci
mohou byt distavné konformni. Je vsak nutné, aby obé tato resent byla ¥adné, raciondlné a tistavné
konformné odsivodnéna (srov. nélez sp. zn. II. US 1441/17 ze dne 19. 12. 2017, bod 32, & nélez sp.
zn. II. US 1189/15 ze dne 13. 12. 2016, bod 18).¢

Vzhledem k totoZnosti véci byl soud povinen v zijmu Ustavnim soudem definovanych
hodnot vychazet ze zavéru, ke kterym pfi posouzeni tychz skutecnosti dospél Nejvyssi
spravni soud. Nelze akceptovat, aby tytéz skutecnosti byly hodnoceny jinak u spole¢nosti
Golden Snack s.r.o. a jinak u zalobce.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2018, &j. 1 Afs 413/2017-64, uvedL:

,Uvodem soud predeszla, Ze rozsabh reakce na konkrémi namitky je, co do sive odiivodnént, sp]at
s otdzkou hledini miry. Povinnost organi verejné moci (vietné organi moci soudni) svd
rozhodnuti 7ddné odiivodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd na
kazdou namitku. Proto zpravidla postaluje, jsou-li vyporadany alespori zikladni namitky
castnika Yizeni (rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13), p¥ipadné, za podminek
tomu priméreného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni (napr. rozsudek NSS ze dne 21.
12. 2011, ¢ 5. 4 Ads 58/2011 - 72). Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsablych podini,
kterd se opakuji nebo Cistecné miji podstatu véci, kterymi jsou i stéZovatelem podand kasacni
stiznost, replika a prilohy. Opacny postup by mobl vést az k absurdnim disledkim a k poruseni
zdsady efektivity a hospodarnosti 7izeni. Kasacni stiznost mivi k objasnéni spravnosti dvou
hlavnich pravnich zdvéri krajskébo soudu: zda prijmy které stéZovatel vyplatil Ing. T. za
poskytnuté sluzby byly prijmy ze zavislé cinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) ZDP a zda
zahdjent dariové kontroly bylo v souladu se zakonem, predevsim s § 145 odst. 2 dariového 7ddu.
Dilci otazkou je i posouzeni diisledkit spojenych s ditkaznim bremenem a namitanym porusenim
zdvéri tzv. negationi teorie dikazni. Nadnesenymi otazkami se Nejvyssi spravni soud jiZ
zabyval v jiné stéZovatelové véci (rozsudek ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 1 Afs 414/2017 - 62). Tato véc
se sice tykala otdazky odpocti dané z pridané hodnoty stéZovatele ze sluzeb poskytovanych Ing. T.,
jeji zdvéry jsou ale prenositelné i na nynéjsi véc. Stejiné jako v nynéjsi véci, i v predeslé véci totiz
predmétem posouzeni byla otizka, zda skutkové okolnosti svédci spise pro to, Ze se mezi
stéZovatelem a Ing. T. jednalo o vztah korporacné-pravni povahy anebo pro to, Ze se jednalo o
vztah dodavatelsko-odbératelské povaby. Nejvyssi spravni soud pritom v predeslé véci uzavrel,
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Ze skutkovd zjisténi ucinénd ve spravnim ¥izeni neumoZriuji tuto otdzku zodpovédét; proto
rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného zrusil. Stejné tak se soud v citované véci
vénoval i zbylym dvéma namitkam. Od uvedenych zdvérii nyni nema soud divod se odchylit, a
proto z nich v této véci vychdzi.“

Nejvyssi spravni soud v ¢asti odGvodnéni oznadené slovy ,IV. a) Jednalo se o prijem za
prdci spolecnika pro spolecnost [§ 6 odst. 1 pism. b) ZDPJ uvedl: ,Podle Zalovaného i
krajského soudu sluzby poskytované Ing. T. stéZovateli predstavovaly prici spolecnika pro
spolecnost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. StéZovatel tudiz byl povinen z istek vyplacenych
za tyto sluzby srazit a odvést dan. Vykladem a aplikaci pro nadnesenou otizku relevantni
pravni dpravy se Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrdt zabyval. Komplexni vivaly wvedl
napriklad v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, & j. 6 Afs 116/2014 - 44, ¢ Sb. NSS 3244/2015,
detailni rozbor relevantnich faktorii je ale také nap?. v rozsudku ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs
24/2010 - 96. Smyslem ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) ZDP je zdanit prijmy spolecnikii a
jednatelii spolecnosti s rucenim omezenym za prici pro spolecnost jako prijmy ze zavislé
¢innosti. Pritom praci pro spolecnost je nutno rozumét i Zivnostensky providéné dodavky sluzeb
vykondvanych samotnym spolecnikem ¢ jednatelem, které jsou v souladu s predmétem
podnikdni spolecnosti, nebot” touto cinnosti (praci) spolecnik (jednatel) objektivné naplriuje
podstatu spolecnosti, tj. jeji podnikani, a ziskavd prijem. Nejvyssi spravni soud v ndvaznosti na
judikaturu Ustavnibo soudu vytvoril kritéria posuzovini zivislého vztabu. Jejich smyslem je
predevsim vylouceni pausilnibo podvazeni veskeré cinnosti konané spolecnikem pro spolecnost
reZimu zdvislé éinnosti. Zejména témito kritérii je nutné se zabyvat, aby bylo mozné povahu
éinnosti spolecnika a prijmy z ni pochdzejici posoudit a zavadit pod § 6 odst. 1 pism. b) ZDP.
Aby prijmy spolecnika vyplacené mu spolecnosti mobly spadat pod kategorii prijmi ze zdvislé
¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, musi splriovat nasledujici podminky: V proni Yadé musi
jit o prijmy pochdzejici z ,prdce pro spolecnost®, tedy byt vyplaceny jako odména za to, Ze
spolecnik pro spolecnost vykondval sim, tj. osobné, Cinnost obdobné povahy, jakou by
vykondval napiiklad zaméstnanec, pokud by byl zaméstnan spolecnosti za iicelem
uskutecriovani podnikatelské (prip. jiné) cinnosti spolecnosti. Smryslem a sicelem § 6 odst. 1 pism.
b) ZDP totiz je podrobit dani z prijmii ze zavislé Cinnosti pravé prijmy z Cinnosti, které se svoji
povahou (tedy osobnim vykonem urcité prace nebo cinnosti, Citaje v to pripadné i ¥izeni Cinnosti
samotné spolecnosti) ve své podstaté prilis nelisi od Cinnosti zaméstnancii spolecnosti. Ma se tedy
jednat o innosti, které spolecnik pro spolecnost vykondva kvili tomu, a pravé proto, Ze je jejim
spolecnikem, takZe jej se spolecnosti poji tizky vztah ekonomického provizani. Indikdtorem, ne
vsak vZdy zavaznym, bude Casto mira pribuznosti Cinnosti, kterou vykondvi spolecnik, a
Sinnosti, jiZ se zabyvd spolecnost. Cim véts{ mira pribuznosti téchto &nnosti bude ddna, tim
vice je to zpravidla signdlem, Ze spolecnik uvedenou cinnost vykondvd pro spolecnost z titulu
korporacné-pravnibo vztabu ke spolecnosti. Naopak uvedenému reZimu zdanéni nemaji byt
podrobeny takové priimy spolecnika od spolecnosti, které jsou spolecniku vypliceny za néco
jiného neZ za osobni vykon uvedenych Cinnosti, zejména za plnéni, ktera by spolecnik
spolecnosti poskytoval zdsadné za stejnych podminek i v pripadé, Ze by jejim spolecnikem nebyl.
Pdjde typicky plnéni spocivajici v tom, Ze spolecnik spolecnosti poskytuje v ramci své samostatné
vydélecné cinnosti sluzby, zboZi ¢i jind podobnd plnéni, ktera wvedle toho, Ze je poskytuje
spolecnosti, poskytuje téZ jinym osobam za obdobnych podminek. Pijde tedy typicky o situace,
kdy dany konkrétni ekonomicky vztah mezi spolecnikem a spolecnosti nevyvérd z korporacné-
pravniho  vztabu, nybrz z bézného dodavatelsko-odbératelského wvztabu. Je wvelmi dobre
predstavitelné a v praxi Casto se objevujici, Ze urcita fyzickd osoba je spolecnikem wurcité
spolecnosti a vedle toho jako osoba samostatné vydélecné ¢innd podnikd. Nic nebrani tomu, aby
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pro spolecnost, jiz je spolecnikem, provddéla cinnost z titulu svého korporacné-pravnibo vztabhu
ke spolecnosti, a pak tato Cinnost md byt zdanéna podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, soucasné vsak
vedle toho v jiném rozméru své ekonomické existence miiZe s toutéZ spolecnosti navdzat i
klasicky dodavatelsko-odbératelsky vztah, v némz korporacnépravni pomér ke spolecnosti
nebude hrat urcujici roli. Pak neni divodu prijmy z takového vztabu podrobovat zdanéni podle
vyse uvedeného ustanoveni. Proto zdsadné zdanéni podle uvedeného ustanoveni nebudou
podrobenry prijmy wvyplacené spolecniku za C(innost prevazné tietich osob nez spolecnika
samotného, je-li Cinnost téchto jinych osob spolecniku pricitatelnd pouze v tom smyslu, Ze pro
ného pracuji jako jeho zaméstnanci nebo s nim jinak pravné spojené osoby v ramci jeho
podnikatelské Cinnosti. Je ovsem ziejmé, Ze v praxi nelze kritérium osobnibo vykonu Cinnosti
absolutizovat, nebot’ v kazdém podnikini provozovaném fyzickou osobou, i kdyz je prevazné
fakticky v posledku vykondvina jejimi zaméstnanci & jinymi smluvnimi  partnery
(subdodavateli), je prvek osobniho vyjkonu urcitych cinnosti podnikatelem samotnym pritomen
(pTinejmensim Cinnosti strategickych, planovacich, metodickych, ¥idicich apod.). VZdy tedy bude
zaleZet na posouzeni konkréni situace a na tom, co pri zoblednéni vsech rozhodnych kritérii
prevazuje — zda vztah korporacné-pravni, anebo dodavatelsko-odbératelsky. Pokud prevazuje
druby z nich, neni pripustné prijmy z ného podrobovat zdanéni podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP.
Dle § 652 obchodniho zdkoniku, se ,smlouvou o obchodnim zastoupeni obchodni zastupce jako
nezdavisly podnikatel zavazuje dloubodobé pro zastoupenébo vyvijet Cinnost smérujici k
uzavirani wurcitého drubu smluv (dale jen "obchody") nebo sjedndvat a wzavivat obchody
jménem zastoupeného a na jeho ucet (obdobné i § 2245 zdikona ¢ 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku). Doktrina upozorriuje na skutecnost, Ze obchodni zdstupce vykondvd cinnost pro
zastoupeného na vlastni vicet a odpovédnost, soustavné za ucelem dosazeni zisku. Postaveni
zastupce jako podnikatele odlisuje obchodni zastoupenti jako soukromopravni obchodni zivazek
od pracovnépravnibo vztabu (srov. HORAK, Pavel. § 2483 [Vymezeni pojmu]. In: HULMAK,
Milan. Obcansky zdikonik VI: zdvazkové pravo: zvlasini Cast [§ 2055-3014] : komentar. V'
Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8). S cinnosti obchodnibo zdstupce souvisi i
dlouhodobost jeho cinnosti, vytvari se trvalé podnikatelské spojeni s urditym subjektem (srov.
STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol., Obchodni zikonik-komentir 13. vydani,
Praba: C.H.Beck. 2010. ISBN 978-80-7400-354-7, s. 1264). ,V praxi je pritom bézné (zejména u
vybradniho zastoupeni), Ze dochdzi k dlouhodobé spolupraci zdstupce a zastoupeného i v oblasti
propagace daného obchodniho oznaceni ¢i ochranné znamky, reklamy, marketingovych postupi
a strategii” (POKORNA, I, KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zdkonik I+II. dil -
komentd?. Praba: Wolters Kluwer CR, a. s. 2009. ISBN 978-80-7357-491-8, s. 1 732).
Dloubodobost vztabu zastoupeného a zdstupce zvysuje zdvislost zdstupce na zastoupeném.
Vzbledem k popsanému postaveni zdstupce jako nezavislého podnikatele vsak nepreristd tento
vztah do povahy vztabu pracovnépravnibo. Dloubodobost je sice pojmovym znakem smlouvy o
obchodnim zastoupent, ale jestli dany smluvni vztah bude skutecné dloubodobym, vZdy zavisi
na konkrétnich smluvnich ujedninich (HORAK, Pavel. § 2483 [Vymezeni pojmu]. In:
HULMAK, Milan. Obéansky zikonik VI: zdvazkové privo: zuldstni st (§ 2055-3014) :
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.). Obchodni zikonik pritom v
rozhodné dobé nepripoustél, aby spolecnik obchodni spolecnosti pro tuto spolecnost vykondval
Cinnost obchodniho zastupce [viz § 652 odst. 2 pism. b) obchodnibo zakoniku]. Touto otdzkou se
vsak spravni organy, jakoZ ani soud, vibec nezabyvaly. Dle soudu vsak neni divodu, pro¢ by
obchodni zastupce, nevstoupi-li vykonem své Cinnosti do konkurence s obchodni spolecnosti, jiz
je spolecnikem, nemohl pro tuto vykondvat &innost obchodniho zdstupce (srov. nilezy Ustavniho
soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 1. US 2447/13, a ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. L. Us 190/15).
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Obchodni zdstupce vsak nemiiZe svou Cinnosti fakticky vyprdazdnit podnikdini (ekonomickou
¢innost) obchodni spolecnosti - zastoupeného.”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,V nyni projedndvaném pripadé krajsky soud predevsim
zdiiraznil, Ze ve vztabu mezi Ing. T. a stéZovatelem pruné jmenovany nenesl odpovédnost (resp.
fixnim prijmem wve vysi 70.000 K¢ byla prinejmensim wvyrazné sniZena), vykondval ¢innost
obchodniho zdstupce prakticky vyhradné pro stéZovatele a svou ¢innosti objektivné naplrioval
podstatu podnikani st€Zovatele. Vlastni odpovédnost obchodniho zdstupce spocivd v naplnéni
podminek  pro ziskani provize, resp. ziskovost provozovini Cinnosti obchodnibo
zprostredkovatele. Propojeni obchodnibo zdstupce a zastoupeného je velmi tésné a dlouhodobé.
Forma sjedndni provize souvisi s postavenim obchodniho zdstupce a faktického obsabu vykonu
éinnosti pro zastoupeného. Pri zkoumdni povaby wvztabu Ing. T. a stéZovatele je vhodné
upozornit na dva prijmy, které z daného vztahu plynuly. Jeden fixni ve vysi 70.000 K¢ mésicné
a druby nepravidelny ve vysi 0,30 K¢ za prodany kus zboZi. Stanoveni provize z prodaného
kusu by na proni pobled napovidalo jeho odpovédnosti za jeho Cinnost. Krajsky soud ani
Zalovany se viak wve smyslu zdvéri vyse citovanych rozsudki Nejvyssiho spravnibo soudu
odlisnosti obou prijmii dostatené nezabyvali. Zalovany dokonce p¥jmy Ing. T. hodnotil bez
dalstho en bloc, aniz by se prijmem wve vysi 0,30 K¢ za kus, o kterém smlouva o obchodnim
zastoupeni hovori jako o ,odméné“ a ,provizi zabyval. Pro obchodnibo zistupce je pritom
charakteristickd pravé provize. Uvaha Zalovanébo o neobuvyklosti takto vysoké smluvni odmény
vypldacené pravidelné a bez nutnosti sjednat jakykoliv obchod se bez dalsiho jevi raciondlni.
Spisovy materidl vsak neposkytuje dostatecny podklad pro wvynesené zivéry. Rozhodnuti
krajského soudu, stejné jako rozhodnuti zalovaného, je proto neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi, a to i stran mésicnibo p¥ijmu ve vysi 70.000 K¢ Smluvni podminky, vletné fixnibo
mésicnibo prijmu ve vysi 70.000 K¢ mohou odrdzet snabu stéZovatele udrzet si osobu, ktera
dokdze, jako jedind v CR, zajistit rozhodného kupce a zabranit jejimu odchodu ke konkurenci.
Ze spisového materidlu nevyplyvd, zda je wzavivani smluv se spolecnosti Kaufland primo
podminéno jejich zprostiedkovanim Ing. T., nebo tyto smlouvy mohl uzavirat bez pricinéni
obchodniho zdstupce i sam stéZovatel. Skutkovd zjisténi nevyvraceji ani jednu z téchto moznosti.
Diivod pro posouzeni vyse, pravidelnosti, sjedndni ¢i trvani takto vysokého mésicnibho prijmu
spravce dané neobjasnil (ar skutkové ¢i s obledem na skutecnost, Ze dariovy subjekt dané
neprokdzal), obdobné jako charakter vztabu mezi Ing. T. a stéZovatelem. Spravce dané
predevsim nesméroval dokazovini ke zjisténi charakteru prijmu 0,30 K¢ za kus [dle § 9 2 o dst.
3 a odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu]. Neni ani jasné, zda se na fixni mésicni prijem nedd obecné
nahlizet jako na provizi a bez dalstho jej posoudit jako prijem obchodnibo zdstupce. Pro
posouzeni povahy vztabu totiz nemusi byt podstatné, zda je vyplicen pravidelné (70.000 K¢
mésicné) ¢i jednorazové (840.000 K¢ rocné [12 x 70.000]), je-li takto vyplicena provize za stejny
stkon (sjednani smlouvy s Kauflandem). Pausdalni odmériovani neni v podnikatelském prostredi
neznamé. BéZny je napr. pausalni prijem advokatii za zastupovini & poskytovini pravnich
sluzeb, aniz by tito nutné museli byt zaméstnanci spolecnosti, které si jejich opakované (byt’ i
pravidelné) poskytovani sluzeb sjednaly. Jde o projev smluvni wvolnosti a volby ekonomicky
nejuyhodnéjsi podoby dovoleného smluvnibho vztabu mezi dvéma nezavislymi osobami. Neseni
odpovédnosti navic bez dalstho nesouvisi s sthradon nakladi cinnosti, v opacném pripadé by
jakykoliv prijem hrazeny tzv. pausilem, ktery pokryvd naklady sjednané cinnosti, byl prijmem,
ktery by ekonomickou &nnost, v rdmci ni% je dosahovdn, linil nesamostatnou. Zalovany se
odmitl zabyvat vtabem ostatnich obchodnich zastupcii a stéZovatele s tim, Ze je to irelevantni,
nebot’ ostatni obchodni zdstupci nejsou zaroven spolecniky stéZovatele, a proto na né nemiize § 6
odst. 1 pism. b) ZDP dopadnout. Soud soublasi, Ze toto ustanoveni na né nemiize dopadnout.
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Zdroveri ovsem povaha a podminky jejich vztahu jsou pro posouzeni vztabu stéZovatele s Ing. T.
relevantni. Paklize by totiZ vztah ostatnich obchodnich zdstupcii se stéZovatelem byl obdobny
vztahu stéZovatele a Ing. T., napovidalo by to tomu, Ze charakter éinnosti Ing. T. je nezdvisly na
tom, Ze je zdroveri spolecnikem stéZovatele. Pokud by ovsem Ing. T. oproti ostatnim obchodnim
zastupciim mél bez relevantnibo ditvodu jiné podminky, moblo by to naznacovat, Ze charakter
vztahu stéZovatele a Ing. T. je pevnd vdzan pravé k tomu, Ze Ing. T. je zdaroven spolecnikem
stéfovatele. Zalovany na str. 9-10 rozhodnuti totornost predmétu podnikdni st&ovatele
s ¢innosti Ing. T. odivodrioval jejich spolecnou snabou na zvysovini zisku stéZovatele. Tim, Ze
se Ing. T. snaZil zvysit zisk stéZovatele, aby zvysil Castku plynouci mu z naroku na podilu na
zisku, tak dle spravce dané usiloval jiz o blaho spolecnosti, proto byl predmét podnikani Ing. T.
a stéZovatele totozny. Dand tivaha se viak zcela vymyka vécnému posouzeni povaby ¢innosti. Je
totiz obecné zndmo, Ze spolecnici maji zdjem na tom, aby obchodni spolecnost, v niZ jsou
financné zainteresovdni, dosahovala co nejvétsiho zisku. Stejné tak i obchodni zastupci budou
mit zdjem na tom, aby obchodni spolecnost, kterd jim vyplaci provizi, dosabovala co nejvyssiho
zisku, coZ zpravidla souvisi s mnoZstvim prodanych vyrobki a poskytnutych sluzeb. Krajsky
soud se nemyli v tom, Ze zprostredkovatelskd cinnost je vlastni prakticky kazdému podnikdni.
Neni jiz ovsem pravdou, Ze proto se Cinmost Ing. T. prekryvala spredmétem podnikini
stéZovatele. V souvislosti s touto vivahou krajského soudu by platilo, Ze vsichni obchodni zdstupci
napliiuji predmétem své ¢innosti podstatu podnikini zastoupeného. Obchodni zastupci by tudiz
nikdy neprovadéli samostatnou ekonomickou Cinnost, coz zrejmé neni spravny zavér. PrestoZe v
rozhodnuti spravce dané i krajského soudu se komstatuje, Ze predmét Cinnosti Ing. T. a
stéZovatele je obdobny, ze Zivnostenského rejstitku vyplyvd, Ze v rozhodné dobé mél vylucné Ing.
T. zapsiny Cinnosti ,zprosttedovani obchodu a sluZeb v reZimu Zivnosti volné“ a ,poradenskd
éinnost v oblasti potravindrstvi®. Rozhodnuti postrida vyporddani i této skutecnosti. Soud
neodhblédl ani od skutecnosti, Ze spravce dané posoudil prijem Ing. T. jako prijem ze zdvislé
éinnosti pouze v obdobi, v némz byl Ing. T. spolecnikem stéZovatele. Jak vyse uvedeno, rezimu
zdanéni nemaji byt podrobeny takové prijmy spolecnika od spolecnosti, ktera by spolecnik
spolecnosti poskytoval zdsadné za stejnych podminek i v pripadé, Ze by jejim spolecnikem nebyl.
To, Ze by Ing. T. doddval stejné sluzby za stejnych podminek spolecnosti jesté pred tim, nez se stal
jejim spolecnikem by tak moblo byt indicii o tom, Ze slo spise o vztah dodavatelsko-odbératelské
povahy, tedy, Ze dany konkrétni ekonomicky vztah mezi spolecnikem a spolecnosti nevyvéral z
korporacné-pravniho vztabu. V tomto obledu v rozhodnuti Zalovaného i krajského soudu ovsem
chybi tivaha, zda se ve vztabu mezi Ing. T. a stéZovatelem néco od okamziku, kdy se proni
jmenovany stal clenem drubého jmenovaného, zménilo. Z vyse uvedenych divodi je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny, stejné jako jsou neprezkoumatelnd rozhodnuti Zalovaného.*

V dasti rozsudku oznalené slovy V. Zavér a niklady 7izeni“ Nejvyssi spravni soud uvedl:
»V myni projedndvané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze za stavajiciho stavu
spisového materidlu Zalovany postridd pro své rozhodnuti dostatek podkladsi. Zalovany, jako? i
krajsky soud, postrddaji pro své zdvéry dostatecné duvody skutkové. Svou argumentaci ve
vztabu ke vsem priimiam Ing. T. opiraji o skutecnosti v 7izeni nezjistované, resp. zjisténé
skutecnosti  nepripustné zobecriuji. Soud proto povazuje rozhodnuti krajského soudu a
Zalovaného za neprezkoumatelnd pro nedostatek ditvodi. V novém vizeni Zalovany musi
ditkladné a diisledné zhodnotit vztah Ing. T. a stéZovatele; vzit v #vabu zde zminénd
vychodiska. Predevsim bude na Zalovaném, aby wvedl dokazovini co do pravnich divodii a
okolnosti vzniku prijmii vyplacenych stézovatelem Ing. T., at 0 a £'] iZ s e zavérem skutkovym
& konstatovanim, Ze ur(ité skutecnosti stéZovatel neprokdzal.”

Na podkladé shora uvedenych zavéra, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud, a které
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7 e 4 / v . M 4 \2 4 A /4 4
plati 1 v nyni souzené véci, je nezbytné povazovat za nezakonné i napadené rozhodnuti,
/ /7 \4 4 \4 / / V.V / Ve v / / / v/ /
tykajici se zalobce. Tim, ze ,dosavadni skutkovd zjisténi ucinénd wve spravnim fizeni
neumozniuji odpovédét na otdzku, ktera byla predmétem vizeni®, dopustil se zalovany
procesniho pochybent, které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud
by se totiz zalovany v intencich naznaenych Nejvyssim spravnim soudem zabyval
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spornymi otazkami, nebylo vyloudeno, ze by dospél k zavérim potvrzujicim tvrzeni
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zalobce.

S ohledem na to, ze vyfeseni shora uvedenych otazek predchazi moznosti vlastniho
doméfeni dané, bylo nadbytelné se zabyvat dalsimi zalobcem uplatnénymi zalobnimi
namitkami vcéetné téch, které byly vazany az na otazky spojené s vyméfenym penale.

V.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
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vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zru$ujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.1.s.).

VI
Oduavodnéni neprovedeni dikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dukaza, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni davodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VII.
Naklady tizeni

Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.E.s. p¥iznal pravo
na nahradu nakladu rizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a v odméné danového poradce za 2 Gkony pravni sluzby, a to za
jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden tkony pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz danovy poradce prevzal a pripravil
zastoupeni zalobce a jménem zalobce podal zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden Gkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3.100 K¢. Za dva dkony pravni sluzby tak zalobci
nalezi astka ve vysi 6.200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma darovy poradce za
jeden tikon pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢, tj. za dva tkony na
astku ve vysi 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobce je datiovy poradce, ktery je
platcem dané z ptridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani.
Céstka dané z ptidané hodnoty ¢ini 1.428 K¢ Niklady Fzeni tedy véetné DPH ¢&ni ¢astku
ve vysi 11.228 K¢. Lhiitu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb. ve
spojenti s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.
ve spojenti s § 64 s.t.s.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasalni stiznost must byt podana do
dvou tydnti po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravaniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. ¢ervna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



