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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce:

proti

Vv /7
Zalovanému:

M. ].
zastoupen advokatem Mgr. Stanislaivem Némcem, sidlem
Vinohradska 1215/32, 120 00 Praha 2

Krajsky urad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2019, &.j. KK/854/DS/19-2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nékladt ¥Hzeni.
Odtvodneéni:
I

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 2. 7. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,soud®)
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dorudenou téhoz dne, domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2019, ¢&,j.
KK/854/DS/19-2 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Cheb (dale téz jen ,prvoinstancni orgin®), ze
dne 11. 3. 2019, ¢.j. MUCH 6149/2019 (dale téz jen prvoinstancni rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta Zzalobcova
zadost o povoleni zvlastniho uzivani Casti mistni komunikace III. tfidy C26 umisténé na
pozemku parc. & X v k.. Ch. (ul. C.) zHzenim vyhrazeného parkovani ve smyslu § 25
odst. 6 pism. ¢) bod 4. zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dle jen ,zakon
0 pozemnich komunikacich®).

I1.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze pfedmétem jeho 7adosti o povoleni zvla$tniho uZivani ¢sti mistni
komunikace, kterd se nachizi na pozemku parc. & X v k4. Ch. (ul. C.), bylo zfizeni
vyhrazeného parkovaciho stani podle § 25 odst. 6 pism. c) bod. 4 zdkona o pozemnich
komunikacich. Zalobce idal o ziizeni vyhrazeného parkovini na &sti predmétné
komunikace pted domem &.p. X v ulici C., kde ma Zalobce trvalé bydli$té, a to z dévodu,
ze zalobce je drzitelem prukazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
ZTP. Prvoinstan¢ni organ vsak zalobcovu zadost zamitl s tim, ze vlastnik pozemni
komunikace, Méstsky wfad Cheb, vyslovil se ztizenim vyhrazeného parkovani ve
prospéch zalobce nesouhlas ptipisem ze dne 4.2.2019 vystavenym Ing. V. B. Prou
uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl. V napadeném rozhodnuti Zalovany dovodil, ze pokud vlastnik komunikace
souhlas se zfizenim vyhrazeného parkovani neudélil, nebyly splnény zakonné podminky
pro vydani povoleni ke zvlastnimu uzivani mistni komunikace, v disledku ¢ehoz nebylo
mozné zadosti vyhovét. S odvolacimi namitkami, zejména odkazem na stanovisko
vefejného ochrance prav ze dne 1. 7. 2013, sp.zn. 57/2012/D]IS, se pak zalovany nijak
nevyporadal. Zalobce proto predné namiti, Ye napadené rozhodnuti Zalovaného je

neprezkoumatelne.

Zalobce k tomu dale uvedl, e Zalovany zaloZil své zamitavé rozhodnuti vyluéné na tom,
ze Méstsky rad Cheb, zastoupeny Ing. V. B., mél dopisem ze dne 4. 2. 2019 vyslovit svij
nesouhlas se zfizenim vyhrazeného parkovani na pozemku parc. ¢ X v k.. Ch.
Predmétny nesouhlas ze strany Méstského uradu Cheb neni nijak odtvodnén, v dusledku
Cehoz z néj nelze jakymkoliv zptGsobem zjistit, z jakého divodu Méstsky urad Cheb
odmitl vydat souhlas se zfizenim vyhrazeného parkovani ve prospéch zalobce, a to presto,
ze ztizeni tohoto vyhrazeného parkovani je pro zalobce zcela nezbytné a veskeré zakonné
podminky pro zfizeni vyhrazeného parkovani byly jinak splnény. Nadto, na pfedmétné
komunikaci na pozemku parc. ¢. X v k.. Ch. pred domem, v némz bydli Zalobce, bylo
vyhrazené parkovaci misto pro vozidlo prepravujici osobu tézce télesné postizenou jiz v
minulosti se souhlasem Méstského a¥adu Cheb z¥zeno. Zalobci tak neni zifejmé, z jakého
divodu Méstsky trad Cheb v minulosti se ztizenim vyhrazeného parkovani na predmétne
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pozemni komunikaci souhlasil, avs§ak zalobci nyni tento souhlas zcela bezdGvodné odpira.

Zalobce dale uvedl, Ze je presvédlen, Ze vjse uvedeny postup Méstského Gradu Cheb je
v rozporu se zakazem diskriminace ve smyslu § 2 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych
zakont (antidiskrimina¢ni zakon). Antidiskriminaéni zakon dle zalobce zakazuje
diskriminaci osob se zdravotnim postizenim v pristupu ke sluzbam, jsou-li nabizeny nebo
urleny vefejnosti. Uzivani komunikaci pfitom zjevné predstavuje sluzbu urdenou
verejnosti. Vyuzivani parkovani v misté bydlisté je tudiz tfeba povazovat za sluzbu ve
smyslu antidiskriminacniho zakona. Méstsky tfad Cheb, jako poskytovatel téchto sluzeb,
tak byl povinen pfijmout priméfené opatteni, aby zalobce, jakozto osoba se zdravotnim
postizenim, mohl vyhrazené parkovani vyuzit. Ackoliv Méstskému Gradu Cheb, jako
vlastnikovi pfedmétné komunikace, zadny pravni predpis nestanovi povinnost souhlasit se
zvlastnim  uzivanim komunikace bez dalstho, musi respektovat zdkonny zikaz
diskriminace (shodné napt. Doporuceni vefejného ochrance prav k naplfiovani prava na
rovné zachazeni pfi ztizovani vyhrazeného parkovani na mistnich komunikacich ze dne
21.5.2012, sp.zn. 159/2011/DIS/JSK). To se viak v p¥ipadé Méstského Gifadu Cheb v
dané véci nestalo, nebot nesouhlas se zfizenim vyhrazeného parkovactho mista nebyl ze
strany Méstského Uradu Cheb nijak odtvodnén, naopak byl uéinén zcela libovolné a v

rozporu se zakazem diskriminace a zasadou rovného zachazeni.

Zalobce dale odkézal na stanovisko vefejného ochrince prav ze dne 1. 7. 2013, sp.zn.
57/2012/DIS, podle kterého by viastnik komunikace mél soublasit se z¥izenim vybrazeného
parkovini vZdy, neexistuje-li relevantni divod (tj. prekizka) pro jeho neziizeni (nejcastéji
nedostatecna kapacita parkovacich mist v lokalité). V daném pfipadé vsak Méstsky trad
Cheb nejen ze pro sviyj nesouhlas neuvedl zadny relevantni divod, dokonce pro sviy
nesouhlas neuvedl dévod Zadny. Zalobce v této souvislosti zésadné nesouhlasil s tim,
jakym zpusobem se zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na Doporuceni
vefejného ochrince prav sp.zn. 159/2011/DIS/JSK. Zalovany totiZ na podporu svého
rozhodnuti z uvedeného Doporudeni verejného ochrance prav cituje toliko ¢ast tykajici se
procesni obrany. Zamérné vSak prehlizi zavér tohoto Doporuceni verejného ochrance
prav, z néhoz naopak vyplyva, ze sicelem ustanoveni zikona o silnicnim provozu, podle
kterého md osoba se zdravotnim postizenim (drZitel parkovaciho pritkazu) mozZnost Zddat o
z¥izeni vyhrazeného parkovani v misté bydlisté, je snaba pomoci témto osobim prekonat
omezent, jejichZ pricinou je zdravotni postizent; je to jeden z moZnych prostiedkii, jak umoznit
témto osobim icastnit se standartniho spolecenského Zivota. Proto by osobim se zdravotnim
postizenim mélo byt vyhovovdno (a to jak ze stramy vlastnika komunikace, tak ze stramy
orgdni statni spravy) v co moznd nejsirsi mirve. I pres vyse uvedené je zieymé, Ze ne vzdy je
mozné Zadateli vyhovét, brani-li tomu objektivni podminky. V soucasné dobé je vsak vlastnik
komunikace vizin také antidiskriminacnim zdakonem, ktery uklidd povinnost poskytnout
0s0bé se zdravotnim postiZenim primérend opatreni v pristupu ke sluzbam. MozZnost nevyhovét
Zadateli je limitovina ncelem dipravy v zdkoné o silnicnim provozu, a povahou institutu
priméreného opatreni. Osobé se zdravotnim postizenim nemusi byt vyhovéno pouze, pokud
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existuje objektivni prekdzka, proc nelze vybrazené parkovani z¥idit, a i pak je nutné posuzovat
uzitecnost vybrazeného parkovisté pro Zadatele, a existenci dalsich relevantnich moZnosti,
vynzitelnych namisto vybrazeného parkovini.. Jak plyne z vy$e uvedeného, Méstsky trad
Cheb zadosti zalobce o ztizeni vyhrazeného parkovani v misté jeho bydlisté nevyhovel
zcela svévolné, bez jakéhokoliv divodu. V pripadé rozhodovani o zadosti zalobce tak bylo

postupovano v rozporu se zakazem diskriminace a zasadou rovného zachazeni.

Zalobce dile konstatoval, Ze m4 soudasné za to, ¥e nesouhlas ze strany Méstského Gradu
Cheb nebyl vyjadfen osobou k tomu opravnénou. Udéleni souhlasu ¢ nesouhlasu se
ztizenim vyhrazeného parkovani je véci spadajici do samostatné pisobnosti obce. V
daném pripadé tak vsouladu s § 84 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), mélo o véci rozhodovat zastupitelstvo obce. Ing. B., jakozto referent odboru
spravy majetku, tak nebyl opravnén o této otazce, spadajici do samostatné pusobnosti
mésta Cheb, svévolné rozhodovat. Zalobce je proto presvédéen, e Zalovany k takto
vyjadfenému nesouhlasu Meéstského dradu Cheb nemél prihlizet, ale naopak mél
pozadovat po méstu Cheb predlozeni souhlasu ¢i nesouhlasu ve formé uéinéné v souladu
se zdkonem, a zejména ulinéného organem obce, ktery ma k takovému rozhodnuti

pravomoc.

Zalobce té2 zdfraznil, e ¥adost o zizeni vyhrazeného parkovani podal dne 21. 1. 2019
proto, ze je tézce télesné postizen - trpi tézkym omezenim funkce kondetin a dal$imi
zdravotnimi obtizemi, v disledku ¢ehoz jeho zdravotni stav 1ze hodnotit jako podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti na urovni tézkého funkcéniho postizeni pohyblivosti.
Vyhrazené parkovani v blizkosti bydlisté Zalobce je tudiz pro néj nezbytné pro zajisfovani
jeho béznych potteb, navstév lékait, ndkupu potravin a dalSich nezbytnych véci, ¢ pro
vytizovani vSech dalSich zalezitosti. V jinych pfipadech bylo zadosti o zfizeni
vyhrazeného parkovani vyhovéno, a to nikoliv v pripadé, kdy zadatel byl drzitelem
prukazu Z'TP, jako tomu je v tomto pripadé, ale dokonce v pripadé, kdy divodem ztizeni
vyhrazeného parkovani bylo parkovani vozidel taxisluzby (napt. rozhodnuti Méstského
uradu Cheb ze dne 16. 9. 2014, ¢.j. MUCH 65205/2014). Z uvedeného je ztejmy svévolny
a diskriminacni postup Méstského uradu Cheb. Postup Méstského uradu Cheb, ktery
bezdivodné odmitl zadateli udélit souhlas se ztfizenim vyhrazeného parkovactho stani,
stejné jako napadené rozhodnuti zalovaného, ktery na zakladé tohoto nesouhlasu zadost
7alobce zamitl, je tak zjevn¢ diskriminaéni. Zalobce je soucasné sohledem na shora
uvedené presvédCen, ze nesouhlas Meéstského tradu Cheb nebyl uéinén ktomu
opravnénym organem obce, v dusledku cehoz k nému zalovany nemél prihlizet, ani na

ném zakladat své zamitavé rozhodnuti.
I11.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé shrnul pribéh spravniho fizeni
/4 v 4 4 Vv \4 /4 . 4 M 4 \4

a poté uvedl, ze po prostudovani predlozené spisové dokumentace je toho nazoru, ze

predmétné spravni fizeni bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy a dana zalezitost byla
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spravnim organem dobie posouzena. Dle § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
k uZivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zpiisobem nebo k jinym
wceliim, nez pro které jsou urceny (dale jen ,zvldstni uZivani®), je tieba povoleni prislusného
silnicnibo spravnibo wradu vydaného s predchozim soublasem vlastnika dotéené pozemni
komunikace, a mize-li zvldstni wzivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silnicnibo provozu,
také s predchozim soublasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich pripadech se
soublasem Policie Ceské republiky. Soublas viastnika se zvldstnim uZtvinim podle odstavce 6
pism. ¢) bodu 3 a odstavce 6 pism. d) se nevyzaduje v pripadé, Ze se jednd o verejné prospésnou
stavbu; k navrbu na zoldsini uZivani miize vlastnik uplatnit namitky, o kterych rozhodne
silnicni spravni sirad. Prvoinstancni organ zadost zalobce o zfizeni vyhrazeného parkovani
ve smyslu § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 4. zakona o pozemnich komunikacich zamitl dle § 51
odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d“), jelikoz obdrzel
nesouhlasné stanovisko vlastnika dotéené komunikace spozadovanym zvlastnim
uzivanim. K souhlasu ze strany vlastnika pozemni komunikace se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 4 As 130/2013-23, nasledovné: ,,Udéleni ¢i
neudéleni soublasu je zcela antonomnim projevem wviile vlastnika a je nezavislé na spravnim
¥izeni o udéleni povoleni ke zvldstnimu uzivini pozemni komunikace. Bez udéleni soublasu
neni mozné vydat prislusné povoleni. ... Soublas vlastnika pozemni komunikace s jejim
zvldstnim uzivanim vsak neni zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti ve smyslu
§ 75 odst. 2 s.7.s. a mésto nemd pri jeho udélovani postaveni spravniho organu, nybrZ postaveni
vlastnika, jimZ je obec jednajici v ramci své samostatné pusobnosti.“ K souhlasu ze strany
vlastnika pozemni komunikace se také vyjadtil vefejny ochrance prav v Doporudleni
verejného ochrance prav k napliiovani prava na rovné zachazeni pti zfizovani
vyhrazeného parkovani na mistnich komunikacich ze dne 29. 3. 2012, sp.zn.
159/2011/DIS/JSK: ,Povoleni ke zovldstnimu uitvini (ziizeni wvybrazeného parkoviste)
vydavd silnicni spravni wrad (Wiad misté prislusné obce). Proti zamitavému rozhodnuti sivadu
se Ize branit standardnimi opravnymi prostredky dle spravniho 7ddu (pripadné posléze spravni
Zalobou). Pokud vsak iirad ziizeni vybrazeného parkovisté nepovolil z ditvodu nesoublasu
vilastnika komunikace, nebudou tyto prostredky obrany efektivni. Nesoublasi-li totiZ vlastnik
komunikace, nemiize vad zvldstni uzivini povolit. Urad pritom nezkoumd, zda md vlastnik
komunikace povinnost prijmout primérené opatvent, tj. soublasit se zi¥izenim vybrazeného
parkovani. NemiiZe nesoublas vlastnika komunikace ani preklenout.”

Dle zalovaného bylo stanovisko vlastnika dotcené komunikace vydano osobou k tomu
opravnénou na zakladé organizacniho radu Méstského tradu Cheb (verejné dostupného
na webovych strankach mésta https://www.cheb.cz/organizacni-rad-mestskeho-uradu-
cheb/d-949645, mimo jiné str. 33 odst. 24) a plné moci udélené referentu odboru spravy
majetku Ing. V. B. Dle § 84 odst. 1 obecniho ztizeni zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech
patricich do samostatné piisobnosti obce. Zastupitelstvu obce dale vyhrazeno rozhodovat dle
§ 84 odst. 2, 3,4 a5 a § 85 zakona o obcich. Vzhledem k tomu, ze zmocnénec vlastnika
dotcené mistni komunikace vyslovil nesouhlas se zvlastnim uzivanim mistni komunikace
formou vyhrazeného parkovani, nebyly splnény zakonné podminky pro vydani povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

12.

6 57 A 129/2019

ke zvlastnimu uzivani mistni komunikace a zadosti tedy nebylo mozno vyhovét, coz je
dle § 51 odst. 3 spravatho fadu divod k zamitnuti zadosti.

Zalovany uzavrel, ze se ve svém rozhodnuti ztotoznil s rozhodnutim prvoinstanéniho
/4 v/ v v v M i Vo 4 v 4
organu, a proto ¢astecné prevzal jeho argumentaci, coz je dle nazoru zalovaného zcela v

poradku. S namitkami zalobce se v napadeném rozhodnuti vyporadal.
IV.
Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze zalovany ve svém podani shrnuje
o v 4 4 v/ 4 4 \4 4 4 4 /7 V7 4
prubéh spravniho fizeni s tim, ze ma za to, ze spravni rizeni bylo vedeno v souladu s
/ /ot .V . /v v / / ’ / v 7 /
pravnimi predpisy a cela véc méla byt spravnim organem dobfe posouzena. Zalovany v
této souvislosti uvadi, ze k vyhovéni zadosti zalobce o zfizeni vyhrazeného parkovani je
nezbytny predchozi souhlas vlastnika této pozemni komunikace, ktery nebyl v dané véci
vlastnikem pozemni komunikace udélen. Z uvedeného tedy dovozuje, ze jeho zamitavé
rozhodnuti je spravné, ackoliv vlastnikem predmétné komunikace je mésto Cheb, ktere
svij nesouhlas se ztizenim vyhrazeného parkovani pro zalobce nijak neodtvodnilo.

Zalobce konstatoval, e s timto posouzenim nemtZe souhlasit. Zalobce jiz v ramci své
zadosti o ztizeni vyhrazeného parkovani dolozil, ze je osobou tézce télesné postizenou,
kdy trpi tézkym omezenim funkce koncetin a dal$imi zdravotnimi obtizemi, v dasledku
Cehoz jeho zdravotni stav 1ze hodnotit jako podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti na
trovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti. Vyhrazené parkovani v bezprostredni
blizkosti bydlisté zalobce je tudiz pro zalobce nezbytné pro zajisfovani jeho béznych
potfeb, navstév lékara, nakupu potravin a dalsich nezbytnych véci, ¢i pro vyfizovani
vSech dalSich zalezitosti. Vzhledem k soucasnému zdravotnimu stavu zalobce, kdy doslo k
progresivnimu zhorseni tézkého postizeni dolnich kondetin, je zalobce schopen chize
pouze na kratkou vzdalenost cca 20 m s oporou francouzskych holi, kdy pohyb koncetin
s ohledem na artrozu levého kycelniho kloubu a obou kolen je pro zalobce velmi
bolestivy. Pro zalobce je tak nerealné, aby vozidlo pro jeho pfepravu bylo parkovano
mimo prostor pred domem zalobce. Pfimo pred domem zalobce je ptitom zfizeni
vyhrazeného parkovani dobte mozné, kdyz jediné, co by pro ztizeni vyhrazeného
parkovani bylo fakticky nezbytné ulinit, je osadit stavajici parkovaci misto pred domem
7alobce p¥islu$nou dopravni znatnou. Zalobce rovné? dolozil, Ze jinym osobam bylo
vyhrazené parkovani v dané ulici v minulosti ztizeno, a tedy s ohledem na celkovou
absenci oduvodnéni nesouhlasu mésta Cheb se ztizenim vyhrazeného parkovani ve
prospéch zalobce povazuje zalobce postup mésta Cheb v dané véci za diskriminacni.
Zalobce v této souvislosti odkazuje na stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 21. 5.
2012, &j. 159/2011/DIS/JSK, podle kterého je vlastnik komunikace povinen prijmount
primérend opatieni, pokud nepredstavuji neprimérené zatizeni. Nesoublasi-li se zvldstnim
uzivanim, musi byt patrny divod, pro¢ pro néj opatieni spocivajici ve zvizeni vyhrazeného
parkovani predstavuje neptimérené zatiZeni. PakliZe verejnopravni korporace rozhoduje o
nakldadini s verejnym majetkem, méla by, nebrani-li tomu prekdzka komplikujici vykon
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vlastnickych prav, soublasit se ziizenim vybrazeného parkovini vzdy.“. V daném ptipadé
pritom zfizeni vyhrazeného parkovani nebrani nedostate¢na kapacita parkovacich mist v
dané lokalité, kdy parkovani je mozné parkovat na nedalekém vefejném parkovisti bez
vazby na SPZ vozidla. Zalobce viak toto parkovisté uZivat nemtze, nebot s ohledem na
rozsah télesného postizeni neni schopen vzdalenost od jeho bydlisté k predmétnému
parkovisti dojit. Zalobce shrnuje, Ze ziizeni vyhrazeného parkovani v jeho prospéch
nebrani ¥4dna objektivni prekizka. Zalobce je p¥itom fidi¢em pYedmétného vozidla, a
tedy ve smyslu citovaného stanoviska vefejného ochrance prav je na ztizeni vyhrazeného
parkovani zcela zavisly, nebot s ohledem na rozsah svého télesného postizeni je pro néj
nezbytné mit moZnost vidy zaparkovat co nejbliZe jeho bydlidté. Zalobce je presvédéen,
ze vySe uvedeny postup mésta Cheb je v rozporu se zakazem diskriminace ve smyslu § 2
antidiskriminacniho zakona, kdyz jeho nesouhlas se ztizenim vyhrazeného parkovani
neni nijak odivodnén, naopak byl ucinén zcela libovolné a v rozporu se zakazem
diskriminace a zasadou rovného zachazeni. Takto udéleny nesouhlas pak dle Zalobce
nemuze byt zpusobilym podkladem a duvodem pro rozhodnuti spravaiho organu o
zamitnuti zadosti o zfizeni vyhrazeného parkovani.

Zalobce dale sdélil, ¥e se v dané véci obratil se stiznosti k verejnému ochranci prav, a to
podanim ze dne 9. 7. 2019. Véc je u verejného ochrance prav evidovana pod sp.zn.
4386/2019/VOP/HB, pricemz zalobce udélil verejnému ochranci prav souhlas, aby
oslovil mésto Cheb s zadosti o vyjadreni k danému pripadu. Verejny ochrance tak nyni v
dané véci vede Setfent, které zatim nebylo skonceno.

S ohledem na vySe uvedené zalobce shrnul, Ze postup mésta Cheb, které bezdtvodné
odmitlo zadateli udélit souhlas se ztizenim vyhrazeného parkovactho stani, stejné jako
napadené rozhodnuti Zalovaného, ktery na zikladé tohoto nesouhlasu zadost Zalobce
zamitl, je tak zjevné diskriminaéni. Zalobce rovnéZ setrval na své namitce, %e nesouhlas
mésta Cheb nebyl ucinén k tomu opravnénym organem obce, v dusledku ¢ehoz k nému

zalovany nemél prihlizet ani na ném zakladat své zamitavé rozhodnuti.
V.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Ulastnici p#i jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7s.)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Podle § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich k uzivani dalnic, silnic a mistnich
komunikaci jinym nez obvyklym zptsobem nebo k jinym tcelim, nez pro které jsou
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uréeny (dale jen "zvlastni uzivani"), je treba povoleni ptislusného silni¢niho spravniho
Uradu vydaného s predchozim souhlasem vlastnika dotéené pozemni komunikace, a muze-
li zvlastni uzivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu, také s
predchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich pfipadech se

souhlasem Policie Ceské republiky.

Vykladem pravé citovaného ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 31. 10. 2013, &,j. 4 As 130/2013-23, a Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze
dne 19. 3. 2009, ¢.j. 59 Ca 94/2008-31 (rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze: ,Udéleni & neudéleni soublasu je zcela
autonomnim projevem vitle vlastnika a je nezavislé na spravnim ¥izeni o udéleni povoleni ke
zvlastnimu wzivini pozemni komunikace. Bez udéleni soublasu vlastnika neni mozné vydat
prislusné povoleni. Krajsky soud v Usti nad Labem uvedl: ,Soud se ztotoznil s pravnim
ndzorem spravnich organd, podle kterého pr¥i negativnim stanovisku vlastnika komunikace
nelze Zadosti o povoleni pripojent sousedni nemouvitosti ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 4 pism.
b) z.¢. 13/1997 Sb. vyhovét*.

Soud se se zavéry shora citované judikatury zcela ztotozruje. Pokud v prabéhu spravniho
fizeni nebyl dolozen soublas viastnika dotéené pozemni komunikace”, nelze povoleni ke
zvlastnimu wuzivani vydat. V pripadé zalobce souhlas vlastnika dotéené pozemni

komunikace dolozen nebyl, a proto zadosti zalobce vyhovéno byt nemohlo.

Vetejny ochrance prav v Doporuceni vetrejného ochrance prav k napliovani prava na

/ 4 4 Ve Ve 4 4 /4 4 4 4 4 i 4
rovné zachazeni pri zfizovani vyhrazeného parkovani na mistnich komunikacich ze dne
21. 5. 2012, sp.zn. 159/2011/DIS/]JSK, v ¢asti oznacené slovy ,Procesni obrana® uvedl:
wPovoleni ke zvldstnimu uZivani (ziizeni vybrazeného parkovisté) vydava silnicni spravni
urad (irad mistné prislusné obce). Proti zamitavému rozhodnuti wradu se lze branit
standardnimi opravnymi prostiedky dle spravnibo vadu (pripadné posléze spravni Zalobou).
Pokud vsak iirad zvizeni vybrazeného parkovisté nepovolil z divodi nesoublasu vlastnika
komunikace, nebudon tyto prostiedky obrany efektivni. Nesoublasi-li totiz wvlastnik
komunikace, nemiize nivad zvlastni uzivini povolit. Urad pritom nezkoumad, zda md vlastnik
komunikace povinnost prijmout primérené opatvent, tj. soublasit se z¥izenim vyhrazeného
parkovani. Nemiize nesoublas vlastnika komunikace ani preklenout. Pokud <vlastnik
komunikace nesoublasi se ziizenim vybrazeného parkovini presto, Ze se jednd o primérené
opatreni ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona, dopousti se tak neprimé
diskriminace, proti které se lze branit ,antidiskriminacni Zalobou® v civilnim vizeni soudnim.
V sivabu prichdzi Zaloba na odstranéni trvajicich ndsledkdi diskriminace. Zalobni navrb musi
vymezit, co md diskriminujici subjekt vykonat, aby byla trvajici diskriminace odstranéna. Ve
vyse uvedenych pripadech by se zalobce - osoba se zdravotnim postizenim - domahal z¥izeni
vybrazeného parkovani.”

Vetejny ochrance ve svém doporuleni spravné, jasné a srozumitelné nastinil moznosti
obrany zalobce proti nesouhlasu vlastnika dotéené pozemni komunikace. Bylo tedy na
zalobci, aby postupoval v souladu s timto doporucenim a nedomahal se ochrany v fizeni,
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ve kterém nemohl byt Gspésny.

Neduvodnymi soud shledal také namitky zalobce o tom, ze nesouhlas vlastnika dotcené
4 M 4 / v v Vo / / \4
pozemni komunikace nebyl podepsan osobou opravnénou. Predné je nezbytné uvést, ze
k nesouhlasu ze dne 4. 2. 2019 byla pripojena plna moc ze dne 11. 12. 2017, kterou byl
prislusny zaméstnanec zmocnén starostou meésta k ,zastupovini ve wvsech  spravnich
Yizenich, jez jsou realizovdany v ramci pracovni ndplné odboru spravy majetku, odd. mistniho
hospoddrstvi MEU Cheb“. Soud ma za to, ze na zakladé této plné moci byl prislusny
4 M bd . </ v 4 4 4 v/ 4 / /) /7
pracovnik nesouhlas vyhotovit, nebot se jednalo o vyjadreni ve spravnim fizeni tykajici se
majetku mésta. Soucasné je nezbytné si uvédomit, ze z niceho nevyplyva, ze by nesouhlas
byl vysledkem excesivniho jednani jedné osoby, ktery by vyjadroval nazor odlisny od
skuteného nazoru meésta. Konecné nelze prehlédnout, ze pro zalobce pozitivai
rozhodnuti mohlo byt vydano pouze tehdy, pokud by byl dolozen souhlas vlastnika
dotéené pozemni komunikace. I pokud by byly namitky zalobce hypoteticky opravnéné,

nic by to neménilo na skutecnosti, ze zde souhlas vlastnika dotéené pozemni komunikace

chybel.
VII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu

podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.
VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z Zalobcem navrzenych dukazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢ nedivodnosti zaloby.

IX..
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada tizeni zalovany, kdyz mél ve
véci play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nevznikly,

rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzenn 5. éervna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10 57 A 129/2019
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