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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: nezl. R. F., statni prislusnik R.
zastoupen zakonnou zastupkyni M. F.
oba bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Ver¢imakem
se sidlem Praha 1, 28. fijna 1001/3
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
se sidlem Praha 4, naimésti Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2021, &. j. MV-95020-6/SO-2021,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MV-95020-6/SO-2021, se zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu tizeni 9 800 K¢, a to do rukou jeho zastupce
Mgr. Tomase Vercimaka, advokata.

Odtvodnéni:

I. Z3klad sporu

1. Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
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vnitra ze dne 14. 4. 2021, ¢ j. OAM-10483-23/PP-2019. Uvedenym rozhodnutim byla
prvaim vyrokem zamitnuta zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“) z davodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a)
zakona €. 326/1999 Sb., nebot zalobce neni rodinnym prislusnikem obcana EU uvedenym
v § 15a téhoz zakona. Druhym vyrokem byla zalobci podle § 87e odst. 4 zakona ¢.
326/1999 Sb. stanovena lhita k vycestovani z tzemi CR 35 dné od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Podanou zalobou se zalobce domahal rovnéz zruseni prvostupnového
rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namital &isteénou nepfezkoumatelnost prvostuptiového a
napadeného rozhodnuti zdivodu, Ze se oba spravni organy nevyporadaly s jeho
dtkaznimi navrhy. Konkrétné tvrdil, Ze spravni organ 1. stupné nezdiavodnil, jak nalozil
s jeho diukaznimi navrhy ze dne 7. 2. 2020, ze dne 22. 10. 2020 a ze dne 8. 1. 2021. Dle
zalobce z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti neni ztrejmé, které dikazy spravni
organ provedl a které nikoliv, pripadné z jakého divodu nevyhovél konkrétnim dikaznim
navrhtim Zalobce. Zalobce opakované navrhoval vyslech matky a nositele opravnéni
k pobytu, a to za tlelem prokazini rodinné vazby a nejlep$iho zijmu Zalobce. Zalobce
nema vlastniho otce a jeho zajmy by zamitnutim zadosti, a tedy nemoznosti realizovat
soukromy a rodinny zivot na uzemi, tj. v kruhu matky a jejtho dlouholetého partnera,
zasadné utrpély. Zalobce nesouhlasil s vyporadanim dtkaznich ndvrhd spravnim orginem
L. stupné, podle kterého zadost zalobce nebylo mozno posuzovat vécné, nebot nebyly
odstranény vady zadosti, kdyz nebyla prokazana rodinna vazba. Dalsi dikazy zalobce
spojil s podanym odvolanim. Jednalo se o dikazy, které zalobce nemohl uplatnit do vydani
prvostupniového rozhodnuti. Tyto dukazy zalovany odmitl stim, ze se pozadované
doplnéni dokazovani jevi jako nelcelné, nebot stav véci byl zjistén bez duavodnych
pochybnosti a péce druha matky o zalobce neni zpochybnovana. S takovym hodnocenim
se zalobce neztotoznil, nebot Gcelem predlozenych dukaza nebylo jen prokazat péci, ale 1
hrozici zisah do nejlepich zajm® Zalobce (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
150/93, sp. zn. IV. US 582/01, sp. zn. 1. US 733/01, piipadné rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89).

Déle zalobce spravnim organim vytykal absenci konkrétni vyzvy kvyjadfeni se
k ptipadnému negativnimu zasahu do rodinného a soukromého Zzivota zalobce i jeho
rodiny. Uvedl, Ze se vyslovné domahal bliz§tho poudeni, z jakého konkrétniho divodu
spravni organ I stupné sméfuje k zamitnuti Zadosti. Zalovany tuto ndmitku v napadeném
rozhodnuti zcela pominul. K tomu zalobce odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 86/2018-34.

Zalobce rovnéz namital, ze se zalovany dostatenym zpusobem nevénoval zasahu do
. / / Ve v ~ .
rodinného a soukromého zivota zalobce. Zalobce poukazoval na vazbu na nositele
4 v 4 ./ 4 . 4 . . 4 v/ vV, M
opravnéni k pobytu, a to v materialni a citové oblasti (zejména vazby na dalsi déti nositele
opravnéni, na matku, ktera zije s nositelem opravnéni, na kolektiv v ramci zafizeni, ktera
navstévoval, a celkové prostredi, ve kterém zije). Vyporadani zalovaného, Ze zalobce neni
rodinnym pfislu$nikem obc¢ana EU, takze neni potfeba poméfovat zasah do soukromého a

rodinného zivota, nelze dle zalobce povazovat za pfimérené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.F.
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V projednavaném ptipadé dle Zalobce do$lo k poruseni principu dvojinstanénosti. Zalobce
v podaném odvolani zpochybnil formalistické zavéry spravatho organu I. stupné k vykladu
rodinné vazby dle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 2. zakona ¢. 326/1999 Sb. v samotnych
zakladech, a to za podpory recentni judikatury. Zalovany nijak bliZe neosvétlil rigidni
setrvani na zavérech spravniho organu I stupné. Timto byl zalobce ochuzen o autonomni
a nalezité posouzeni véci zalovanym.

Namital, ze spravni organy nedostatecné zjistily stav véci, zejména kvalitu a komplexnost
rodinné vazby zalobce na nositele opravnéni k pobytu a hrozici zasah do rodinného a
soukromého zivota. Tvrdil, Ze se oba spravni organy orientovaly vylucné na zjistovani
formalni rodinné vazby zalobce na nositele opravnéni k pobytu. Z § 15a odst. 2 pism. a)
bod 2. zakona ¢. 326/1999 Sb. vyplyva, ze je nutno zjistit rozsah vyzivy a péle nositele
opravnéni k pobytu vuci zalobci, vletné poméra vedeni spoleéné domacnosti. Bez
dostate¢ného objasnéni rozhodnych skutkovych okolnosti nelze ustalit skutkovy stav véci
a pfistoupit k pravnimu posouzeni.

Tvrdil, ze bylo povinnosti spravnich organt vyzvat zalobce, aby se vyjadfil k otazce
primérenosti zamitavého rozhodnuti do jeho rodinného zivota, ptipadné nositele
opravnéni k pobytu nebo jeho matky. K tomu zalobce poukazal na rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢. . 57 A 6/2016-81.

Dle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti vadné uéinil nespornou jen péci nositele
opravnéni k pobytu vici zalobci. Neni vsak zfejmé, zda byla zkoumana 1 zavislost zalobce
na nositeli opravnéni k pobytu, kdyz spolu sdili spolecnou domacnost a matka zalobce si
toliko dokaze privydélat ve spolecnosti nositele opravnéni prekladanim, jelikoz jinou
vydélecnou cinnost nema. V této souvislosti zalobce ptripomenul povinnost posuzovani
Ve VvV . . ’ ’ / . ’ Ve v .
primérenosti meritorntho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce (viz
rozhodnuti Nevyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30).

Zalobce napadl i skutetnost, ¢ mu nebyla navzdory jeho vyslovné Zidosti zaslana
predkladaci zprava spravniho orginu I stupné, aby se k ni mohl vyjad¥it. Zalovanému nic
nebranilo ve vyhovéni zadosti zalobce, tim spis, ze dle § 4 odst. 1 spravniho fadu ma
spravni organ povinnost vychazet vstric dot¢enym osobam.

Zalobce trval na tom, ze dle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. patfi do
skupiny jiného pribuzného“ nositele opravnéni k pobytu. Vyklad spravnich organt
v projednavaném piipadé Zalobce povazoval za prepjaty formalismus, ktery je v rozporu
s eurokonformnim vykladem dotéené pravni normy, s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 Azs 230/2016-54, a vykladem teologickym vztahujicim se
k naplnéni Glelu a smyslu prislusné pravni normy. Zalobce je k nositeli opravnéni vazan
Gzkymi a stabilnimi rodinnymi vztahy z ddvodu specifickych faktickych okolnosti, jako je
ekonomicka a citova zavislost a skute¢nost, ze je ¢lenem jeho domacnosti. Zalobci nebylo
4 . /4 o ’ 4 4 4 v/ / v
znamo, z jakého duvodu setrvaly spravni organy na pokrevni ptibuzenské vazbé. Dle
zalobce formalni odkaz na idajné nespravny preklad rozsudku Soudniho dvora ve véci
Rahmen v ¢asti pojmu ,pribuzny® argumentacné neobstoji. K tomu zalobce poukazal na
dtvodovou zpravu k zakonu ¢. 314/2015 Sb., ze které dle zalobce nevyplyva, ze by byli
v . M 4 v/ V. /7 v/ M vV Ve . 4 v/ v v
vylouceni rodinni pfislusnici, kteti nejsou pokrevné ¢i osvojenim spriznény. Dle zalobce
4 4 v 4 4 4 4 \4 Ve V/ M /.
zakonodarce v dotCeném ustanoveni nechava moznost pro S$irsi okruh rodinnych
prislusnik.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.F.
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III. Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Zalovany uvedl, ze podle konstantni rozhodovaci praxe neni potomek druha obdana
Evropské unie povazovan za pribuzného, v daném ptipadé, druha matky, pficemz spravni
organy vychazeji z definice ptibuzenstvi upravené v § 771 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®). V fizeni bylo zjisténo, ze zalobce této definici

/717 4 v 4 v/ / . .o ’
neodpovida a bylo konstatovano, ze neni pfibuznym druha matky, tedy ani jinym
pribuznym podle § 15 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. Spravni organ I. stupné se
definici ptibuzenstvi podrobné zabyval a zalovany, vzhledem k tomu, ze se s odivodnénim
rozhodnuti spravntho organu L. stupné ztotoznil, na zavéry v ném uvedene odkazal.
Nasledné zalovany dospél k zavéru, ze dokazovani péle druhem matky o zalobce je

v / \4 4 v v v /7 4 v/ / v/ 4 v/
nadbytecné, protoze na zavéru, ze zalobce neni jeho pokrevnim pfibuznym, zadné dalsi
dokazovani v tomto sméru nemohlo nic zménit.

K namitce nedostatecného poucent ze strany spravaiho organu I. stupné zalovany odkazal
na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde se s touto namitkou radné vyporadal, a to 1 odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 23/2011-88.
Jedinym poucenim, které mohlo byt zalobci poskytnuto v otazce jeho pobytu na Gzemi,
bylo doporuéenti, aby pozadal o odpovidajici druh pobytu. To spravni organy uéinily.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze v daném ptipadé je primdrni posouzeni
otdzky, zda je icastnik rizeni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu
citovaného ustanoveni zdikona“. Zalobce namital s odkazem na ¢l. 3 odst. 2 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych
ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statd (dale jen
v -« ’ / / / ’ ’ v/ / /
»smeérnice“), nespravné pravni posouzeni tvrzeného pribuzenského vztahu. Ustanoveni §
15a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. vyslovné hovori o pribuzném obcana Evropské
unie, pficemz pfi posuzovani zadosti spravni organ vychazel z pojmu pfibuzenstvi tak, jak
je upraven v obc¢anském zakoniku. Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. c) a d) zakon ¢. 326/1999
Sb. zminuje jednak potomka nebo predka obc¢ana Evropské unie a separatné potomka nebo
Vv \4 v / i Vo 4 4 4 4 M /. vV \4
predka manzela obc¢ana Evropské unie. Je tedy zfejme, ze zakonodarce ani dité manzela
v / M v M v/ / v / M i v . Ve
oblana Evropské unie nepovazuje za pribuzného obcana Evropské unie, i kdyz je prti
4 /7 V7 . 4 v /4 v/ v v \4 4 v
posuzovani zadosti stavi na roveni. V daném pripadé vSak matka zalobce neni manzelkou
obcana Evropské unie. Pokud Zalobce poukazuje na ¢l. 3 odst. 2 smérnice, pak je treba
’ M e/ V17 vV o 4 \4 v . v 4 4 . 4
vychazet 1 z jejtho clanku 2. Je zfejmé, ze smérnice vtomto sméru ponechava detailni
Gpravu na jednotlivych ¢lenskych statech.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval i1 otazkou pfiméfenosti dopadd
zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Jednak konstatoval, Ze
4 4 4 N4 v/ M Ve /7 v \4 4 4 . /
pokud spravni organ rozhodujici o zadosti dospéje k zavéru, ze zadatel neni rodinnym
ptislusnikem obdana Evropské unie ve smyslu § 15a zikona ¢. 326/1999 Sb., neni dan
v/ 4 4 Ve vV . 4 /4 4 4 v / v

prostor pro dalsi posuzovani primérenosti zamitavého rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, ze
/v ’ v/ ’ / Vv, ’ 7 / . [y

Ucastnikovi fizeni neni upfen pobyt na Gzemi Ceské republiky s matkou a jejim druhem na
zakladé jinych instituti zakotvenych v zakoné ¢ 326/1999 Sb. a odvozenych od
pobytového opravnéni matky, konkrétné na zakladé viza k pobytu nad 90 dnti a nasledné
dlouhodobého pobytu za stejnym Glelem. Nejsou tedy dotcena jeho prava zakotvena v ¢l.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.F.
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8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &. 7 Listiny zikladnich prav a
svobod’ a ani jeho zajmy chranéné Umluvou o pravech ditéte.

Uzavfel, ze zalobce usiluje o urcité konkrétni pobytové opravnéni, jehoz hmotnépravni
podminky nespliiuje. Opirat za takové situace kladné rozhodnuti o zadosti pouze
posouzenim primérenosti dopadi rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota je
protismyslné, nebot se tim zcela popira hmotnépravni Uprava obsazena v zakoné (.

326/1999 Sb. tykajici se jednotlivych pobytovych titula.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— DPodle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 2 zakon ¢. 326/1999 Sb. za rodinného
v/ v /7 v 4 M 4 M Ja .. / /v \4 M
prislusnika obcana Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze je
ptibuznym obc¢ana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud je z divodu
M /7 4 / ’ 4 v 4 . / /N V . 4 4 I Ve
uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné
péci zavisly bezprosttedné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je ob¢anem,
nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Soud o véci uvazil nasledovné:

Soud se z logiky véci nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Pouze prezkoumatelné rozhodnuti totiz muze byt podrobeno soudnimu prezkumu.
Konkrétné zalobce v podané Zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek divodd. Podle ustalené judikatury spravnich soudd je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni
dtvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71) (i
neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a
pro¢ ji povazuje za lichou, mylnou nebo vyvracenou (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Neprezkoumatelné pro nedostatek
skutkovych diivodt pak muze byt rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci davody, typicky tam, kde spravni organ zalozil rozhodovaci dtvody
na skuteCnosti v rizeni nezjistované nebo zjisténé v rozporu se zakonem, pripadné neni-li
ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny.

Soud dale ptipomina, ze podle ustalené judikatury spravnich soudt i Ustavniho soudu
nelze povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti radné odivodnit interpretovat jako
v . 4 v P \4 4 . ’ Vo ’ . Ve
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Organ vefejné moci na urcitou
namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce
Vv / 4 / v v Ve v o ’ v/ \4 /7 . . /v 4 v/ ’
odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni, ¢imz se s namitkami ulastnika fizeni -
minimalné implicitné - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak bez dalsiho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti
¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.F.
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zakladnimi namitkami Gcastnika rizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
11. 2015, ¢. 5. 2 Afs 143/2015-71, nebo ze dne 3. 7. 2018, ¢.j. 7 As 150/2018-36).

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodi soud neshledal.
Z napadeného rozhodnuti a rovnéz prvostupriového rozhodnuti je zcela zfejme, na zakladé
M / v 4 o o /4 4 4 4 v/ v 4
jakych skutenosti a davodu spravni organy zamitly zadost zalobce o povoleni
k prechodnému pobytu. Bylo tomu tak proto, ze spravni organy dospély k zavéru, ze
zalobce neni rodinnym ptislusnikem obcana EU uvedenym v § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb.
Duvody, na kterych spravni organy tento svij zavér zalozily, jsou z rozhodnuti spravaich
organua rovnéz seznatelné. Spravni organy mély za to, ze zalobce neni ptibuznym obdana
EU ve smyslu § 771 oblanského zakoniku [Zzalobce v podané zadosti odkazoval na spolecné
souziti se druhem své matky (R. S.), ktery je obéanem Italie]. S ohledem na tento svuj zavér
se pak spravni organy zpusobem, ktery soud povazuje za dostateény, vyporadaly jak
s dukazy, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni navrhl, tak i sargumentaci, kterou
zalobce v prubéhu tizeni uplatnil. Zalobci se pak rovnéz dostalo odpovédi na jim uplatnéné
odvolaci namitky. Napadené rozhodnuti tak soud povazuje za prezkoumatelné. Ostatné
\4 4 v 4 4 4 o / vV v v/ v M M

zalobce se zavéry spravnich organt v podané zalobé obsirné polemizuje.

Soud naproti tomu prisvédcil namitce zalobce spodivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci ze strany spravnich organt, pokud jde o pojem ,p#buzny“, ktery je uveden v navéti §
15a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. Spravni organy v tomto pripadé prevzaly
definici pfibuzenstvi v § 771 obcanského zakoniku. Soud naopak ve shodé s zalobcem
odkazuje na rozsudek Nevyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2017, €. j. 4 Azs 230/2016-
54. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval otazkou, zda je
pojem ,p7ibuzny uzity v § 15a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. treba vykladat ve
shodé s definici institutu pribuzenstvi z § 771 obcanského zakoniku, ¢i nikoliv. Soud
predesila, ze Nejvyssi spravai soud sice v uvedeném rozsudku odkazuje na § 15a odst. 3
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., pfiemz v projednavaném pripadé je predmétem sporu
vyklad § 15a odst. 2 pism. a) téhoz zakona, s ohledem na srovnatelnou formulaci navéti
uvedenych ustanoveni soud neshledal zadny davod, pro ktery by zavéry rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢ j. 4 Azs 230/2016-54, nebyly
prenositelné i na projednavany pripad. Jedna se totiz o vyklad obdobného ustanoveni
zakona ¢. 326/1999 Sb., pouze v jiném Casovém znéni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, &. j. 4 Azs 230/2016-54, predné
pripomenul, ze § 15a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. byl do deského pravniho fadu
transponovan smérnici a je tedy tfeba toto ustanoveni vykladat v souladu se smyslem a
Géelem smérnice. Nasledné Nejvyssi spravni soud uvedl plné znéni ¢l. 3 bod 2 pism. a)
smérnice s tim, ze jeho vykladem se zabyval Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne
5. 9. 2012, Rahmen a dalsi, C-83/11 (dale jen ,rozsudek Rahmen®). Uvedeny rozsudek
Nejvyssi spravni soud v priléhavé ¢asti citoval, konkrétné se jednalo o body [23],[24] a [32].
V této souvislosti pak Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomenul stanovisko generalniho
advokata (konkrétné odst. 106). Na zakladé znéni ¢l. 3 bodu 2 pism. a) smérnice, rozsudku
ve véci Rahmen a stanoviska generalniho advokata Nejvyssi spravni soud shledal, ze ,okrub
ostatnich rodinnych prislusnikd je v tomto kontextu tveba vnimat jako rodinu v Sirsim slova
smyslu. Z formulace uZité v citované pasizi rozsudku, hovorici o wvdzanosti ,vzkymi a
stabilnimi rodinnymi vztaby z divodu specifickych faktickych okolnosti“ Ize dale dovozovat, Ze
otazka, zda lze wrcity vztah povazovat z hlediska ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice za vztah
rodinny, mize zdviset na_existenci faktické zavislosti predpoklidané timto ustanovenim, a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.F.
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nikoliv _pouze na pokrevnich poutech ¢ jinych formalizovanych rodinnych wvztazich®
(poznamka: zvyraznéni provedl zdejsi soud). Na zakladé shora uvedeného nasledné
Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze ,Prevzeti definice pribuzenstvi uzité v § 771
oblanského zikoniku pro icely § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinci by v tomto pripadé vedlo
k nepripustnému ziizeni okrubu opravnémych osob ve smyslu . 3 odst. 2 pism. a) smérnice.
Tim by tyto osoby byly vrozporu siicelem smérnice apriorné wvylouceny z dopadu
transponovanych ustanoveni a posouzeni svych osobnich pomérii za sicelem vstupu a pobytu
na sizemi“. Konecné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,[Plojem ,,pribuzny“ uzity v
navéti § 15a odst. 3 pism. a) zikona o pobytu cizincii je tedy tieba vyklidat shodné s pojmem
»ostatni rodinny prislusnik®, uZitym v . 3 odst. 2 pism. a) smérnice, jako neurcity pravni
pojem, jehoz naplnéni musi byt posuzovino vzdy s priblédnuti ke konkrétnim okolnostem
pripadu. Pritom je treba zviZit charakter dotceného pribuzenského vztabu, ktery nemusi zaviset
pouze na formalizovanych rodinnych vazbdch. Samozrejmé pro zjisténi, zda je konkrétni osobu
tPeba pokladat za pribuzného ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizinci,
respektive ostatniho rodinného prislusnika ve smyslu cl. 3 odst. 2 pism. a) smérnice je nutné, aby
tato osoba méla s oblanem Evropské unie urcity stuper rodinné vazby. Nelze ad absurdum
akceptovat tvrzend, Ze tato osoba je ,,pribuznym proto, Ze md s obcanem EU spolecného predka
v 17. stoleti (k takovému pojeti by moblo s uréitou nadsizkon vést prijeti nazoru krajského
soudn). Na drubou stranu nelze tento pojem ani aplikovat natolik restriktivnim zpisobem,
ktery by wvylucoval osoby obecné povaZované za pribuzné, jakkoli je nelze zaradit mezi
prislusniky tzv. ,jadrové” rodiny” (poznamka: zdiraznéni provedl zdejsi soud).

Na vyse uvedenych zavérech dle nahledu soudu nemuze nic zménit zalovanym tvrzeny
nedostatek prekladu rozsudku Rahmen. Nejvyssi spravai soud dospél ke shora uvedenym
zavérum zejména na zakladé ulelu ¢l. 3 bodu 2 pism. a) smérnice, pfiemz prihlédl
k vykladu uvedeného clanku smérnice v rozsudku Rahmen a rovnéz ve stanovisku
generalnitho advokata ve véci Rahmen. V ramci zohlednéni zavéru Soudniho dvora
Evropské unie v rozsudku Rahmen pak Nejvyssi spravni soud vychazel nejen z odstavce,
ve kterém dle tvrzeni zalovaného mélo dojit k chybé v prekladu (bod [23]), ale 1 z dalSich
¢asti zminéného rozsudku (viz vyse). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.
2017, C. j. 4 Azs 230/2016-54, tak neni zalozen pouze na zalovanym zminéném odstavci.
Soud k argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti rovnéz zdiraznuje, ze ve véci
Rahmen byli zalobci k obéanu EU ve vztahu svagrovskému. Nejednalo se tedy o pokrevni
ptibuzenstvi. Tato skute¢nost pak neméla zadny vliv na posouzeni zalobct jako ,ostarnich
rodinnych prislusniki“. Zhodnoceni, které provedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
27. 4. 2017, ¢. j. 4 Azs 230/2016-54, pak zdejsi soud povazuje za komplexni a zcela
vycerpavajici. Jinymi slovy zdejsi soud neshledal zadny ddavod odchylit se od zavért
Nejvyssiho spravniho soudu.

Aplikuje-li soud vyse uvedeny vyklad Nejvyssiho spravniho soudu na projednavany pripad,
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze spravni organy v projednavaném pripadé vylozily
pojem pribuzny“ prilis zuzujicim zpusobem, ktery je v rozporu se smyslem ¢l. 3 odst. 2
pism. a) smérnice. Spravni organy tak p¥i vykladu pojmu ,p#buzny“ pochybily. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni tvrdil a dokladal materialni a citovou vazbu na druha své
matky, se kterym sdili spole¢nou domacnost. Spravni organy tato tvrzeni a dolozené
doklady odmitly stim, ze se nejednd o ptibuzného podle §771 obéanského zikoniku.
S ohledem na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4.
2017, ¢ j. 4 Azs 230/2016-54, (viz vyse) vySe uvedeny postoj spravnich organt
v projednavaném pripadé neobstoji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.F.
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Soud bez ohledu na vyse uvedené rovnéz povazuje za dilezité zduraznit, ze nepovazuje za
spravny ani zavér spravnich organt, podle kterého, pokud spravni organ rozhodujici o
zadosti dospéje k zavéru, ze zadatel neni rodinnym ptislusnikem obcana EU ve smyslu §
15a zakona €. 326/1999 Sb., neni dan prostor pro dal$i posouzeni pfimérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota. Vyse uvedeny zavér spravnich organt je
v prikrém rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs
127/2018-30. Z tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyslovné vyplyva, ze
povinnost posuzovat priméfenost dopadi do rodinného a soukromého zivota cizince (ve
smyslu § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb.) i v rozhodnuti, jimz spravni organ zamita zadost o
povoleni k p¥echodnému pobytu, plyne ptimo z &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Uvedeny rozsudek se pak stejné jako v projednavaném pripadé tykal
zadatele, respektive zadatelky o pobytové opravnéni dle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., jez
nesplinovala podminky § 15a tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud pak v uvedeném
rozsudku konstatoval, ze ,judikatura k nutnosti posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu je konstantni, nerozpornd a vyzaduje, aby
spravni orgdny primérenost posuzovaly. Dojdou-li p¥i posouzeni k zdvéru, Ze jsou zde
individudlni okolnosti, kvitli nimZ by zamitnuti Zddosti zasiblo neprimérené do prav Zadatele
na soukromy a rodinny Zivot, je nutné dat prednost ochrané téchto zdikladnich priav a pobyt
povolit.“ Z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak vyplyva, ze
v krajnim pfipadé, ktery bude odivodnén konkrétnimi okolnostmi, musi byt
uptednostnéno privo na rodinny Zivot zakotvené v &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Ani shora uvedeny zavér spravnich organua tak nemuze obstat. Pro
Uplnost soud podotyka, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni opakované poukazoval a
dokladal rodinné a soukromé vazby na tzemi CR.

Pro Uplnost soud uvadi, ze se nezabyval zbylymi namitkami zalobce (zejména namitkou
absence vyzvy kvyjadfeni se k pripadnému negativnimu zasahu do rodinného a

, Ve v .. . , . v /
soukromého zivota zalobce 1 jeho rodiny, nebo namitkou, ze mu nebyla zaslana
v 4 4 4 4 4 4 v b4 4 . \4 M
predkladaci zprava spravniho organu I. stupné), nebof tyto namitky soud povazuje
s ohledem na shora uvedené zavéry za predcasné.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. pro vady fizeni spoclivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
4 /4 v 4 4 /4 4 v . /4 v/, 7
organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tato vada spociva ve
skutednosti, ze spravni organy neposoudily pres relevantni tvrzeni zalobce pfiméfenost
dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Pro Gplnost

4 4 \4 Ve . v 4 Vv 4 4 b4 4
soud uvadi, ze nepfistoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, byt to zalobce
navrhoval, nebof ma za to, ze vady fizeni mohou byt vdaném ptipadé odstranény
\4 / v/ v/ 7. \4 / 4 4 4 4 v
zalovanym. V dalsim fizeni je zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

V dal$im fizeni bude na spravnim organu, aby s ohledem na zavéry, ke kterym dospél
zdejsi soudu v projednavané véci, opétovné posoudil otazku, zda lze zalobce povazovat za
ptibuzného ob¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. Soud
pak pfipomina, ze uvedené ustanoveni podmiriuje pfiznani statutu rodinného prislusnika
obéana EU kumulativnim splnénim dvou podminek, a to vedle ptibuzenstvi rovnéz i
podminku vyzivovani obéanem EU. V piipadé, ze spravni organ dospéje k zavéru, ze zde i
nadale nejsou splnény podminky § 15a odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb.
posoudi priméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.F.
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Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, a to navzdory skutecnosti, ze zalobce zadal o
narizeni jednani, nebot takovy postup soudu umozsuje § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
zalobce, a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté
nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za dva tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby),
pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky).
Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky). Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni
vznikly, ¢ini 9 800 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobei nahradu
nakladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do rukou pravniho zastupce zalobce
advokata Mgr. Tomase Ver¢imaka.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. éervence 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.F.



