¢.j. 19 A 28/2022- 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny X.,
statni prislusnost Ruska federace,
bytem X.
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutf Zalovaného ze dne 5. 5. 2022, &, j. CPR-2251-6/CJ-2022-930310-
V234

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezené véci

. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2022, & j. CPR-2251-6/CJ-2022-930310-V234 (dale jen
ynapadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), zamitnuto odvolani
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ralobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 3. 12. 2021, & j. KRPA-321939-15/CJ-2021-
000022-SV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti), vydané Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a
stanovena doba dva roky, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, zaroven byla stanovena doba k vycestovani z tzemi do 20 dnd ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

IL. Zalobn{ body

Zalobce nesouhlasi snizorem spravniho orginu, Ze se na néj nevztahuji dévody
znemoznuyjici vycestovani a se zpusobem, jakym zalovany pti rozhodovani postupoval.
Zalovany postupoval v rozporu sustanovenim § 50 odst. 3 spravntho Fadu, nebot
neprihlédl ke skutecnostem hovoricim ve prospéch zalobce.

Zalobce nesouhlasi se zivérem zavazného stanoviska Ministra vnitra CR o tom, Ze jeho
vycestovani do zemé puvodu je mozné. Domniva se, ze konstrukei (odvolaciho) fizeni ve
véci spravniho vyhosténi je zkracen na svém pravu na spravedlivé projednani jeho véci. Je-
li Zalovany vazin zévaznym stanoviskem ministra vnitra CR, je vyjadfeni Zalobce
bezcenné; fakticky tedy dochazi k situaci, kdy se zalobce nemuze efektivnim zptsobem
vyjadrit k prekazkam vycestovani tak, aby jeho vyjadreni mohlo byt ve vztahu k zavéru
fizeni potencialné rozhodné. Tento formalismus tak zabraruje, aby byl skutecné zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, resp. limituje zasadu materialni pravdy na
formalistické odskrtani v ramci spravniho fizeni.

Zalobce opakované poukazoval na skutecnost, ze vycestovanim do domovského statu by se
vystavil politickému vézeni, popripadé by byl ohrozen jeho zivot, jelikoz nékolik let
vystupoval v politické strané B. N. a 1 z tohoto davodu musel Rusko opustit.

V ptipadé spravniho vyhosténi by zalobci hrozilo skute¢né nebezpedi ve smyslu § 179 odst.
1 zakona o pobytu cizincu. Zalobce také odkazal na ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika, ktery zakotvuje princip non-refoulement.

Zalobce ve svém odvolani poukazoval na zpravy mezinarodni organizace Amnesty
International, ktera se zabyva politickou a bezpe¢nostni situaci a stavem dodrzovani
lidskych prav v Rusku. Ze zprav jasné vyplyva represe nesouhlasu a trestani opozi¢nich
aktivistu.

Zalovany nevzal v Gvahu, v rozporu se zisadou vySetfovaci, ruskou invazi na Ukrajinu a
s ni spojené represe v Ruské federaci. Portal Radio Free Europe uvadi, ze tisice lidi, ktefi
pokojné protestovali proti valce a vladnim rozhodnutim, byli zadrzeni. Organizace
Human Rights Watch uvedla, ze ruské autority eskaluji hon na opozicné smyslejici lidi ve
snaze potrestat protesty proti valce. V Rusku neni tolerovan opoziéni nazor, lidem jsou na
ulici prohliZeny telefony. Lidé nesouhlasici svalkou jsou perzekuovéani. Zalobce jiZ
v minulosti vyjadtil v Rusku sviij opozi¢ni nazor. O to vice by nemohl mllet nyni, poté,
co politicka situace eskalovala.
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Zalobce je presvédéen, ze v pripadé spravniho vyhosténi bude ohrozen jeho zivot ¢i
svoboda z davodu prislusnosti k ur¢itému politickému presvédcent, spravni vyhosténi je
tak v jeho pfipadé v rozporu jak s mezinarodnim, tak vnitrostatnim pravem.

Pokud by zalovany spravni organ skutecné aktivné vyhledaval informace, zda je realizace

4 4 V_V 4 v 4 v 4 v v 4 4 4
spravniho vyhosténi mozna, dosel by k zavéru, ze tomu tak neni, a napadené rozhodnuti
by zrusil. Z napadeného rozhodnuti v$ak neni patrno, zda se zalovany spravni organ sam
aktivné snazil nékteré informace vyhledat.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany uvedl, ze v zalobé jsou obsazeny naprosto totozné argumenty, na které bylo plné

4 4 v 4 4 4 o v 4
reagovano v rozhodnuti L. stupné a napadeném rozhodnuti, proto odkazal na odivodnéni
téchto rozhodnuti. Zalovany neshledal ve svém postupu pochybeni, navrhl zamitnuti
zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Zalobce byl dne 3. 12. 2021 podroben pobytové kontrole. Tenty% den mu bylo ozndmeno
zahajeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi z ¢lenskych statt Evropské unie dle § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu.

V ramci vyslechu Glastnika spravniho ¥zeni Zalobce uvedl, Ze do CR pticestoval dne 3. 3.
2020. Dne 9. 3. 2020 vycestoval do Francie a dne 11. 3. 2020 pfijel do CR. Poté jiz
nevycestoval. Ve Francii zjistoval informace k mezinarodni ochrané, o azyl vsak nikde
nepozadal. Do CR pfijel z Ruska, jelikoZ v Rusku byl v politické strané B. N. Byla to
opozi¢ni strana od roku 2015, proti vladnoucimu rezimu. Utekl, protoze ho
pronasledovali. Z kazdého pracovniho mista v Rusku byl propustén. Pred odjezdem
z Ruska byl zadrzen policisty z oddéleni vysetfujici politické zloc¢iny z Petrohradu. Poté
byl propustén a utekl. O mezinarodni ochranu nezadal, protoze se bal, ze o ném budou
policisté CR informovat Rusko. Do CR pficestoval na zikladé cestovniho pasu s vizem
FIN s platnosti od 18. 7. 2019 do 17. 5. 2021 s pobytem na 90 dni. O skondeni opravnénosti
pobytu védél, bal se vsak vycestovat, jelikoz byl zainteresovan v opozi¢ni politice Ruska,
bal se, ze ho zabiji. Necinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu, nebot zna hodné
ptipadd, kdy lidé zadali o azyl, tato zadost jim byla thned zamitnuta a ti lidé byli predani
do domovského statu proti jejich vili, 1 kdyz jim hrozilo realné nebezpedi. Je si védom, ze
na Uzemi pobyval nelegalné, nevycestoval vSak ze strachu o svij zivot. Uvedl, Ze by chtél
pozadat o azyl a ze dobrovolné asi nevycestuje, jelikoz se boji o svij zivot. Uvedl, Ze jako
byvalému ¢lenu opozice v Rusku mu hrozi politické vézeni a mozna i1 smrt. Jeho
soukmenovce z politické strany B. N. zfejmé zabili, jelikoz se ho snazil netGspésné
kontaktovat. O mezinarodni ochranu zatim nezadal, chce tak vSak uéinit. Na Ukrajiné
také nemuze zit, nebot je tam jako Rus veden jako terorista, byt v Rusku vystupuje vefejné
proti ruské vladé.

Dne 3. 12. 2021 odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,OAMP®)
vydal zavazné stanovisko, dle néhoz je vycestovani zalobce do Ruska mozné. OAMP
povazoval obavy zalobce pred uvéznénim ¢i smrti za Cistou spekulaci, respektive nidim
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nepodlozenou a zcela subjektivni domnénku, ktera postrada jakykoli realny zaklad a jiz
nelze prikladat potfebnou diukazni hodnotu ¢ duvéryhodnost. OAMP zohlednil, ze
zalobce neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti ke své dajné opozi¢ni ¢innosti ¢i problémum
kvuli ni, ani dikazy, pro¢ by zrovna on mél byt teréem zajmu ruskych statnich organa ¢i
bezpetnostnich slozek. Zalobce nepozadal o udéleni mezinirodni ochrany a p¥ihodné by o
ni chtél pozadat poté, co byl zadrzen policii pro svij nelegalni pobyt. Vyjadfeni zalobce
ohledné dtuvodu, které jej mély vést k nepodani zadosti o mezinarodni ochranu, povazoval
OAMP za zcela obecné a neopodstatnéné. OAMP pifi vydani zavazného stanoviska
vychazel z informace OAMP ze dne 17. 6. 2021, Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinci a doba, po kterou nelze
v M v M / /v / o) / M 4
zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie byla stanovena v délce dva
roky. V pripadé zalobce zaroven nebyly shledany duvody znemoznujici vycestovani.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani. Zalobce v odvolani
4 v 4 v/ / o M Ve v / v v
namital, ze se z rozhodnuti nelze zadnym zptisobem dobrat, jak byl u¢inén zavér, ze se na
\4 ./ o vV N4 4 4 4 4
zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani ve smyslu ustanoveni § 179 zakona o
pobytu cizinc. V rozhodnuti rovnéz chybi (lislo zavazného stanoviska. Prestoze je
stanovisko OAMP pro cizineckou policii zavazné, i tento vyrok musi byt s ohledem na §
68 odst. 3 spravniho radu radné zduvodnén (ve vztahu k okolnostem pripadu tcastnika).
Zalovanému nejsou v podstaté znamy blizsi okolnosti relevantni pro posouzeni moznosti
nebo nemoznosti vycestovat podle § 179 zakona o pobytu cizincd. OAMP vydal zavazné
stanovisko jesté tentyz den, kdy o to spravni organ I. stupné pozadal. Existuji duvodné
pochybnosti, ze vypracovani zavazného stanoviska nebyla vénovana dostateéna pfiprava.
Pokud ze stanoviska OAMP vyplyva, ze vycestovani odvolatele do Ruska je mozné, nevzal
OAMP zfejmé dostatecné v potaz individualni okolnosti odvolatelova pripadu. Uved], ze
by se vycestovanim do domovského statu vystavil politickému vézeni, pfipadné by byl
ohrozen jeho zivot. Spravni organ se nedostatecné vyporadal se vsim, co v fizeni vyslo
najevo. V pripadé spravniho vyhosténi by odvolateli hrozilo skute¢né nebezpeci. Odkazal
na ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt a na ¢l. 3 Umluvy proti mucent a
ey ’ . ’ Ve YV ’ ’ ’ 7 ’ . < «
jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale jen ,,Umluva®),
téz na zpravu organizace Amnesty International, ktera se zabyva politickou a bezpeénostni
. ’ \ 71 / ’ . / /
situaci a stavem dodrzovani lidskych prav v Rusku (Stav lidskych prav v Rusku 2020). Ze
zpravy vyplyva represe nesouhlasu a trestani opozi¢nich aktivistd, poukazal na postih proti
Alexeji Navalnému, Aleksandru Gabyshevovi a Nikolayu Platoshkinovi.

Spravni organ 1. stupné neshledal divody ke zméné rozhodnuti podle § 88 odst. 1
spravniho fadu a postoupil véc zalovanému.

Zalovany vzhledem k tomu, ze Zalobce odvolanim napadl také vyrok o otazce existence
dtivodl znemoznujicich vycestovani, pozadal OAMP o potvrzeni nebo zménu stanoviska.
Ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. MV-10207-2/OAM-2022
potvrdil zavazné stanovisko OAMP a konstatoval, Ze vycestovani zalobce je mozné. Uvedl,
ze OAMP se s tvrzenimi zalobce vyporadal ve svém zavazném stanovisku. Zalobce pritom
ve svém odvolani, ani v jeho doplnéni neuvedl Zadné konkrétni skutecnosti ke své (dajné
V. 7 Ve c Ve 4 o o1:* 4 G c .V i Vv i o v
opozi¢ni ¢innosti ¢i probléemum kvuli ni, které Gdajné ve vlasti mél, ani dtkazy, pro¢ by
v / v /e / 4 4 4 o Ve v 4 v
zrovna on mél byt terCem ziajmu ruskych statnich organt ¢i bezpednostnich slozek,
respektive v této souvislosti neuvedl naprosto zadné nové skutecnosti, které by mély byt
v odvolacim spravnim fizeni nové posouzeny. Zpravu Amnesty International, na kterou
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poukazal ve svych doplnénich, ministr neprijal jako jeden z podklada a v ramci fizeni k ni
nepriihlizel, nebot nebylo zjisténo, ze by se popisované udalosti jakkoli vztahovaly k osobé
zalobce. Z tohoto dokumentu nevyplyvaji zadné pripadné problémy, kterym zalobce Celil
v v i 4 4 4 i 4 4 /4 4 /7 Vv
nebo by mél Celit, a které by tedy byly relevantni v ramci posuzovani odvolani. Tvrzeni, ze
existuji duvodné pochybnosti, ze zdvaznému stanovisku nebyla vénovana dostatecna
v/ v 4 / Vv M 4 4 /4 4 4 v
ptiprava, kdyz bylo vydano v tentyz den, kdy o jeho vydani spravni organ I. stupné
pozadal, je pouze spekulaci a subjektivni domnénkou odvolatele. Podle § 120a odst. 3
zakona o pobytu cizinci ministerstvo vyda zavazné stanovisko bezodkladné. OAMP tak
postupoval v souladu se zakonem, kdyz zavazné stanovisko vydal v co nejkrat$i mozné
lhtté. Prekazku vycestovani lze shledat pouze v pfipadé nebezpeci mucent, nelidského ¢i
V.’ 7 4 4 4 4 M / v/ 4 4 v 4
ponizujictho zachazeni nebo trestani, kde je takové nebezpeci realné, skutecné a
bezprostredné hrozici, takové nebezpeli z vypovédi odvolatele nevyplyva. Ministr vnitra
dovodil, ze zalobce nebyl vzemi svého pavodu v centru pozornosti statnich organt.
Zalobce ze zemé svého puvodu vycestoval bez jakychkoli problémt, a to na zakladé
cestovniho dokladu a finského viza. Pfed svym odjezdem z vlasti také prepsal svij majetek
na déti, coz dle nazoru ministra vnitra dale znevérohodnuje jeho tvrzeni o neplanovaném a
nahlém Gtéku z vlasti v dusledku politické ¢innosti. Pokud by se zalobce skuteéné byl
obaval o svoji bezpecnost ¢i zivot, pozadal by o mezinarodni ochranu v prvni bezpeéné
zemi. O mezinarodni ochranu vs$ak do dne vydani stanoviska ministrem vnitra nepozadal.

Zalovany dopisem ze dne 18. 3. 2022 vyrozumél Zalobce, e byl spisovy material doplnén o
vyse uvedené prezkoumani odvolacich namitek proti zavaznému stanovisku OAMP
ministrem vnitra. Zalobce nevyuZil svého prava seznimit se se zivaznym stanoviskem
ministra vnitra ve stanovené lhaté.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Zalovany konstatoval, Ze spravni organ I. stupné nepresné
vymezil obdobi, ve kterém Zalobce pobyval na tzemi CR bez platného pobytového
opravnéni. V dobé, kdy totiz zalobce prekroéil dobu opravnéného pobytu stanovenou
kritkodobym vizem (tj. dne 28. 4. 2020), byl vCR vyhladen nouzovy stav, v
této souvislosti mohl Zalobce v souladu se sdélenim Ministerstva vnitra CR pobyvat na
izemi do dne 16. 7. 2020. Zalovany tak stanovil zatatek neopravnéného pobytu Zalobce na
izemi CR ke dni 17. 7. 2020. Tento neopravnény pobyt na Gzemi trval do 3. 12. 2021.
Zalovany zaroven neshledal divod pro zménu doby, na kterou byl Zalobci uloZen zikaz
vstupu na uzemi CR. Vnivaznosti na namitky tykajici se posouzeni divodd
znemoznujicich vycestovani zalovany poukazal na zavéry ministra vnitra, kterymi bylo
potvrzeno zavazné stanovisko OAMP. Zalovany neshledal, Ye by vydinim napadeného
rozhodnuti mohlo dojit k poruseni principu non-refoulement, nebot hrozba 4ymy v pripadé
nivratu Zalobce byla posouzena OAMP a také ministrem vnitra. Zalovany uvedl, Ze
Nejvys$i spravni soud se opakované k aktualni situaci v Rusku vyjadtil v tom sméru, ze
navraceni jednotlived je z hlediska principu non-refoulement mozné. Zalovany neshledal
délku doby zékazu vstupu Zalobce na tzemi nepfimé¥enou. Zalovany neshledal
neprezkoumatelnou ani dobu stanovenou k vycestovani zalobce.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“). Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na dzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statd az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného

opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu je policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 povinna si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179). Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen
do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do
statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Za
skute¢né nebezpeti se povazuje navraceni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy (§ 179 odst. 2
zakona o pobytu cizinct).

Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra vydavané pro ucely spravniho fizeni o vyhosténi je
/ Ve v / v / V4 / V4 / v / / / /
Ukon uclinény ,dotenym spravnim organem na zdkladé zikona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim 7¥izeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti
spravnibo orgdnu. Je jednim z podkladi pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zisada
volného hodnoceni ditkazii podle § 50 odst. 4 spravnibo ¥ddu. Spravni orgdn, ktery vede ¥izent,
. 4 / / . v / / Ve / / /] / / /
je vydanym zdvaznym stanoviskem dotceného organu pri vyddani vlastniho rozhodnuti vazin a
nemiize se od néj odchylit, nebot’ by tak prekrocil rozsah pravomoct, které mu zikon svéruje.
Cinnost dotéeného spravnibo organu nemize spravni organ, ktery vede ¥izeni, nahrazovat.
NemiiZe o otdzkdch, které spadaji do piisobnosti dotceného spravnibo organu rozhodnout, aniz
N 4 / / . J / / / v / N /
by si vyzddal zavazné stanovisko, nebot’ k tomu nemd zakonem dané zmocnéni ani odborné
znalosti” (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63, €.
2167/2011 Sb. NSS).

Pozadavky na formu a obsah zavazného stanoviska jsou vymezeny v § 149 odst. 2
spravniho radu, podle néhoz zavazné stanovisko obsahuje zavaznou c¢ast a odtvodnéni.
V zavazné casti dotCeny organ uvede feseni otazky, ktera je predmétem zavazného
stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich
predpist, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen. Zavazna stanoviska nejsou samostatné
prezkoumatelna. Jejich prezkum je v§ak umoznén v ramci kone¢ného rozhodnuti dle § 75
odst. 2 s. t. s. (viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 23. 8. 2011, &. j. 2 As 75/2009-113, ¢.
2434/2011 Sb. NSS), v némz musi mit soud moznost ovéfit obsah, relevanci a vérohodnost
informaci o zemi ptivodu, na nichz je zaloZeno zavazné stanovisko vydané v ramci fizeni o
uloZeni spravniho vyhosténi k posouzeni podminek podle § 179 zikona o pobytu cizinct
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, &. 5. 5 Azs 3/2017-
29, bod 46).

Zalobce predevsim nesouhlasil se zavérem OAMP a ministra vnitra, ze se na néj nevztahuji

dtivody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincg.

Soud neshledal, Ze byl zalobce zkracen na svém pravu na spravedlivé projednani véci a ze se

nemohl efektivnim zptsobem vyjadrit k prekazkam vycestovani tak, aby jeho vyjadteni
/ J v/ ’ 21V / ~ .

mohlo byt ve vztahu k zavéru fizeni potencialné rozhodné. Zalobce nejprve dostal

moznost pfi vyslechu dne 3. 12. 2021, aby popsal nebezpedi, jaké mu ve vlasti hrozi. Dle

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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spisového materialu byl Zalobce dne3.12.2021 seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti, a to za pfitomnosti tlumocnice z ruského jazyka. Co se tyka moznosti
seznamit se se zavaznym stanoviskem ministra vnitra, o této moznosti byl Zalobce pisemné
v v / M V/ v /4 Ve
vyrozumén v Ceském jazyce pripisem zalovaného ze dne 18. 3. 2022. Soud pritom
zohlednil, ze zalobce byl pripisem v Ceském jazyce ze dne 19. 12. 2021 také vyzvan
k odstranéni vad odvolani, které nebylo odivodnéno, pficemz zalobce na tuto vyzvu
zareagoval a své odvolani doplnil v eském jazyce. Méstsky soud tak ma za to, ze zalobce
v . v v 4 v /7 vV / v M 4 i
ztejmé rozumél také vyrozuméni zalovaného o moznosti seznamit se s podklady a rozhodl
/ 4 v/ M /7 Vv VoA / /o V7 4 v
se svého prava nevyuzit (opak ani neni zalobcem namitan). I v této fazi fizeni tak mél
moznost vyjadreni k prekazkam vycestovani.

Méstsky soud neshledal, Ze by spravni organy pfi posouzeni existence duvodu
vV Vv o4 4 4 M / o \2 4
znemoznuyjicich vycestovani pochybily takovym zpasobem, ze by bylo rozhodnuti
v 4 4 / v \4 4 4 4 v Ve 4
zalovaného nezdkonné. Prestoze se mohl spravni organ I stupné podrobnéji dotazat
zalobce na tvrzenou politickou ¢innost a s ni spojené nasledky (napt. jak se jmenovala
strana, jejimz Clenem byl zalobce, od kdy do kdy byl ¢lenem strany, zda muaze své ¢lenstvi
v dané strané dolozit apod.), ma soud za to, ze zalobce mél nékolik prilezitosti, aby
okolnosti své politické Cinnosti a s ni spojené nasledky upresnil. Soud musi prfisvédéit
spravnim organum, ze tvrzeni zalobce v tomto sméru jsou zcela obecna, neurcita a kusa.
Nelze tedy spravnim organum vycist, ze pres obecna tvrzeni zalobce o jeho politické
Ve i M v /- 4 4 *v._/ b o / i
¢innosti neposuzovaly detailné Gjmu, ktera hrozi opozicnim politikim v Ruské federaci.
Ani vodvolani, ani v zalobé zalobce neupresnuje, v ¢em méla jeho politicka cinnost
spocivat, a jakeé nasledky pro néj méla tato ¢innost. Soud tedy neshledal, ze by tento postup
’ 4 4 v 4 . / 4 Ve /
spravniho organu I. stupné vedl k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud pritom také
zohlednil, Ze Zalobce nebyl zajistén a mél pfistup k pravni pomoci po celou dobu fizeni o
spravnim vyhosténi. V ramci svého vyslechu dne 3. 12. 2021 uvedl, ze vydélava kolem
15000 K¢ meésicné a v den vyslechu mél 1000 EUR a 16 500 K¢. Z vyjadreni zalobce
v ramci odvolani ze dne 7. 12. 2021 téz vyplyva, ze vyuzil pomoc pravnika pro doplnéni
odvolani. Lze tak predpokladat, ze zalobce vi o dulezitosti uptesnit okolnosti tykajici se
jeho politické ¢innosti v zemi jeho ptivodu, presto zalobce ve svém odvolani pouze uvedl,
ze zalovanému nejsou znamy blizsi okolnosti relevantni pro posouzeni moznosti nebo
nemoznosti vycestovat, sam vsak tyto okolnosti neupresnuje. Za téchto okolnosti soud
neshledal, Ze by dopliujici otazky spravniho organu L stupné mohly vést k jinému zavéru
ohledné existence divodi znemoznujicich vycestovani zalobce. V ptipadé, ze by zalobce
chtél upfesnit sva tvrzeni a uvést podrobnéjsi okolnosti ohledné své politické ¢innosti, byl
by tak udélal v ramci svého odvolani ¢i zaloby, na natizené jednani soudu se Zalobce bez
omluvy nedostavil.

. Ministr vnitra ve svém zavazném stanovisku odtivodnil, z jakého divodu nepfijal zpravy

organizace Amnesty International, za jeden z podkladi zivazného stanoviska. Uvedl
ptitom, ze nebylo zjisténo, ze by se popisované udalosti jakkoli vztahovaly k osobé
zalobce, z tohoto dokumentu nevyplyvaji zadné ptipadné problémy, kterym zalobce celil
nebo by mél Celit, a které by tedy byly relevantni v ramci posuzovani odvolani. Soud
neshledal v postupu ministra vnitra pochybeni, které by zakladalo nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot s ohledem na velmi obecna tvrzeni zalobce o jeho politické
dinnosti nebylo mozné pouze na zdkladé zprav potvrzujicich represe v Rusku vidi
opozi¢nikim dospét k zavéru, Ze vycestovani zalobce brani prekazka podle § 179 zakona o
pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Podle § 179 odst. 2 zakona o azylu se za skutecné nebezpeci povazuje navraceni v rozporu
s Clankem 3 Umluvy. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ve vztahu k ¢l. 3
Umluvy uvedl, ze v ramci fizeni ve véci mezinarodni ochrany je dikazni bfemeno sdileno
cizincem a statnimi organy. Je pfitom primarné na cizinci, aby dolozil informace o své
osobni situaci, pfiemz se zohledni slozitost shromazdéni dikazd na strané cizince. Pokud
jednotlivec tvrdi, ze je ¢lenem skupiny, ktera je systémové vystavena spatnému zachazeni,
ochrana podle ¢lanku 3 se uplatni, pokud jednotlivec prokaze, ze existuji vazné duvody
domnivat se, ze dana praktika existuje, a ze je Clenem dané skupiny. Jinak jednotlivec
4 v M v/ v M 4 I’V 4 M o1°* i v /4 4 4 4
prokaze, ze v jeho pripadé existuji zvlastni okolnosti, kvuli nimz pronasledovani hrozi
praveé jemu (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 8. 2016, J. K. a ostatni proti Svédsku,
¢ 59166/12, § 103-105). Zalobce v ramci vyslechu pouze uvedl, Ze utekl, nebot byl
pronasledovan z divodu c¢lenstvi v politické strané B. N. Zadnym zpusobem pritom
Ve v M v b 4 M / v 1/ / Ve M
nedolozil, Ze je ¢lenem politické strany B. N., a to ani podrobnou vypovédi o své ¢innosti
4 M 4 .. / /4 vV Vv v/ / o o i M 4
v ramci této politické strany. Zaroven zalobce zadnym zplsobem neoduvodnil, z jakého
divodu (napf. kvuli své konkrétni cinnosti v strané) by meél byt pravé zalobce tercem
statnich organt Ruska. Soud tak neshledal, ze by jakékoliv blizsi informace o obecné
i M 4 o / 4 v \4 v i 4 v/ v 4 4
situaci opozi¢niku v Rusku mohly vést k zavéru, ze zalobci hrozi v ptipadé vycestovani do
Ruska skute¢na Gjma ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Soud tak neshledal
pochybeni v postupu ministra vnitra, kdyz tento nepovazoval zpraivu Amnesty
International za podklad zavazného stanoviska, nebot tato nemohla zhojit a nahradit
nedostatky ve vypovédi zalobce.

Soud zaroven neshledal relevantnimi zpravy, na které zalobce poukazal ve své zalobe,
konkrétné zprava Thousands Detained at Anti-War Protests Across Russia (rferl.org) a
Human Rights Watch - Russia: Arrests, Harrassment of Ukraine War Dissidents (hrw.org).
Obé zpravy totiz pojednavaji o situaci osob, které vyjadrily svij nesouhlas s valkou na
Ukrajiné a byly z tohoto divodu zadrzeny. Zalobce pfitom ani ve své zalobé neuvadi, jaké
- . o - 5 , SR :
je jeho stanovisko k invazi Ruska na Ukrajinu, a ze by toto své stanovisko jakymkoli
o . ~ . /N v /17 NtV . . s/ Ve
zpusobem projevoval. Zalobce sice ve své zalobé uvadi, ze jiz v minulosti v Rusku vyjadril
svij opozi¢ni nazor, o to vice by nemohl mlcet nyni, soud vsak opét musi konstatovat, ze
tato tvrzeni jsou zcela obecna a ze na zakladé zalobcem uvedenych skutecnosti nelze mit
jasnou predstavu, jakym konkrétnim zpusobem mél zalobce v minulosti prokazat sviy
‘v _/ ’ . /. M 4 4 /7 v 4 . * Vv /
opozi¢ni nazor a jaky je jeho nazor na aktualni déni v Rusku. Projevoval-li zalobce své
opozi¢ni nazory takovym zpusobem, ze tyto zalozily divody znemozriujici vycestovani po
nabyti pravni moci rozhodnuti o spraivnim vyho$téni, mize na to policii upozornit a
policie vyda podle § 120a odst. 2 zikona o pobytu cizinct nové rozhodnuti pouze ve véci,
zda vycestovani zalobce je mozné.

Soud musi zaroven prisvédCit spravnim organim, ze skutecnost, ze zalobce nepozadal o
udéleni mezinarodni ochrany, a to ani po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, nesvéddi o
obavach zalobce pfed ruskymi statnimi organy. Zaroven jde o pfipad odlisny od véci
projednavané v tizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem pod sp. zn. 5 Azs 211/2019, kde
soud konstatoval, Ze o azyl je sice nezbytné zadat bezprostredné poté, co k tomu ma
zadatel prilezitost z hlediska zemépisného 1 Casového, avSak samotna skutenost, ze tak

S Ve . oV / o 4 v . . v /v M v _V 4
cizinec neucinil, nemuze byt davodem pro zavér o neexistenci prekazek jeho vyhosténi.
V tomto piipadé vsak OAMP ve svém zavazném stanovisku individualni situaci zalobce
reflektoval, zavéry spravnich organt nestaly pouze na faktu, ze Zalobce o mezinarodni

v/ 4 v 4 4 4 o \4 /7 Vv . .

ochranu nepozadal. Lze aprobovat zavéry spravnich organt, ze tvrzeni zalobce jsou natolik
obecna a kusa, ze jim nelze prikladat potfebnou diikazni hodnotu ¢i divéryhodnost. Soud
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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neshledal, Ze by vyhos$ténim zalobce do Ruska doslo k poruseni mezinarodnich zavazka
CR.

Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat z Gredni

povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodu soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho lastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce ve
v . v / v 4 4 o V/ 4 /4 A4 v 4 v/ / 4

véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. éervence 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné
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