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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudctt Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

navrhovatelky:
proti
odptrctim:

J. L.

1) Magistrat mésta Plzné, se sidlem nam. Republiky 1, Plzen

2) volebni strana Koruna Ceski (monarchisticki strana Cech,
Moravy a Slezska), jednajici zmocnénkyni M. M. B.

3) volebni strana Ceska piratské strana, jednajici zmocnénkyni E.
C.,

4) volebni strana KDU-CSL - PRAVA VOLBA PRO PLZEN,
jednajici zmocnénkyni K. H.

5) volebni strana PRO PLZEN, jednajici zmocnéncem R. M.

6) volebni strana TOP 09, jednajici zmocnénkyni A. J.

7) volebni strana Svoboda a p¥iméa demokracie - Tomio Okamura
(SPD), jednajici zmocnéncem M. L.

8) volebni strana Obcanskd demokratickd strana, jednajici
zmocnénkyni J. S.

9) volebni strana NOVA PLZEN s Jifim Strobachem, jednajici
zmocnéncem J. S.

10) volebni strana ANO 2011, jednajici zmocnénkyni K. B.

11)  volebni strana PATRIOTI A STAROSTOVE
S PODPOROU SVOBODNYCH, jednajici zmocnénkyni M. V.
12) volebni strana Komunisticka strana Cech a Moravy, jednajici
zmocnéncem A. K.

13) volebni strana Ceski Plzeti - Nale Sance, jednajici
zmocnénkyni J. N.

14) volebni strana Cesk4 strana socidlné demokratickd, jednajici
zmocnéncem D. Z.

15) volebni strana Demokratickd strana zelenych a nezavisli
kandidati - sdruzeni DSZ a NK, jednajici zmocnéncem J. A.

16) volebni  strana  Strana  soukromnikd CR, jednajici
zmocnénkyni L. K.

17) volebni strana VEREJNE ZAJMY PLZNE, jednajici
zmocnénkyni M. T.

18) D. K.

19)]. L.

20)J.R.

o navrhu na neplatnost voleb, neplatnost hlasovani a neplatnost volby kandidata D. K., J.
L. a]. R., to vSe ve volbich do Zastupitelstva mésta Plzné konanych ve dnech 5. a 6. fijna

2018,

takto:
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L Navrh se zamita.

1. Zadny z Gastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

Navrhovatelka se navrhem ze dne 17. 10. 2018, ve znéni jeho doplnéni ze dne 19. 10. 2018 a
ze dne 25. 10. 2018, domahala vydani tohoto rozhodnuti soudu:

»Volby do Zastupitelstva mésta Plzeri konané dne 5. a 6. ¥ijna 2018 jsou neplatné.
event.

Hlasovani ve volbdch do Zastupitelstva mésta Plzeri konanych dne 5. a 6. ¥ijna 2018 je neplatné,
event.: Hlasoviani ve volebnich okrscich & 1018, 1022, 1051, 2004, 2013, 2024, 2026, 3039,
3049, 4007, 4010, 4022, 5001 (a p¥ipadné dalsich soudem zjisténych okrscich) mésta Plzen pri
volbdch do Zastupitelstva mésta Plzeri konanych dne 5. a 6. ¥ijna 2018 je neplatné.

Volba 1. D. K. (kandidita Ceské pirdtské stramy), 2. |. L. (kandidita KDU-CSL - PRAVA
VOLBA PRO PLZEN), a 3. |. R. (kandiddt ODS), (pop?. jinych kandiddtii i jinych politickych
stran, zjistényjch na zakladé vysledki dokazovini soudem) - do Zastupitelstva mésta Plzeri ve
volbdch konanych 5. a 6. 7ijna 2018 je neplatnd - tito kandiddti nebyli zvoleni. Do
Zastupitelstva mésta Plzeri byli ve volbach konanych dne 5. a 6. ¥ijna 2018 zvoleni kandiddti
SPD1.J.L,2.P.L,a3 P.H*

II.
Navrh ze dne 17. 10. 2018

Navrhovatelka uvedla, Ze je v souladu s § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o volbdch do zastupitelstev
obci®), osobou opravnénou k podani navrhu na neplatnost voleb a navrhu na neplatnost
volby kandidata tykajici se voleb do obecniho zastupitelstva - Zastupitelstva statutarniho
mésta Plzen - konanych 5. - 6. tijna 2018. Navrh podava ve lhuté stanovené v § 60 odst. 1
zakona o volbach do zastupitelstev obcl, tedy ve lhaté 10 dnt po vyhlaseni vysledkt voleb
do zastupitelstev obci Statni volebni komisi, které byly vyhlaseny sdélenim Statni volebni
komise ze dne 8. fijna 2018 o vyhlaseni a uvetejnéni celkovych vysledkd voleb do
zastupitelstev obci konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018. Svij navrh odtvodriuje tim, ze pri
s¢itani hlast v jednotlivych volebnich okrscich muselo zcela zjevné dojit k chybnému
secteni hlast odevzdanych pro politickou stranu Svoboda a pfima demokracie - Tomio
Okamura (SPD), ktera kandidovala pod ¢islem 6 (dale téz jen ,SPD®). Vzhledem ke
skutednosti, ze kandidati SPD neziskali mandat do Zastupitelstva statutarniho mésta Plzen
pouze o nékolik setin procent (SPD obdrzelo 4,95 % hlast, pticemz k tomu, aby jejt
kandidat ziskal mandat do Zastupitelstva statutarniho meésta Plzen je dle § 45 zakona o
volbach do zastupitelstev treba ziskat minimalné 5 % hlast), ma navrhovatelka za to, ze v
pripadé, ze by byly hlasy spravné selteny, tak by kandidat nebo kandidati SPD mandat do
Zastupitelstva statutarniho mésta Plzen zrejmé ziskali. Na navrhovatelku se v této
souvislosti obratilo nékolik voli¢a, ktefi SPD v konkrétnich volebnich okrscich volili,
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pricemz volili celou stranu a soucasné nezaskrtavali kandidaty z jinych kandidujicich
politickych stran ¢i hnuti (tj. zaskrtli pouze velky c¢tverecek vlevo nahote u nazvu SPD).
Hlas od téchto voli¢t tak méli dostat vsichni kandidati SPD, ktefi byli zapsani na jeho
kandidatce. K tomuto vsak minimalné v nize uvedenych ptipadech nedoslo. Jednalo se
napriklad o volebni okrsek ¢. 4007. V tomto okresku dostalo hlasy pouze prvnich 11
kandidatt SPD, kdy tito dostali od 14 do 18 hlast, a zbyvajicich 36 kandidatt jiz zadné
hlasy nedostalo. Volicka SPD, pani E. G., pfitom volila celou stranu a pro jinou kandidujici
stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty nehlasovala. Vsichni kandidati SPD by tak museli v
tomto volebnim okrsku ziskat minimalné 1 hlas, k ¢emuz vsak nedoslo a v tomto pripadé
nebylo SPD pripocteno minimalné 36 hlast, pri¢emz se 1ze domnivat, ze by se vzhledem k
poctu hlast, které méli ostatni kandidati, jednalo o vyssi pocet hlast. Dale se jednalo o
volebni okrsek ¢. 1018. V tomto okresku dostalo hlasy pouze prvnich 45 kandidatd SPD a
zbyvajici 2 kandidati zadné hlasy nedostali. Voli¢ka SPD, pani M. M., ptitom volila celou
stranu a pro jinou kandidujici stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty nehlasovala. Vsichni
kandidati SPD by tak museli v tomto volebnim okrsku ziskat minimalné 1 hlas, k cemuz
v$ak nedoslo a v tomto pripadé nebyly SPD pfipocteny minimalné 2 hlasy. Dale se jednalo
o volebni okrsek ¢. 4022. V tomto okresku dostalo hlasy pouze prvnich 45 kandidata SPD
(tito ziskali mezi 23 - 27 hlast) a zbyvajici 2 kandidati zadné hlasy nedostali. Voli¢ SPD,
pan J. V., pfitom volil celou stranu a pro jinou kandidujici stranu nebo jeji jednotlivé
kandidaty nehlasoval. Vsichni kandidati SPD by tak museli v tomto volebnim okrsku
ziskat minimalné 1 hlas, k ¢emuz vsak nedoslo a v tomto pfipadé nebyly SPD pfipocteny
minimalné 2 hlasy, pfiemz se 1ze domnivat, ze by se vzhledem k poctu hlast, které méli
ostatni kandidati, jednalo o vyssi pocet hlasa. Dale se jednalo o volebni okrsek ¢. 4010. V
tomto okresku dostalo hlasy pouze prvnich 46 kandidata SPD (tito ziskali mezi 15 - 19
hlast) a posledni kandidat zadny hlas nedostal. Voli¢ SPD, pan J. P., ptitom volil celou
stranu a pro jinou kandidujici stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty nehlasoval. Vsichni
kandidati SPD by tak museli v tomto volebnim okrsku ziskat minimalné 1 hlas, k cemuz
vsak nedoslo a v tomto pripadé nebyl SPD pfipocten minimalné 1 hlas, priemz se lze
domnivat, ze by se vzhledem k poctu hlast, které méli ostatni kandidati, jednalo o vyssi
pocet hlasu. Dale se jednalo o volebni okrsek ¢. 2024. V tomto okresku dostali hlasy vsichni
kandidati SPD az na kandidata ¢. 24 - . T., pficemz zbyvajici kandidati dostali 13 - 15
hlast. Voli¢ka SPD, pani A. B., ptitom volila celou stranu a pro jinou kandidujici stranu
nebo jeji jednotlivé kandidaty nehlasovala. Vsichni kandidati SPD by tak museli v tomto
volebnim okrsku ziskat minimalné 1 hlas, k cemuz v$ak nedoslo a v tomto prfipadé nebyl
SPD pripocten minimalné 1 hlas, pricemz se lze domnivat, ze by se vzhledem k poctu
hlasu, které méli ostatni kandidati, jednalo o vyssi pocet hlast. K dalsimu pochybeni doslo
ve volebnim okrsku ¢. 5001. V tomto okresku dostali vsichni kandidati SPD 39 - 54 hlast
az na kandidata ¢. 5 - F. K., ktery dostal pouze 5 hlasi. V tomto volebnim okrsku vsak
minimalné 6 volict volilo celou stranu a pro jinou kandidujici stranu nebo jeji jednotlive
kandidaty nehlasovalo. VSichni kandidati SPD by tak museli v tomto volebnim okrsku
ziskat minimalné 6 hlast, k cemuz vSak nedoslo a v tomto ptipadé nebyl SPD pripoc¢ten
minimalné 1 hlas, pticemz se 1ze domnivat, ze by se vzhledem k poctu hlast, které méli
ostatni kandidati, jednalo o vys$$i pocet hlasi. Ze shora uvedeného dle nazoru
navrhovatelky plyne, ze pfi s¢itani hlasi odevzdanych voli¢i minimalné ve volebnich
okrscich ¢. 4007, 1018, 2024 a 5001 doslo k poruseni § 40 zakona o volbach do
zastupitelstev obci. Navrhovatelka ma za to, ze shora uvedenym doSlo kromé jiz
uvadéného poruseni zakona o volbach do zastupitelstev obci i1 k poruseni volebniho prava,
které je zakotveného v ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod, nebotf nékterym voli¢im
bylo ztejmé pochybenim volebni komise upfeno pravo dat hlas kandidatovi, kterému hlas
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dat chtéli, resp. k jejich hlasu nebylo pti scitani hlast prihlednuto.

Navrhovatelka dale uvedla, ze nad ramec shora uvedeného ma za to, ze doslo k poruseni §
40 zakona o volbach do zastupitelstev obci 1 v pripadé séitani hlasu jinych politickych
stran, kdy i toto $patné secteni hlast jinych politickych stran by mohlo mit vliv na volebni
vysledek SPD. Jedna se konkrétné o volebni okrsek 1051 a volebni vysledek Komunistické
strany Cech a Moravy. V tomto okrsku dostali viichni kandidati této strany 11 - 12 hlast,
pouze kandidat ¢. 24 J. D. ziskal 111 hlast, ptitom vSichni kandidati, kteti se na kandidatni
listiné pohybovali na mistech bezprostredné pred a za timto kandidatem, obdrzeli 11 hlasg.
Navrhovatelka se v této souvislosti domniva, ze zde doslo pfi séitani hlasa k chybé, kdy
namisto 11 hlast bylo J. D. pri¢teno 111 hlast.

Dle navrhovatelky porusenim § 40 zakona o volbach do zastupitelstev obci doslo k
hrubému ovlivnéni vysledka voleb, kdy v pfipadé, ze by byly hlasy radné secCteny, tak by
SPD zfejmé ziskala minimalné jeden mandat v Zastupitelstvu statutarnitho mésta Plzen, a
proto navrhuje, aby volby do zastupitelstva statutarniho mésta Plzen konané dne 5. a 6.
fijna byly prohlaseny za neplatné. Pro pripad, ze by soud dosel k zavéru, ze porusent § 40
zakona o volbach do zastupitelstev obci nebylo takové intenzity, aby bylo na misté
prohlasit volby za neplatné, navrhovatelka navrhuje, aby Krajsky soud v Plzni rozhodl o
neplatnosti volby kandidata, ktery ziskal mandat namisto kandidata SPD.

III.
Doplnéni navrhu ze dne 19. 10. 2018

V doplnéni navrhu ze dne 19. 10. 2018 navrhovatelka uvedla, ze je ve smyslu § 60 odst. 1
zakona o volbach do zastupitelstev obci jako mistné prislusny volic - tedy osoba zapsana do
seznamu voli¢d ve volebnim okrsku ¢. 3031 mésta Plzen, osobou opravnénou k podani
navrhu na neplatnost voleb, navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach a navrhu na
neplatnost volby kandidata ve volbach do Zastupitelstva mésta Plzen - konanych 5. az 6.
fijna 2018. Svij navrh odavodiuje tim, ze pri séitani hlasi v jednotlivych volebnich
okrscich mésta Plzen muselo zcela zjevné dojit k chybnému secteni hlast odevzdanych pro
kandidujici politickou stranu SPD. Vzhledem ke skute¢nosti, ze kandidati SPD neziskali
mandat do Zastupitelstva mésta Plzen pouze o nékolik setin procent (SPD obdrzela 4,95 %
hlast, priemz k tomu, aby jeji kandidat ziskal mandat v Zastupitelstvu mésta Plzen, je dle
§ 45 zakona o volbach do zastupitelstev obci tfeba ziskat minimalné 5 % hlast), ma
navrhovatelka za to, ze v pfipadé, ze by byly hlasy spravné secteny, tak by kandidat nebo
kandidati SPD mandat do Zastupitelstva mésta Plzen ztejmé ziskali. Na navrhovatelku,
jakozto lidra kandidatky SPD a poslankyni SPD za Plzensky kraj, se v této souvislosti
obratilo nékolik volica, kteti SPD v konkrétnich volebnich okrscich volili, a to jako tzv.
celou stranu, tedy formou tzv. velkého krizku - tedy tak, ze upravili volebni listek tim
zpusobem, ze oznadili - zakfizkovali velky Ctverecek v zahlavi sloupce volebni strany SPD
(aniz by vyuzili tzv. malych kfizkt - tedy, ze by jakkoliv upravovali volebni listek jinak,
napt. ze by zakrizkovali malé ¢tverecky u jednotlivych kandidatt jinych stran). Hlas od
téchto voli¢h by tedy mél byt zapolten vSem kandidatim SPD uvedenym na kandidatce
této stany. K tomuto vsak pfinejmensim v dale uvedenych pfipadech nedoslo, coz je
navrhovatelka schopna prokazat, a dvodné predpoklada, ze k podobnym chybam doslo 1
v dalsich volebnich okrscich, jejichz kontrolu nemtze navrhovatelka provést, tedy doslo ve
vétsim rozsahu k hrubému ovlivnéni vysledkG voleb a zfejmé neplatnému zvoleni
nékterého ze zastupiteld mésta Plzen, jehoz mandat ma nalezet kandidatovi SPD. Jedna se
naptiklad o volebni okrsek ¢. 4007. V tomto okrsku byly zapolteny hlasy pouze prvnim 11
kandidatim SPD, a to od 14 do 18 hlash, a zbyvajicim 36 kandidatim jiz zadné hlasy
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zapocitany nebyly. Volicka SPD, pani E. G., pfitom volila celou stranu a pro jinou
kandidujici stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty nehlasovala. Vsichni kandidati SPD by tak
museli v tomto volebnim okrsku ziskat minimalné jeden hlas, k ¢emuz vsak nedoslo, a tak
v tomto pripadé nebylo SPD pfipoc¢teno minimalné 36 vlast, pricemz se 1ze domnivat, ze
by se vzhledem k pocdtu hlast, které méli ostatni kandidati, jednalo o vyssi pocet hlast.
Daile se jedna o volebni okrsek ¢. 1018. V tomto okrsku byly zapocteny hlasy pouze
prvaim 45 kandidatim SPD a zbyvajicim dvéma kandidatim nebyly zapocteny zadné
hlasy. Volicka SPD, pani M. M., pritom volila celou stranu a pro jinou kandidujici stranu
nebo jeji jednotlivé kandidaty nehlasovala. Vsichni kandidati SPD by tak museli v tomto
volebnim okrsku ziskat minimalné 1 hlas, k ¢emuz vsak nedoslo a v tomto pripadé nebyly
SPD pripocteny minimalné 2 hlasy, pricemz se lze domnivat, ze by se vzhledem k poctu
hlast, které méli ostatni kandidati, jednalo o vyssi pocet hlasi. Dale se jedna o volebni
okrsek ¢. 4022. V tomto okrsku byly zapocteny hlasy pouze prvnim 45 kandidatim SPD
(tito podle zverejnénych vysledku ziskali mezi 23 - 27 hlasy) a zbyvajicim 2 kandidatim
nebyl zapocten zadny hlas. Voli¢ SPD pan J. V., ptitom volil celou stranu a pro jinou
kandidujici stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty nehlasoval. Vsichni kandidati SPD by tak
museli v tomto volebnim okrsku ziskat minimalné 1 hlas, k ¢emuz vsSak nedoslo a v tomto
ptipadé nebyly SPD ptipolteny minimalné 2 hlasy, priCemz se lze domnivat, ze by se
vzhledem k poctu hlast, které méli ostatni kandidati, jednalo o vyssi pocet hlasa. Dale se
jedna o volebni okrsek ¢. 4010. V tomto okrsku byly zapocteny hlasy pouze prvnim
46 kandidatim SPD (tito ziskali mezi 15 - 19 hlasy) a poslednimu kandidatovi nebyl
zapocten zadny hlas. Voli¢ SPD, pan J. P., ptitom volil celou stranu a pro jinou kandidujici
stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty nehlasoval. Vsichni kandidati SPD by tak museli v
tomto volebnim okrsku ziskat minimalné 1 hlas, k cemuz v$ak nedoslo a v tomto pripadé
nebyl SPD ptipocten minimalné 1 hlas, pfiemz se lze domnivat, ze by se vzhledem
k poctu hlast, které méli ostatni kandidati, jednalo o vyssi pocet hlast. Dale se jedna o
volebni okrsek ¢. 2024. V tomto okrsku byly zapocteny hlasy vsem kandidatim SPD az na
kandidata ¢. 24 - J. T., priemz zbyvajici kandidati dostali 13 - 15 vlast. Voli¢ka SPD, pani
A. B., pritom volila celou stranu a pro jinou kandidujici stranu nebo jeji jednotlivé
kandidaty nehlasovala. Vsichni kandidati SPD by tak museli v tomto volebnim okrsku
ziskat minimalné 1 hlas, k cemuz v$ak nedoslo a v tomto pfipadé nebyl SPD pripocten
minimalné jeden hlas, pfiemz se 1ze domnivat, ze by se vzhledem k poétu hlasu, které méli
ostatni kandidati, jednalo o vyssi polet hlasu. K dal$imu pochybeni doslo ve volebnim
okrsku ¢. 5001. V tomto okrsku bylo zapolteno kandidatim SPD 39 - 54 hlast az na
kandidata ¢. 5 - F. K., ktery dostal podle oficialnich vysledkt pouze 5 hlasu. V tomto
volebnim okrsku vsak minimalné 6 voli¢h volilo SPD jako celou stranu a pro jinou
kandidujici stranu nebo jednotlivé kandidaty nehlasovalo. Vsichni kandidati SPD by tak
museli v tomto volebnim okrsku ziskat minimalné 6 hlast, k ¢emuz vsak nedoslo a v
tomto pripadé nebyl SPD pripocten minimalné 1 hlas, pricemz se lze domnivat, ze by se
vzhledem k podtu hlast, které méli ostatni kandidati, jednalo o vyssi polet hlasi. Ze shora
uvedeného dle nazoru navrhovatelky plyne, Ze pfi scitani hlasi odevzdanych volici
minimalné ve volebnich okrscich ¢. 4007, 4010, 4022, 1018, 2024 a 5001 doslo k poruseni §
40 a ustanoveni souvisejicich zakona o volbach do zastupitelstev obci. Jiz i tato zjiSténi
mohou vést k zavéru, Ze pti spravném, bezchybném spocteni hlast a jejich prepoctu by
SPD ziskala 1 mandat v Zastupitelstvu mésta Plzen. Jelikoz navrhovatelka vychazi z
namatkovych kontrolnich zjisténi, divodné predpoklada, ze k podobnym chybam mohlo
dojit a s vysokou pravdépodobnosti doslo i v jinych okrscich, takze k chybam pti scitani
hlast doslo ve znacném rozsahu, doslo ke zkresleni vysledkt, které neodpovidaji vili
voli¢t a SPD byla pfipravena pfinejmensim o 1 mandat v Zastupitelstvu mésta Plzen, coz
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lze povazovat za hrubé ovlivnéni vysledka voleb. Navrhovatelka ma za to, ze shora
uvedenym doslo kromé jiz uvadéného poruseni zakona o volbach do zastupitelstev obci 1
k poruseni zasad volebniho prava dle ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
v / *Vo v o v 4 4 M v 4 /4
nékterym volicim bylo zfejmé pochybenim volebni komise upreno pravo dat hlas
kandidatovi, kterému dat hlas chtéli, resp. k jejich hlasu nebylo pfi séitani hlasa
prihlédnuto. Chyby pfi s¢itani odevzdanych hlast a zkresleni volebnich vysledkt maji tedy
1 Gstavné-pravni rozmer.

Dale navrhovatelka uvedla, Ze nad ramec jiz uvedeného dodava, ze doslo k poruseni § 40 a
ustanoveni souvisejicich zakona o volbach do zastupitelstev obci 1 v pripadé séitani hlasa
jinych politickych stran, kdy i toto $patné secteni hlast jinych politickych stran by mohlo
mit vliv na volebni vysledek SPD. Soucasné to vsak nasvéd¢uje hrubému ovlivnéni
vysledkt voleb. Jedna se konkrétné o volebni okrsek ¢. 1051 a volebni vysledek
Komunistické strany Cech a Moravy. V tomto okrsku dostali vichni kandidati této strany
11 az 12 hlast, pouze kandidat ¢. 24 J. D. ziskal 111 hlast, pfitom vSichni kandidati, kteti se
na kandidatni listiné pohybovali na mistech bezprostfedné pred a za timto kandidatem,
obdrzeli 11 hlast. Navrhovatelka se v této souvislosti domniva, ze zde doslo pfi scitani
hlast k chybé, kdy namisto 11 hlasa bylo panu D. pri¢teno 111 hlast.

Navrhovatelka ma za to, ze porusenim § 40 a ustanoveni souvisejicich zakona o volbach do
zastupitelstev obci doslo k hrubému ovlivnéni vysledkt hlasovani, jakoz i hrubému
ovlivnéni vysledka voleb, kdy v pfipadé, ze by byly hlasy radné secteny, tak by SPD s
vysokou pravdépodobnosti ziskala minimalné 1 mandat v Zastupitelstvu mésta Plzen.
Navrhovatelka ma za to, ze porusenim ustanoveni zakona doslo logicky i k hrubému
ovlivnéni vysledka volby kandidata, ktery podle oficialnich vysledka ziskal mandat v
Zastupitelstvu mésta Plzen namisto kandidata SPD. S ohledem na navrhovatelkou zjisténé
chyby, jak byly popsany a které byly zjistény toliko namatkou, pfi¢emz lze mit duvodné
v . e / o / / ’ .
za to, ze s ohledem na jejich vyskyty vruznych volebnich okrscich se analogicky
vyskytovaly 1 v dalsich volebnich okrscich, takze celkové ve znaéném rozsahu, avsak
navrhovatelka nema potfebna kontrolni opravnéni, aby mohla provést kontrolu v dalsich
okrscich, nemtze navrhovatelka urcit kandidata, kterému mandat v Zastupitelstvu mésta
Plzen neprislusi, a nemuze jej proto z povahy véci oznacit v tomto navrhu za odpurce, ani
/ i v v M 4 v o Ve M 4 M / 4 4
uvést v petitu zaloby, ze navrhuje, aby pravé vici tomuto kandidatovi, ktery ziskal mandat
namisto kandidata SPD, soud konstatoval, ze nebyl platné zvolen zastupitelem
Zastupitelstva mésta Plzen. S ohledem na vyse uvedené navrhovatelka soudu alternativné
M **V_V / 4 v 4 v/ v / 4 4 \4
navrhuje, aby podle zjisténé miry poruseni prislusnych ustanoveni zakona rozhodl, ze: 1.
Volby do Zastupitelstva mésta Plzen konané dne 5. a 6. fijna 2018 jsou neplatné, event.
2. Hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta Plzen konanych dne 5. a 6. fijna 2018 je
/ 4 4 **V_V / 4 4 v v Ve
neplatné, event.: Hlasovani v (soudem zjisténych) volebnich okrscich mésta Plzen pti
volbach do Zastupitelstva mésta Plzen konanych dne 5. a 6. fijna 2018 je neplatné, event.
3. Soudem zjistény kandidat (popt. kandidati) jiné politické strany nebo stran (ktery ziskal
nebo ziskali mandat namisto kandidata nebo kandidatd SPD) nebyl nebo nebyli ve volbach
do Zastupitelstva mésta Plzen konanych dne 5. a 6. fijna 2018 platné zvolen nebo zvoleni
zastupitelem Zastupitelstva mésta Plzen a vyhlasil zvolenym zastupitelem zjisténého
kandidata nebo kandidaty SPD (s nejvyssim poctem hlast).

IV.
Doplnéni navrhu ze dne 25. 10. 2018

V doplnéni navrhu ze dne 25. 10. 2018, jimz navrhovatelka reagovala na vyzvu soudu
k odstranéni vad navrhu obsazenou v usneseni ze dne 19. 10. 2018, ¢.j. 57 A 127/2018-38,
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\4 v/ M v/ / .. 4 v 4 4
navrhovatelka uvedla, ze v ¢asti ptipisu - vyzvy soudu A. ji soud nuti do znacné miry
spekulovat. Navrhovatelka, jezto je volickou a kandidatkou v predmétnych volbach, a

4 oV / v 4 M oV vV 1V v v
proto neni a nemuze byt clenkou volebni komise, nemuze védét, pro¢ doslo k
nespravnému secteni hlasg, a tedy jak se doslo k neplatnym volebnim vysledkim. Nadto, i
kdyby byla clenkou volebni komise, mohla by vyli¢it pocinani toliko volebni komise, v
/v i *Ve 4 v /4 4 4 4 /4 i |
niz by pracovala. Ani volici, osoby opravnéné k podani navrhu, které se na ni obratily,
nebyli ¢leny volebni komise. Pokud by navrhovatelka uposlechla plné vyzvy soudu, mohla
by se dopustit i protipravniho jednani, naptr. trestného c¢inu krivého obvinéni.
Navrhovatelka nemuze védét, zda k chybam doslo tmyslné, tedy zda doslo i k falsovani
4 / o /. v M / v v o \4 M M /
volebnich vysledku, anebo netimyslné a jakym presné zpusobem, protoze volby jsou tajneé.
Tak (i tak je vSak z jejtho podani ztejmé, ze k chybam doslo a ty hrubym zptsobem
ovlivnily vysledek voleb a platnost volby nékterych kandidatd. Navrhovatelka nemuze
sama zkontrolovat odevzdané volebni listky. Predlozila vSak a dale predklada celou radu
dtkazt, které ji vedou k davodnému podezieni na hrubé ovlivnéni vysledka voleb, které
by meély presvédcit i1 soud, jenz by v demokratickém a pravnim staté, jako jeden z pilira
statni moci, vykonavajici pravomoc soudni resp. kontrolni - prezkumnou, jehoz poslanim a
i 4 v / 4 4 4 / o bl 4
povinnosti by mélo byt dbat na spravnost volebnich vysledkt, nebot v systému
reprezentativni demokracie jsou pravé volby zakladni a podstatnou formou tcasti volicd,
obcang, tedy lidu, ktery je zdrojem veskeré moci, na spravé véci verejnych. Soud by se
proto nemél uchylovat k formalismu, ale mél by sam usilovat o napravu chyb a zjisténi
materialni pravdy. Soud nemuze formalisticky trvat na plné povinnosti navrhovatelky
predlozit veskeré potfebné dukazy, protoze to neni fakticky mozné a nejde
o soukromopravni véc, ale o véc zasadniho verejného vyznamu, kdy soud nemuze, pokud
M 4 4 o 4 v 4 / 4
jde o otazku uneseni dikazniho bremene, setrvat na doslovném vykladu procesnich
v : o ’ v . . / . ’ ’ / . ’
predpisu, ale musi uprednostnit teleologicky a systematicky vyklad v ramci celého
pravntho radu a hledani materialni pravdy. Navrhovatelka proto odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, sp.zn. Vol 82/2006, podle kterého ,aby
soud sam ptistoupil k prepoctu hlasii ¢i prezkoumdni spravnosti jejich posouzeni pouze na
zakladé ditkazné nepodloZené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v daném pripadé primét
zvlast vyznamnda indicie, kterd by byla zpiisobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyblaseného
vysledku wvoleb“. Navrhovatelka ma vsak v této souvislosti za to, ze soudu predlozila a
predklada takové dukazy (nadto v hojném poctu), které jsou zvlast vyznamnou indicii,
ktera je zpusobila vyvolat divodné pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb,
a proto by soud mél pristoupit k prepoétu hlasi a prezkoumani jejich spravnosti.
Konstatovani soudu, ze navrhovatelka ,nenvedla, jakym zcela konkrétnim zpiisobem ji
torzend pochybeni ovlivnila wvysledek wvoleb“, je pravé projevem takového prepjateho
formalismu soudu a trvani na explicitnim vyjadreni, ackoliv pozadované sdéleni implicitné
vyplyva ze zalobnitho navrhu. Proto tedy navrhovatelka vyslovné sdéluje, coz dale
prokazuje, ze pochybeni pri s¢itani hlast vedlo ke zkresleni volebnich vysledkd, v jehoz
dtsledku neziskala SPD jeden, dva nebo i tfi mandaty v zastupitelstvu a totéz muze platit i
b 4 . N4 4 4 Ve v/, 7/ /7 o /v * vV _V vv/ \4
pro jiné kandidujici strany, pokud se mira pochybeni pri sc¢itani hlast ukaze jesté vyssi, nez
tvrdi navrhovatelka. To lze povazovat za hrubé ovlivnéni - zkresleni vysledkt voleb.
Opacné tedy ziskaly mandat strany, které na né podle volebnich vysledkt nemély narok.
Pokud toto soud nepovazuje za dostateCné, potom prispiva ke spolecenské skepsi a nuti
obdany, aby rezignovali na sva stavné zarucena prava pfi spravé véci vefejnych, a podryva
divéru obcant v demokraticky systém. Podobné pfistupy statnich organd, vcetné soudd,
Ve 4 4 Vv 4 7. ‘[ v o 4 v 4 / /7 IV M
prispivaji ke snizovani identifikace obcanu se statem a vedou napf. k nizké volebni Gcasti.
Navrhovatelka proto uvadi - upfestiuje, ze ma za to, ze v prubéhu voleb doslo k poruseni §
40, § 41 a § 42 zakona o volbach do zastupitelstev obci. V pribéhu voleb z povahy véci
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muselo dojit k chybnému seéteni hlasu okrskovymi komisemi uvedenymi v navrhu ze dne
17. 10. 2018, jak bylo upfesnéno v podani ze dne 19. 10. 2018, a okrskovymi komisemi
uvedenymi v tomto podani, kdy tyto komise zfejmé nepostupovaly v souladu s § 40
zakona o volbach do zastupitelstev obci. Navrhovatelka ma za to, ze v pribéhu voleb
muselo dojit k chybnému posouzeni hlasovacich listka, kdy zfejmé okrskové komise
nepostupovaly v souladu s § 41 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Pfipadné mohlo
dojit k poruseni § 42 zakona o volbach do zastupitelstev obci tim, ze doslo k chybé pii
zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani. Navrhovatelka ma za to, ze v pripadé, ze by
okrskové komise postupovaly v souladu se shora uvedenymi ustanovenimi zakona, byly by
zastupiteli mésta Plzen zvoleny jiné osoby. Zastupitelem statutarniho meésta Plzen by na
misto D. K. (kandidata Ceské piratské strany), J. L. (kandidita KDU-CSL - PRAVA
VOLBA PRO PLZEN), nebo J. R. (kandidit ODS), byli zvoleni kandidati politické strany
SPD J. L., P. L. a P. H. Navrhovatelka k tomuto zavéru dochazi na zakladé oznameni
jednotlivych volica, ktefi ucinili Cestné prohlaseni, jejichz hlasy byly chybné zapocteny
nebo nebyly zapolteny vibec (jak byly tyto osoby specifikovany soudu v podanich
navrhovatelky ze dne 17. a 19.10.2018) a volebnich vysledki SPD v jednotlivych
volebnich okrscich. Da se predpokladat, ze v pripadé, ze by byly hlasy spocitany spravné -
tedy bylo postupovano v souladu s uvedenymi ustanovenimi zakona, tak by SPD zfejmé
ziskala ve volebnim okrsku:

- 4007 minimalné o 504 hlast vic

- 4022 minimalné o 46 hlast vic

- 5001 minimalné o 35 hlast vic

- 4010 minimalné o 15 hlast vic

- 2024 minimalné o 13 hlast vic

- 3049 minimalné o 11 hlast vic

- 2004 minimalné o 6 hlast vic

- 1018 minimalné a) o 2 hlasy vic resp. b) o 66 hlasu navic.

[Vypocet a) vychazi ze skutecnosti, ze kandidati 46 a 47 ziskali O hlast, ackoliv méli mit
minimalné 1 hlas, coz navrhovatelka doklada 1 dikazy. Avsak podle zverejnénych vysledka
na

internetové strance Ceského statistického ¥adu https://www.volby.cz/pls/kv2018/kv111

111?xjazyk = CZ&xid =1&xdz = 3&xnumnuts = 3203&xobec = 554791&xokrsek = 1018 &xstr

ana=1114&xstat=0&xvyber=1 vznikaji nesrovnalosti jiz od kandidata 37, u néhoz je
uvedeno misto 7 nebo 6 hlast (jako u ostatnich vyse postavenych kandidatd) jen 2 a 1 hlas.
Lze se tedy domnivat, ze SPD byly odebrany nikoliv jen 2 hlasy, ale 66 hlast (11 kandidatd
po 6 hlasech), coz predstavuje variantu b).]

Pfi podani uvedenych vypoltid vychazi navrhovatelka nejenom z informaci jednotlivych
volitt, prokazovanych soudu v predlozenych Cestnych prohlasenich, ale také z volebnich
vysledkd SPD v uvadénych volebnich okrscich. Je vysoce pravdépodobné, ze vétsina
kandidatG dané strany dostane ve volebnim okrsku stejny pocet hlasi. Je tedy vysoce
nepravdépodobné, ze napfiklad ve volebnim okrsku ¢. 4007 obdrzelo hlasy pouze prvnich
11 kandidatd SPD, pficemz kandidat s nejmensim poctem hlasi obdrzel 14 hlasi a
kandidati 12 - 47 by neobdrzeli ani jeden hlas (ptitom z predlozeného éestného prohlaseni
vyplyva, ze minimalné jeden voli¢ volil celou stranu SPD a nevolil Zadnou jinou stranu ani
kandidata jiné strany). Navrhovatelka k tomuto dale uvadi, ze pfi shora uvedeném vypoctu
vychazela z nejmensiho poctu hlasd, ktery kandidat SPD, ktery v daném volebnim okrsku
obdrzel néjaky hlas, obdrzel (navrhovatelka tedy pfi svém vypoctu predpokladala, ze
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kandidati, u kterych je uvedeno, ze obdrzeli 0 hlasd, jich skutecné obdrzeli tolik, kolik
kandidat s nejmensim poltem hlast). SPD by tak ziejmé dostala pouze v téchto 8 volebnich
okrscich minimalné o 632 hlasa vic (pokud v$ak bude u okrsku 1018, jak shora uvedeno,
budeme namisto varianty a) 2 hlast pocitat s variantou b), pijde o 696 hlast).

Navrhovatelka v této souvislosti dodava, ze je velmi pravdépodobné, Zze k nespravnému
vysledku s¢itani hlast, a to v neprospéch SPD, doslo tedy i v jinych volebnich okrscich,
kde byly secteny chybné i hlasy pro dal$i kandidujici strany, a to napt. v okrscich ¢. 1022,
1055, 2013, 2026, 2030, 2031, 3039. To je v souctu témér 10 % volebnich okrskd v oblasti
Plzen - mésto, kde se volilo do Zastupitelstva mésta Plzen, v emz lze rozhodné spatrovat
hrubé ovlivnéni vysledkt voleb. Navrhovatelka spatruje tvrzené poruseni § 40, § 41 a § 42
zakona o volbach do zastupitelstev obci 1 v pripadé séitani hlasa jinych politickych stran,
kdy i toto spatné secteni hlasa jinych politickych stran mohlo mit vliv na volebni vysledek
SPD. Kromé volebniho okrsku ¢. 1051, ktery byl uvadén jiz v pivodnim navrhu, se jedna o
volebni okrsky 3039, 5001 a 2026. Ve volebnim okrsku ¢. 3039 ziskali vSichni kandidati
Ceské piratské strany 12 a% 25 hlasd (25 ziskal pouze kandidat, ktery se nachazel na prvnim
misté kandidatky) az na kandidata D. B., ktery byl az na 44 misté kandidatky, a mél pritom
ziskat 141 hlast. Pritom kandidati, ktefi se nachazeli na kandidatce primo pred nim, ziskali
pouze 14 hlasi. V tomto pripadé ma navrhovatelka za to, ze D. B. ziskal takovy pocet
hlast pochybenim volebni komise a skutecné ziskal pouze 14 hlast. Ve volebnim okrsku ¢.
2026 ziskali véichni kandidati Ceské piratské strany 21 az 29 hlasu, az na kandidata M. D.,
ktera ziskala 257 hlast. Pritom kandidati, kteri se nachazeli na kandidatce primo pred a za
ni ziskali pouze 27 hlasti. V tomto pripadé ma navrhovatelka za to, ze M. D. ziskala takovy
pocet hlast pochybenim volebni komise a skutecné ziskala pouze 27 hlast. Ve volebnim
okrsku ¢&. 5001 ziskali vichni kandidati Strany soukromnikd CR 2 aZ 6 hlast (vice neZ 2
hlasy ziskali pouze 4 kandidati) az na kandidata E. B., ktera ziskala 32 hlasa. Pritom
kandidati, ktefi se nachazeli na kandidatce ptimo pred a za ni ziskali pouze 2 hlasy. V
tomto pripadé ma navrhovatelka za to, ze E. B. ziskala takovy pocet hlasi pochybenim
volebni komise a skutecné ziskala pouze 2 hlasy. Pokud vezmeme do Gvahy i volebni
okrsek 1051, ve kterém kandiditu Komunistické strany Cech a Moravy bylo zfejmé
zapocteno o 100 hlast vice, nez skute¢né ziskal, jednalo by se pouze v téchto 4 volebnich
okrscich o chyby tykajici se 487 hlast. To vse svéd¢i o hrubém ovlivneéni vysledkt voleb do
Zastupitelstva mésta Plzné.

Navrhovatelka vedle jiz uvedeného poruseni zakona poukazuje na to, ze véc ma 1 Gstavné-
pravni rozmér, nebot doslo i k poruseni volebniho prava, které je zakotveno v ¢l. 21
Listiny zakladnich prav a svobod. Volebni pravo je dle tohoto ¢lanku vseobecné, rovne,
primé a tajné. Dle zasady rovného volebniho prava ma kazdy hlas stejnou vahu. V tomto
pripadé lze pochybovat o tom, ze tato zasada byla dodrzena, nebot mnoha voli¢im byla
porusenim zakona odebrana minimalné cast jejich hlasu, které nebyly pfipocteny
kandidatovi, kterému oni hlas odevzdali. Voli¢i tak neméli ve volbach rovné postaveni.
Navrhovatelka zdtrazruje, ze vzhledem k tomu, Ze nema a vzhledem k zasadé tajnosti
voleb ani nemize mit pfistup k hlasim, které byly jednotlivym kandidatim odevzdany
resp. volebnim listkiim, nemtze oznalit bez jakychkoliv pochybnosti kandidaty, jejichz
volbu navrhuje vyslovit za neplatnou. Ma vs$ak za to, ze by se mélo jednat o nasledujici
kandidaty:

- D.K. (kandid4ta Ceské piratské strany),
- J. L. (kandidata KDU-CSL - PRAVA VOLBA PRO PLZEN),
- J.R. (kandidat ODS).
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Namisto téchto kandidatt by méli byt vyhlaseni za zvolené nasledujici kandidati SPD:

L.,
- L.

. b
. H.

chckn

Navrhovatelka vychazi z propoctu provedeného na
http://icon.cat/util/elections/pbKVGbCtBG.

V.
Vyjadreni odpurce - volebni strany ANO 2011

Volebni strana ANO 2011 ve svém vyjadreni ze dne 25. 10. 2018 uvedla, ze se nepoklada za
odptrce, ale osobou zic¢astnénou na fizeni ve smyslu § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,s.7s.%). Nenamita podjatost
intervenujicich soudct. K navrhu se nepripojuje. Podle jejitho nazoru vyplyva mimo jiné i z
listin prilozenych k jejimu vyjadreni, ze doslo k chybnému seéteni odevzdanych hlast i pro
volebni stranu ANO Prostou kontrolou Cdiselnych tdaji - vysledki voleb podle
jednotlivych volebnich okrskd uvefejnénych na oficidlnim webu volebniho orginu CSU
(www.volby.cz) 1ze vypozorovat nesrovnalosti u poctu hlast pro jednotlivé volebni strany,
tedy nejen u volebnich okrskt uvadénych navrhovatelkou, ale i napt. u volebnich okrska
¢. 1018 (zejména dva posledni nelogicka vzrustajici tendence u kandidatd TOP 09 na
poslednich mistech), coz ptfi minimalnim rozdilu poétu ziskanych hlast jednotlivymi
volebnimi stranami mohlo vyraznym zpusobem ovlivnit vysledek voleb - zisk poctu
mandatt jednotlivymi volebnimi stranami. Pokud soud dojde k zavéru, ze je nutné
prepocitat vysledky voleb v Plzni - mésté, je jeji postoj pro prepocet vsech volebnich
okrskli na uzemi mésta Plzné, prestoze je jejich strana faktickym vitézem napadenych
voleb.
VL
Vyjadreni odpirce

Magistrat mésta Plzné (dale jen ,MMP“) ve svém vyjadreni ze dne 31. 10. 2018 uvedl, ze
navrhovatelka navrhem pozaduje alternativni petit zavisejici na zjisténi soudu, coz je dle
nazoru MMP v daném pripadé neptipustné. Navrhovatelka musi prokazat v daném fizeni
sva tvrzeni a na zakladé takovych dikazu je pak petit jasné dan. Soudni prezkum voleb
neni postaven na prezkoumani veskerych ¢innosti v ramci volebniho procesu soudem a dle
jeho pipadnych zjidténi si soud neformuluje petit sim. ,Rizeni ve vécech wolebnich je
zaloZeno na zdsadé, Ze kazdy musi svd tvrzeni doloZit dostatecnymi ditkazy. V tomto sméru tedy
navrhovatele tiZ{ ditkazni biemeno, jehoZ neuneseni ma obecné za nasledek nesispéch v soudnim
Yizeni. Prezkum wvysledkii voleb vychazi z presumpce spravnosti zavéri jednotlivych okrskovych
volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pripadé prokdzin opak. Soud sam pristoupi k prepoctu
hlasii ¢i prezkoumavini spravnosti jejich posouzeni pouze na zdakladé zvlasté vyznamné indicie,
zpiisobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti vybldseného vysledku voleb. Je na navrhovateli, aby
predlozil ditkazy nebo alespori zvldst’ vyznamné indicie o tom, Ze zverenéné vysledky wvoleb
neodpovidaji skutecné vili volicii (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 11.
2017, sp. zn. Vol 58/2017, ¢i usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn.
Vol 18/2014).“ (viz usneseni Krajského soudu v Plzni ¢&.5. 30 A 236/2018-17)

V tomto sméru je pak dle MMP namisté konstatovat, ze navrh na neplatnost voleb muze
dle § 60 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci podat navrhovatel, ma-li zato, ze
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byla porusena ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev obci takovym zpusobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Prohlaseni voleb za neplatné je naprosto krajnim
feSenim pii pfipadech, kdy se napf. voleb uclastni subjekty, které nemaji pravo kandidovat
apod. Samotné prohlaseni voleb za neplatné znamena nové volby s novym procesem
registrace kandidatnich listin, moznosti jinych volebnich stran, jinych kandidatd atd. Pro
prohlaseni voleb za neplatné vSak nesvéd¢i zadna ze skutecnosti namitana navrhovatelkou v

4 4 v 4 v/ / / 4 v 4 4
navrhu. Neni k tomuto zpochybnéni uvedeno zadné konkrétni poruseni ustanoveni
zakona o volbach do zastupitelstev obci, které by bylo schopné dosahnout tohoto petitu.
Domneélé poruseni § 40, § 41 a § 42 zakona o volbach do zastupitelstev obci neni zptsobilé
vyvolat pochybnosti o platnosti voleb jako takovych. Stejné je tomu tak i v pripadé navrhu
na neplatnost hlasovani, které je spjato opét, na zakladé § 60 odst. 2 zakona o volbach do
zastupitelstev obci, s porusenim ziakona o volbach do zastupitelstev obci takovym

o / v v . . / 7 v . v
zpusobem, ktery mél hrubé ovlivnit vysledek hlasovani. V tomto sméru je opét nutno
chapat tento institut jako institut chranici hlasovani, tedy svobodny projev vile volica. V
tomto sméru by bylo lze uvazovat o neplatnosti hlasovani pti prokazaném zkresleni vile
voliCe (napt. kupceni s hlasy) nebo pfipusténim k hlasovani osob, které nejsou voliéi, ¢i
umoznéni hlasovani volicam zptsobem, ktery je rozporny se zakonem o volbach do
zastupitelstev obci. Navrhovatelka vsak ani v tomto sméru ni¢eho nerozporuje a
M v 4 v/ 4 4 / o4 4 4 4
nepoukazuje na poruseni zadného ustanoveni tykajictho se hlasovani ve volbach do
Zastupitelstva mésta Plzné. Zde je pro MMP tedy vylouceno rozhodovani o neplatnosti
hlasovani v nékterém z volebnich okrska. Cely navrh, jak je koncipovan, sméruje ve své
podstaté pouze k navrhu na neplatnost volby kandidata, jelikoz se cely uchyluje ke
v 4 / oA 4 o / i 4 i M M M
zpochybnéni procesu samotného scitani hlast okrskovymi volebnimi komisemi. Vyjma
/ /7 vV 4 v 4 v 4 4 /4 i

obecného zminéni mozného poruseni § 40, § 41 a § 42 zakona o volbach do zastupitelstev
obci neobsahuje cely navrh zadné konkrétni napadeni volebniho procesu.

»Z predchozi pravni sipravy Nejuyssi spravni soud v usnesent ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-
12, publ. pod ¢ 354/2004 Sb. NSS, dovodil, Ze zakladnimi predpoklady pro vyhovéni volebni
stiznosti je (1) protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zdakona upravujiciho volebni
proces, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandiddta, jehoZ zvoleni je napadeno, a
(3) zdsadni intenzita této protizakonnosti, kterd ve svych diisledcich musi p¥inejmensim vyrazné
zpochybriovat volbu predmétného kandidata. ,Jinak veceno, tato intenzita musi v konkrétnim
pripadé dosabovat takového stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, Ze pokud by
k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandidat zvejmé viibec zvolen. Zjednodusené
veceno tedy tato intenzita zpisobuje ,zatemnéni® wvolebnich wvysledkd, tzn. jejich zdsadni
zpochybnéni.“ Volebni vysledky jsou ,zatemnény“ tehdy, je -li mozno se diivodné domnivat, Ze
by wvolby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé nezikonnosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2016 ¢j. Vol 4/2016-191, publ. pod ¢ 3522/2017 Sh. NSS;
viz t¢Z BlaZek, T., Jirdsek, |., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P. Soudni v4d spravni -
online komentar. 3. aktualizace. Praba: C. H. Beck, 2016, § 90). Nejvyssi spravni soud se mj.
touto otdzkou zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. Vol 16/2018-33, ve kterém
vyslovil zdveér, Ze ,,...pripadny zdasah volebniho soudu moblo dle soudni judikatury vyvolat pouze
poruseni zakona zpiisobilé ovlivnit vysledky voleb v urcité intenzité. V tomto sméru tedy bude
mozné naddle vychdzet z dosavadni judikatury, nebot pojem ,hrubé ovlivnéni“ vysledki voleb
[ze co do intenzity povaZovat za zdakonoddrcem zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni“. Na
drubou stranu vsak nelze ignorovat, Ze zakonoddrce opustil predpoklad pouhé potenciality vlivu
porusent zakona na vysledek volby a zakonem ¢& 322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni
zdkona vysledek wvolby skutecné ovlivnilo. Jinymi slovy, nyni jiz bude pro vybhovéni volebni
stiznosti nutné, aby bylo v ¥izeni podle § 90 s. 7. s. prokdzano, Ze doslo k poruseni nékterého
zdakonného ustanoveni upravujicibo pritbéh volebnibo procesu a Ze tato protizakonnost ovlivnila
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(nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zpiisobem.” (viz usneseni Krajského
soudu v Plzni 30 A 236/2018-17)

Podani navrhovatelky vyse specifikované pozadavky dle nazoru MMP nesplnuje. Jednak
neobsahuje konkrétni vymezeni poruseni konkrétnich ustanoveni zakona o volbach do
zastupitelstev obci, ale zasadné neobsahuje zadnou skutecnost, ktera by méla za nasledek
ovlivnéni volby kandidatd do Zastupitelstva mésta Plzné. Zadna z tvrzenjch skuteénosti
navrhovatelkou ani samostatné, ani v jejich Ghrnu neni zpusobila zménit volebni vysledek
voleb do Zastupitelstva mésta Plzné. Konkrétné lze ke skuteénostem, jez navrhovatelka v
navrhu namita, konstatovat, ze jeji argumentace hrubym ovlivnénim voleb je zcela
irelevantni, kdyz ve volbach do Zastupitelstva mésta Plzné bylo odevzdano 2 199 887
platnych hlast a navrhovatelka rozporuje nepricteni 696 hlasu pro jeji volebni stranu v
nejlepsim pripadé, ktery predpoklada, ze ma pravdu ve vsech tvrzenych skutecnostech a v
nejlepsi mozné varianté pro ni. K tomuto je treba uvést fakt, ze volebni strana SPD, které je
navrhovatelka lidrem, ziskala v danych volbach 108 882 platnych hlast. Z dnes platného
celkového poctu odevzdanych platnych hlast je treba pro dosazeni hranice 5 % a postupu
do dalsiho kola urcovani vysledkt voleb, tedy rozdéleni mandatl, dosahnout minimalné
109 995 hlasa. Takového poctu volebni strana SPD nedosahla a ani pti uvazovaném 100%
Uspéchu tvrzeni navrhovatelky nedosahne, priCemz je tfeba mit na paméti jesté fake, ze
namitané nesrovnalosti jsou hlasy volict, které by musely byt nasledné pricteny
k celkovému poctu platnych hlast, a tak by doslo i ke zvyseni hranice dosazeni 5 % z
nynéjsich potrebnych 1 113 na 1 168 hlasa pro SPD. Navrhovatelka pfitom rozporuje
nepricteni 696 hlasa. Navrhovatelka predklada soudu dale pouze domnénky o mozném
vétsim pochybent, ¢i pochybeni dalsich komist, coz jako argument pro soudni prezkum
nemuze obstat. Kalkulace provedena na webovych strankach, na které odkazuje
navrhovatelka, kde dosahla 5% hranice na zakladé zadaného ¢isla 110 100 hlasi, nema
oporu v zadném tvrzeni ani zadném dukazu uvedeném v navrhu, natoz v oficialnich
vysledcich voleb. Rétorika o vadach v témér 10 % okrsku je zcela Gcelova. Veskeré hlasy,
jejichz secteni ve vsech namitanych okrscich navrhovatelka zpochybnuje, at ve prospéch ¢i
neprospéch zminénych volebnich stran, tvori cca 0,05 % vSech odevzdanych platnych hlasa
ve volbach do Zastupitelstva mésta Plzné, a proto namitani hrubych pochybeni
okrskovych volebnich komisi pfi s¢itani hlast je zcela nemistné. Navrhovatelka se mylné
domniva, ze by jeji strana pti dosazeni hranice 5% ziskala 1, 2 nebo 3 mandaty
v Zastupitelstvu mésta Plzné. Z volebniho systému, ktery je pro volby do Zastupitelstva
mésta Plzné dan, neni mozné ziskat jeden mandat, ale pouze dva. Navrhovatelka ve svem
navrhu zcela zfejmé a uclelové rozporuje scitani hlasu nékterymi volebnimi komisemi,
pricemz ze zverejnénych volebnich vysledka vybira pfipady, kde jeji pochybnost o
obdrzeném poctu hlast pro jednotlivé kandidaty nahrava SPD. Zde je namisté konstatovat
fakt, ze navrhovatelka rozporuje praci danych komisi jen u voleb do Zastupitelstva mésta
Plzné a nikoliv jiz u voleb do zastupitelstev méstskych obvodu, jejichz vysledek scitaly tyz
den téze komise. Volebni strana SPD nenominovala ziddného c¢lena do okrskovych
volebnich komisi, kde nyni rozporuje secteni hlast. Svobodna soutéz politickych stran
predpoklada, ze volebni strany skrze své cleny v okrskovych volebnich komisich
dohlédnou na radné séitani hlasd, nikoliv Ze se budou v pochybnostech obracet na instituce
s obecnym pozadavkem na prezkum v ptipadé, kdy by to pro né mohlo ptinést vyhodu.

Ustavni soud pfipomina, e zdrojem vekeré statni moci je lid, ktery se na jejim vykonu
podili i tim, ze cestou svobodnych a demokratickych voleb ustavuje jeji organy. ,Pro

procesni dpravu volebniho soudnictvi a postup v takovém vizeni z toho plyne vyvratitelnd
domnénka, Ze volebni vysledek odpovidd vili volici. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je
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povinnosti toho, kdo wvolebni pochybeni namita.“ K tomu je treba wvést, Ze ,nase volebni
soudnictvi neznd absolutni vady volebnibo 7izeni.., tj. takové poruseni ustanoveni volebniho
predpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani.
Vsechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu tieba povaZovat za relativni a jejich
vyznam je tveba pomérovat jejich dopadem na vysledek wvoleb do zastupitelského orgdnu jako
takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, pop?. na vysledek hlasovint, a to podle
principu proporcionality. ... Uprava ovétovini wvoleb je pfitom alternativné zalofena na
predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru
nebo alespori mozné pricinné souvislosti (princip potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi).
Tuto moznou pricinnou souvislost... je vsak treba vyklddat nikoli jako poubou abstrakini
moznost.“ [nilez ze dne 26. 1. 2005 sp.zn. Pl. US 73/04 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.)]
Povinnosti volebniho soudu je zkoumat, ,do jaké miry mélo nebo moblo mit poruseni zakona
vliv na wvysledek hlasovini, ktery je nutno chapat nikoliv ve smyslu mechanického souctu
odevzdanych hlasii v jednom wvolebnim okrsku, nybrz ve wvztabu k dicelu a cili takového
hlasovdni, kterym je rozhodnuti o zvoleni konkrétnich kandiditi a wréeni poradi jejich
nahradniki. Vysledek hlasovini v jednom volebnim okrsku, ve smyslu poctu odevzdanych
hlasii, nemd hodnotu sim o sobé, njbrz aZz v ramci jeho zohlednéni pri wréeni zvolenych
kandiddti (prip. uréeni poradi nabradniki). Ani volic¢ nevstupuje do wvolebni mistnosti s
primdrnim cilem formdlné ovlivnit Ciselné soucty blasi ve svém okrsku, nybrZ s s#myslem
vyjadrit svym odevzdanym hlasem vili zvolit konkrétni kandidary do zastupitelského organu
prostiednictvim systému organizace wvoleb, jehoZ jsou volebni okrsky soucdsti. [nalez ze dne
12.12. 2006 sp.zn. L. US 768/06 (N 224/43 SbNU 505)]

Ve svétle nastinéné dosavadni judikatury a na zakladé faktu, ze podani navrhovatelky
neobsahuje zadny dukaz o nezakonném ovlivnéni volebniho vysledku, jelikoz ani pri
priznani vSech navrhovatelkou tvrzenych skuteénosti nedojde ke zméné volebniho
vysledku ve volbach do Zastupitelstva mésta Plzné, tedy navrhovatelka neprokazala, ze v
daném pripadé doslo k poruseni nékterého z ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev
obci zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb, hlasovani ani volby kandidata,
navrhuje MMP, aby soud navrh na neplatnost voleb, neplatnost hlasovani i neplatnost
volby kandidatt jako neopodstatnény zamitl. V pripadé, ze by soud pres vsechny shora
uvedené skutecnosti doSel k zavéru, ze je treba volebni vysledky v danych okrscich provérit
{1 prepocist, pak navrhuje MMP soucinnost vlastni, jako povéfeného obecniho tfadu v
danych volbach, nebo soutinnost Ceského statistického Gfadu v Plzni rovnéZ jako
prislusného volebniho organu.

VII.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal divod pro natizeni jednani, kdyz o véci samé bylo
mozné rozhodnout na podkladé shromazdénych listin, rozhodl v souladu s § 90 odst. 3 véta
druha s.t.s. o véci samé bez jednani.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. 1. 2005, sp.zn. Pl. US 73/04 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz) shrnul zikladni principy volebniho soudnictvi. Ustavai soud uvedl,
e,z hlediska Ustavniho soudu podstata posuzované véci spocivd v zajisténi ochrany zdkladnich
ustanovent vstavniho porddku, ze kterych plyne zasada, podle které je lid zdrojem veskeré statni
moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych
voleb. Tomu odpovidd i zakonna vprava volebniho soudnictvi a ovérovani voleb. Pro procesni
dpravu volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze
volebni vysledek odpovida vili volici. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti tobo,
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kdo wvolebni pochybeni namita. Tento ndzor se v pribéhu 20. stoleti prosadil prakticky
vseobecné. Nazor volebni teorie a praxe z 19. stoleti, podle kterého kaZda nezikonnost ma za
nasledek neplatnost voleb, pokud se neprokaze opak, byl jiz prekondn. Neni proto rozhodujici,
zda pro prezkum bude zvolen systém t71 krokd, jak to po vzoru svého preduvalecného predchidce
¢ini Nejvyssi spravni soud, nebo systém jednohbo, dvou & Cryr kroki (porusent zakona - pricinnd
souvislost — zdvaznost poruseni — vliv na sloZeni parlamentu), a jaké metody pritom budou
zvoleny. Nase volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho ¥izeni (tzv. absolutni zmatky
volebniho 7izeni), tj. takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek
automatické zruseni voleb, volby kandiddta nebo hlasovini. Viechny mozné vady a pochybent je
v tomto smyslu treba povazovat za relationi a jejich vyznam je treba pomérovat jejich dopadem
na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho
kandiddta, pop?. na vysledek hlasovini, a to podle principu proporcionality. Volebni zikon
mozné wvolebni vady zuZuje na poruseni ustanoveni ,tohoto zikona“ - v daném ¥izeni se
vistavnosti tohoto ziiZeni nebylo tveba zabyvat. Tento proces je zaloZen na dstavnim principu
ochrany rozhodnuti, které wvzeslo z wile vétsiny vyjadrené svobodnym rozhodovanim a
respektujicim prava mensiny (. 6 Ustavy), jak jiZ v jiné souvislosti Ustavni soud vyjadiil v
ndlezu sp. zn. Pl. US 5/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 28, ndlez ¢. 117, str. 25; vybldasen pod ¢
476/2002 Sb.,). Uprava ovéfovini voleb je pritom alternativné zalotena na predpokladu
objektioni pricinné souvislosti mezi wvolebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo
alespori mozné pricinné souvislosti (princip potencidlni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto
moznou pricinnou souvislost, jak ji zakotvuje § 87 volebnibo zikona, je vsak treba vyklidat
nikoli jako poubou abstrakini moZnost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny lze dovodit prdvo zvoleného
kandidita na neruseny vykon funkce po stanovené casové obdobi [srov. nélez Ustavnibo soudu
sp. zn. PL US 30/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, ndlez ¢. 3, str. 17; vybldasen pod ¢ 31/1996
Sb.), ktery zdiraznil pravo kandidati v pripadé zvoleni tyto funkce bez prekdzek vykondvat]. Z
toho treba dovodit, Ze rozhodnuti volici jako suveréna miiZe soudni moc zménit jen ve
vyjimecnych pripadech, kdy wvady wvolebnibo procesu zpisobily nebo mohly prokazatelné
zpuisobit, Ze by volidi rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat. Predmétem 7izeni je proto
neplatnost zvolent J. N., nikoli nezvoleni Ing. A. Z. Ostatné i némeckd judikatura, na niz bylo
vcastniky rizeni poukazovino, vychizi z opravnéni soudu ke zruseni voleb pouze v pripadé
prokdzané pricinné souvislosti mezi zjisténymi volebnimi vadami a vysledky voleb*.

Podle § 60 odst. 2, 3, 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci navrh na neplatnost
hlasovani muze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Navrh na neplatnost voleb muze podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky voleb. Navrh na neplatnost volby kandidata muze podat navrhovatel,
ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek volby tohoto kandidata.

K dspésnosti jakéhokoli ze shora uvedenych navrha je nezbytné, aby navrhovatel prokazal,
Vv v v ’ /] ’ « v vV oV o ’ v
ze doslo k ,poruseni volebniho zakona“ a soulasné, ze se tak stalo ,zpisobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky voleb”.

Navrhovatelka nic takového neprokazala. Nepodafilo se ji vyvratit domnénku, ze volebni
vysledek odpovida vili volict.

A.

Piedné je nezbytné uvést, a to k namitkam navrhovatelky o tom, ze i soud nuti do znacné
miry spekulovat®, ,pokud by uposlechla piné vyzvy soudu, mobla by se dopustit i protipravniho
jednani, napriklad trestnébo Cinu kiivého obvinéni®, ,soud by mél sam usilovat o napravu chyb
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a zjisténi materialni pravdy“, ,soud nemiiZe formalisticky trvat na plné povinnosti
navrhovatelky predloZit wveskeré dikazy, protoZe to neni fakticky mozZné a nejde o
soukromoprdvni véc, ale o véc zdsadniho verejného vyznamu, kdy soud nemiiZe, pokud jde o
otdzku unesent ditkazniho bremene, setrvat na doslovném vykladu procesnich predpisii, ale musi
uprednostnit teleologicky a systematicky vyklad vramci celého pravnibo 7adu a bledani
materidlni pravdy®, ,konstatovini soudu, Ze navrhovatelka ,neuvedla, jakym zcela konkrétnim
zpusobem ji tvrzend pochybeni ovlivnila vysledek voleb®, je pravé projevem takového prepjatého
formalismu soudu a trvani na explicitnim vyjadrent, ackoliv poZadované sdéleni implicitné
vyplyvd ze Zalobniho navrbu®, ze tyto nejsou duvodné.

Rizeni o neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 s.t.s. je fHzenim o navrhu. Plati pro néj
ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale
jen ,0.5.7.“), ve spojeni s § 64 s.t.s., podle kterého k tomu, aby bylo dosazeno tcelu fizeni,
jsou Udastnici povinni zejména tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti;
neobsahuje-li vsechna potfebna tvrzeni zaloba (nivrh na zahijeni fizeni) nebo pisemné
vyjadreni k ni, uvedou je v prubéhu fizeni, a soucasné plnit dikazni povinnost (§ 120 odst.
1) a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zakonem nebo soudem.

V fizeni o navrhu soud neni opravnén za navrhovatele dohledavat chybéjici tvrzeni, tato
konkretizovat ¢i doplriovat, neucini-li tak navrhovat ani pres vyzvu soudu sam. A to na
rozdil od fizeni podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, pro ktera
plati jeho ustanoveni § 20 odst. 1, podle kterého je soud povinen zjistit vSechny skute¢nosti
dulezité pro rozhodnuti. Pfitom neni omezen na skutednosti, které uvadéji acastnici.

Bylo tedy jen na navrhovatelce, aby zcela konkrétnim zptsobem tvrdila jak ,poruseni
volebniho zikona“, tak skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo nutné dospét k zavéru, ze se
tak stalo ,zprisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb®.

Obdobneé plati pro dokazovani.

Pro fizeni o navrhu plati ustanoveni § 120 odst. 1 a 2 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s., podle
kterého jsou Ucastnici povinni oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje,
které z navrhovanych dukazi provede. Soud muze provést jiné nez ulastniky navrzené
dukazy v pripadech, kdy jsou potrebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu

i v/ 1 /. V 7 . o v / 4 4 4 / 4 4 Ve
spisu. Neoznali-li ucastnici dukazy potrebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pii
zjistovani skutkového stavu z dtikazt, které byly provedeny.

Naopak podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich plati jeho § 21, podle kterého soud
provede 1 jiné dukazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly dGcastniky
navrhovany.

B.

Dale je nezbytné uveést, ze podle § 34 odst. 2, 3 a 4 muze voli¢ volit nejvyse tolik kandidatg,
kolik ¢lent zastupitelstva obce ma byt zvoleno. Voli¢ mize na hlasovacim listku oznadit v
ramecku pred jménem kandidata ktizkem toho kandidata, pro kterého hlasuje, a to v
kterémkoliv ze sloupca, v nichz jsou uvedeni kandidati jednotlivych volebnich stran. Voli¢
muze na hlasovacim listku oznalit ktizkem ve {tverecku v zahlavi sloupce s kandidaty
volebni strany nejvyse jednu volebni stranu. Zaroveri muize oznalit v ramecku pred
jménem kandidata kfizkem dalsi kandidaty, pro které hlasuje, a to v libovolnych
samostatnych sloupcich, ve kterych jsou uvedeny ostatni volebni strany. Takto voli predné
jednotlivé oznadené kandidaty, dale tolik kandidati oznadené volebni strany, kolik {ini
rozdil poctu ¢lent zastupitelstva, ktefi maji byt zvoleni, a oznalenych jednotlivych
kandidatg, a to v poradi, v némz jsou kandidati oznacené volebni strany uvedeni v jejim
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sloupci.

Zptsob hlasovani ve volbach do zastupitelstev obci nabizi kazdému voli¢éi mnoho
moznosti, jak svoji volbou ovlivnit vysledek voleb. Z listiny oznacené slovy ,Informace o
zpisobu hlasovani ve volbdch do zastupitelstev obci v roce 2018 (dostupna na www.mvcr.cz),
jsou tyto moznosti pro nazornost popsany takto: ,, Voli¢ mize upravit hlasovact listek jednim
ze zpuisobii:

1. Oznacit k¥izkem ve crverecku v zahlavi sloupce pred nazvem volebni stramy pouze jednu volebni
stranu. Tim je dan blas kandiddatim této volebni strany v poradi dle hlasovacibo listku v poctu,
kolik ¢ini pocet clenii zastupitelstva obce, ktery ma byt v obci volen.

2. Oznacit v rameccich pred jmény kandidati krizkem toho kandiddta, pro kterébo hlasuje, a to z
kterékoli volebni stramy, nejvyse vsak tolik kandidati, kolik Cleni zastupitelstva obce ma byt
zvoleno.

3. Kromé toho Ize oba zpisoby, popsané v predchozich bodech, kombinovat, a to tak, Ze lze oznacit
krizkem jednu volebni stranu a dale v ramecku pred jménem kandidata dalsi kandidaty, pro které
hlasuje, a to v libovolnych samostatnych sloupcich, ve kterych jsou uvedeny ostatni volebni strany. V/
tomto pripadé je dan hlas jednotlivé oznacenym kandidatim. Z oznacené volebni strany je dan blas
podle potadi na hlasovacim listku pouze tolika kandidatim, kolik zbyva do poctu volenych clens
zastupitelstva obce.“

Je tedy napfiklad mozné, ze kandidati téze volebni strany dostanou vsichni stejny pocet
hlast (napf. bod 1, kdy vsichni voliéi oznaci krizkem pouze volebni stranu; ke stejnému
vysledku povede i1 bod 2, kdy vsichni voli¢i oznaéi ktizkem vsechny kandidaty volebni
\4 M S /v 4 *VVv/ v / v/ 4 o
strany), ze kandidati téze volebni strany s niz$im poradovym ¢islem dostanou vice hlasa
nez kandidati s vys$im pofadovym cislem (napt. bod 3, kdy voli¢i oznadi ktizkem volebni
stranu a pak alespon jednoho kandidata jiné volebni strany; ke stejnému vysledku povede 1
bod 2, kdy voli¢i oznaci kfizkem kandidaty snizsimi pofadovymi Cisly alespon dvou
volebnich stran), ze kandidati téze volebni strany s vyssim poradovym cislem dostanou vice
hlast nez kandidati s niz$im poradovym cislem (napt. bod 2, kdy volic¢i oznali krizkem
kandidaty s vyssim poradovym ¢islem alespont dvou volebnich stran; ke stejnému vysledku
povede 1 bod 3, kdy voli¢i ozna¢i krfizkem jednu volebni stranu a alespon jednoho
kandidata jiné volebni strany s pofadovym cCislem vys$$im nez jedna), ze kandidat téze
volebni strany s jinym nez prvaim ¢i poslednim pofadovym Cislem bude mit vice hlast nez
kandidat s niz$im i kandidat s vys$$im poradovym ¢islem (napt. bod 2, kdy volic¢i neoznadi
krizkem kandidaty s niz$im a vy$sim poradovym dislem, ale ozna¢i kandidata mezi nimi;
ke stejnému vysledku povede i bod 3, kdy voli¢i oznaéi krizkem jednu volebni stranu a u
.. /4 4 v/ V/V . 4 *VVv/ . vv/ v /. v/
jiné volebni strany neoznaci krizkem kandidata s niz$im 1 vyssim poradovym Cislem, ale
v/ . 4 M M . Ve Vv . 4 A 4 .. /. v 4 Ve
oznaci kandidata mezi nimi) ¢ ze kandidat téze volebni strany sjinym nez prvanim i
poslednim potfadovym ¢islem bude mit méné hlast nez kandidat s nizsim i kandidat s
vy$sim poradovym {islem (napf. bod 2, kdy voliéi oznadi ktizkem kandidaty s niz$im a
vvVv/ v / v/ v/ . 4 . M . . 4 /. M
vys$im poradovym cislem a neoznaci kandidata mezi nimi; ke stejnému vysledku povede i
bod 3, kdy voli¢i oznali ktizkem jednu volebni stranu a u jiné volebni strany oznadi
ktizkem kandidata s niz$im 1 vys$im poradovym c¢islem a neoznali kandidata mezi nimi).
Samoziejmé je mozné, ze néktery z kandidati nedostane zadny hlas (napf. voliéi jednu
4 v/ V/V A4 / V/V v/ c . .
z volebnich stran neoznali krizkem a zadnym kfizkem neoznaci ani jednou jednoho
z jejich kandidatd). Pristoupi-li k témto variantam jesté skutecnost, Ze voliéi nemuseji
vyuzit plny pocet moznych hlast a nékteré volebni hlasy mtzou byt neplatné, lze s jistou
4 ’ v/ . 4 \4 / . 4 / o v
mirou nadsazky fici, ze moznych variant volebnich vysledku je nespocet.

Navrhovatelka tvrdila, Ze doslo k ,poruseni volebniho zikona“, nebot ve volebnim okrsku
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4007 pronich jedendct kandidatii SPD dostalo od 14 do 18 blasi a zbyvajicich 36 kandidati
nedostalo Zddny hlas“, ve volebnim okrsku 1018 ,pronich 35 kandidatii SPD dostalo 7 aZ 10
hlasit, nasledujicich 9 1 az 2 hlasy a zbyl{ dva nedostali Zadny hlas“, ve volebnim okrsku 4022
wpronich 45 kandidati dostalo od 23 do 27 hlasi a zbyvajici dva kandidati nedostali Zddné
hlasy“, ve volebnim okrsku 4010 ,pronich 46 kandiddti SPD dostalo od 15 do 19 hlasii a
posledni kandidat nedostal Zidny blas“, ve volebnim okrsku 2024 ,vsichni kandidati SPD
dostali od 13 do 15 hlasi aZz na kandiddta & 24, ktery nedostal Zddny blas“, ve volebnim
okrsku 5001 ,vsichni kandidati SPD dostali 39-54 blasii az na kandiddta ¢ 5, ktery dostal 5
hlasii“, ve volebnim okrsku 3049 ,dostali vsichni kandidati SPD od 11 do 13 hlasi zbyvajici
kandiddt nedostal Zidny blas“, ve volebnim okrsku 2004 ,dostali vsichni kandidati SPD od 6
do 8 blasi az na kandiddtku ¢ 14, kterd nedostala Zadny blas“, ve volebnim okrsku 1051
Jdostali vSichni kandiditi Komunistické stran Cech a Moravy od 11 do 12 blasi aZ na
kandidata ¢. 24, ktery ziskal 111 hlasi“, ve volebnim okrsku 3039 ,dostali vsichni kandidati
Ceské pirdtské strany od 12 do 25 blasii a? na kandiddta & 44, ktery dostal 141 blasi“, ve
volebnim okrsku 2026 ,dostali vsichni kandiditi Ceské piratské strany od 21 do 29 hlasii aZ na
kandidatku & 4, kterd dostala 257 blasii“, ve volebnim okrsku 5001 ,,dostali vsichni kandidati
Strany soukromnikii CR od 2 do 6 blasii a2 na kandiddtku & 16, kterd dostala 32 hlasi®.

Pokud jde o navrhovatelkou zminéné volebni okrsky 1022, 1055, 2013, 2030 a 2031
navrhovatelka pouze obecné uvedla, ,Ze je velmi pravdépodobné, Ze i v téchto wvolebnich
okrscich doslo k nespravnému vysledku scitani blasi“. Neuvedla vsak, k jakému konkrétnimu
pochybeni mélo dojit. Jak jiz bylo uvedeno shora, v fizeni o navrhu soud neni opravnén za
navrhovatele dohledavat chybéjici tvrzeni, tato konkretizovat ¢i doplnovat, neudini-li tak
navrhovat ani pfes vyzvu soudu sam, a proto k témto zcela obecnym tvrzenim soud
nemohl prihlizet. To samé plati o prohlasenich navrhovatelky, ze by soud mél ,zjistovat,
v jakych dalsich volebnich okrscich mélo dojit k nespravnému vysledku scitini hlasi*.

Porovnanim moznych volebnich vysledkG uvedenych shora vbodu 32 svysledky
uvedenymi v bodu 33 a 34 je nezbytné dospét k zavéru, ze vsechny tyto vysledky jsou ve
volbach do zastupitelstev obci mozné. Jsou-li mozné, nemohou byt dokladem o tom, ze
doslo k ,poruseni volebniho zikona“. Zadné pravo na stejny nebo podobny pocet hlasti pro
vsechny kandidaty volebni strany neexistuje. Nemohlo tudiz dojit k jeho poruseni.

C.

Na shora uvedenych zavérech neni zpusobilé cokoli zménit ani tvrzeni navrhovatelky o
tom, Ze se na ni ,obratilo nékolik volics, kteri SPD v konkrétnich volebnich okrscich volili, a

v/V

to jako tzv. celou stranu, tedy formou velkého kiizku aniz by vyuzili tzv. malych krizki*.

V této souvislosti je nezbytné uvést, ze podle ¢l. 102 Ustavy jsou clenové zastupitelstev
i M / 4 4 4 v v / 4 v/ 4 4 4
voleni tajnym hlasovanim na zakladé vseobecného, rovného a pfimého volebniho prava.

Tajnost hlasovani znamena, ze nelze zjistit, kdo jak volil. Vypoved volice o tom, jak volil,
je zasadné nepfipustna, nebot je v primém rozporu sUstavnim principem tajnosti
hlasovani. Pravdivost takové vypovédi nelze nijak ovérit. V nyni souzené véci je navic

v /4 /. V1] A 4 4 v/ /. v / *Vo
vérohodnost takové vypoveédi snizena tim, ze zadny z navrhovatelkou oznacenych voli¢u
nepodal volebni stiznost. O jejich vetejnych subjektivnich pravech tak rozhodovano
nebylo.

Pokud by bylo mozné po skonceni voleb volat volice k vypovédim o tom, jak volili, bylo
by, lhostejno z jakych ddvodd, mozné kdykoli dodateéné ovliviiovat ¢i bez jakychkoli
objektivnich indicii o poruseni volebniho zakona zpochybriovat vysledek hlasovani, ktery
naopak v souladu se zasadou, Ze volebni vysledek odpovida vili volicd, musi byt ctén.
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Na zakladé § 16 pism. c) zakona o volbach do zastupitelstev obci scita hlasy a vyhotovuje
zapis o prubéhu a vysledku hlasovani okrskova volebni komise. Kontrola tohoto procesu je
kandidujicim volebnim stranam zajisténa existenci ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o
volbach do zastupitelstev obci, podle kterého kazda volebni strana (§ 20 odst. 1), jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, mtze delegovat
nejpozdéji do 30 dnt prede dnem voleb jednoho ¢lena a jednoho nahradnika do okrskové
volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do prislusného zastupitelstva voli.

Pokud této moznosti volebni strana Svoboda a prima demokracie - Tomio Okamura (SPD)
nevyuzila, dobrovolné se vzdala prava na kontrolu procesu scitani hlasti a vyhotoveni
zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani. Za této situace je volebni strana vcetné jejich
kandidati povinna ctit vysledek hlasovani a nikoli se na zakladé prostych hypotetickych
spekulaci domahat toho, aby za ni, resp. ji nedelegované cleny okrskovych volebni komist,
provedl kontrolu procesu scitani hlast a vyhotoveni zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani
soud.

Dluzno doplnit, ze okrskova volebni komise je kolektivnim organem. Na zakladé § 15
odst. 1 pism. d) zakona o volbach do zastupitelstev obci maji nejméné 4, resp. 6 {lend.
Vysledek jejich prace tak neni zpusobilé zpochybnit prohlaseni jednoho nebo nékolika
malo volict, kteti v rozporu s Gstavni zasadou tajnosti hlasovani tvrdi, ze volili jinak, nez
jak podle jejich tvrzeni odpovida zjisténému vysledku hlasovani. Zvlasté pak za situace,
kdy sami nepodali volebni stiznost, ¢imz dali najevo, ze vysledek hlasovani respektuji.

D.

Navrhovatelka tvrdila, ze ,SPD dostala ve skutecnosti minimalné o 632 hlasi vic, resp. o 696
hlasi vic a souCasné ,nékteré z ostatnich volebnich stran dostaly ve skutecnosti v souctu o 487
hlasii méné“.

Podle § 45 odst. 1 véta druh4 zikona o volbach do zastupitelstev v obcich Cesky statisticky
urad ze zapisi o prubéhu a vysledku hlasovani predanych podle § 43 okrskovymi
volebnimi komisemi zjisti celkovy pocet platnych hlast pro vsechny kandidatni listiny a
ktera z kandidatnich listin ziskala méné nez 5 % z celkového poltu platnych hlasu
podéleného volenym poétem ¢lent zastupitelstva a vynasobeného poctem jejich kandidatg,
nejvyse vsak volenym poctem clent zastupitelstva; k takovymto kandidatnim listinam a
hlasim pro né odevzdanym se pti dal$im zjistovani vysledka voleb a pridélovani mandatt
jiz neprihlizi.

Jak vyplyva ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva mésta Plzné ve volbach konanych
ve dnech 5. a 6. 10. 2018 (dostupny na www.volby.cz) celkovy pocet platnych hlast pro
vSechny kandidatni listiny ¢inil 2 199 887 hlasa. Pocet volenych clent zastupitelstva ¢inil
47, pocet kandidata volebni strany Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD)

¢inil také 47. Pocet platnych hlasi pro volebni stranu Svoboda a prima demokracie -
Tomio Okamura (SPD) ¢inil 108 882. Pomér hlast k zakladu pak 4,94 %.

Pokud by soud vychazel z tvrzeni navrhovatelky, ¢inil by celkovy pocet platnych hlast pro
vSechny kandidatni listiny 2 200 032 hlast (tj. 2 199 887 + 632 - 487), resp. 2 200 096 hlast
(g. 2 199 887 + 696 — 487). Pocet platnych hlasi pro volebni stranu Svoboda a pfima
demokracie - Tomio Okamura (SPD) by ¢inil 109 514 (108 882 + 632), resp. 109 578
(108 882 + 696). Pomér hlasti by tak &inil 4,98 % (4,9778 %), resp. 4,98 % (4,9806 %).

Je tedy zfejmé, ze ani v téchto navrhovatelkou nastinénych hypotetickych pfipadech by
nedoslo volebni stranou Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD)
k prekroceni 5 % hranice, ktera je nezbytna pro to, aby se k jeji kandidatni listiné a hlasim
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pro ni odevzdanym prihlizelo pti dal$im zjistovani vysledku voleb a pfidélovani mandata.

Navrhovatelka tudiz ani netvrdila, ze by doslo k ,poruseni volebniho zikona zpiisobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky wvoleb“. Ke zvoleni kandidatd volebni strany Svoboda a pfima
demokracie - Tomio Okamura (SPD), a to navrhovatelky, P. L. a P. H. by ani tak nedoslo.

VIII.
Rozhodnuti soudu

S ohledem na to, ze navrhovatelka neprokazala, ze doslo k ,poruseni volebniho zakona“ a
soucasné, ze se tak stalo ,zpisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb“, neshledal soud
navrh dtvodnym, a proto rozhodl o zamitnuti navrhu.

IX.
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z navrhovatelkou navrzenych dikaza, nebotf jejich provedeni
nebylo nezbytné k posouzeni dtvodnosti ¢i nedivodnosti navrhu. Jiz na zakladé tvrzeni
navrhovatelky nebylo mozné dospét k zavéru, ze doslo k ,poruseni volebnibo zikona“ a
soucasné, ze se tak stalo ,zprsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb“. Nebylo zde tudiz
dtvodné tvrzeni, které by se mohlo stat predmétem dokazovani.

X.
Vyporadani vyjadfeni ostatnich éastnikd fizeni
Magistrat meésta Plzné dospél k obdobnym zavérim jako shora soud, tudiz k jeho
jednotlivym tvrzenim neni tfeba cokoli dalsiho doplnovat. Pokud jde o volebni stranu
ANO 2011, méla-li za to, ze k doslo ,poruseni volebniho zikona“ a soucasné, ze se tak stalo
wzpusobem, ktery brubé ovlivnil vysledky voleb, nic ji nebranilo, aby podala volebni stiznost.
Vzhledem k tomu, ze tak neucinila, nemize soud z pohledu jejich namitek zakonnost
voleb prezkoumavat. Lze pouze doplnit, obdobné jako bylo uvedeno v pripadé
navrhovatelky, ,prosta kontrola &iselnych iidajii neni bez dalsiho zpuasobila dolozit ,poruseni

volebnibo zdkona“. Zidné privo na stejny nebo podobny polet hlasi pro vechny
kandidaty volebni strany neexistuje.

XL
Naklady tizeni

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s.t.s., podle kterého nema zadny z
Ucastnikd na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usnesenti je kasacni stiznost nepripustna (§ 104 odst. 1 s.f.s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na afedni desce soudu (§ 93 odst. 5 véta
druhas.t.s.).

Plzen 6. listopadu 2018
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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