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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: D. P., zast.
obecnym zmocnéncem L. L. a Mgr. Jitim Douskem, advokatem se sidlem 8. brezna 21/13,
Liberec, protizalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16,

Praha 2, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2022, ¢.j. 11 A 28/2022 - 32,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 11 A 28/2022 - 32, se
zru$uje ve vyroku II. avéc se vtomto rozsahu vraci méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je ustanoveni zastupce v fizeni pred krajskym
(méstskym) soudem na zadost zalobce, ktery je jiz zastoupen obecnym zmocnéncem.

[2]  Zalobce podal prosttednictvim obecného zmocnénce (svého otce) u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem,
ktery spatroval ve vyfizeni jeho stiznosti ohledné vykonu trestu zalovanym. Z dtvodu
nedostatku financ¢nich prostredk pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce z rad advokatg.

[3]  Méstsky soud shora uvedenym usnesenim vyrokem I. Zalobce osvobodil od
soudnich poplatkl a vyrokem II. mu ustanovil zastupce Mgr. Jifiho Douska, advokata se
sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec. Zavérem s odkazem na § 35 odst. 9 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), konstatoval,
ze pravni mocl usneseni zanikne zastoupeni obecnému zmocnénci zalobce.

II. Obsah kasadni stiZnosti
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[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) prostfednictvim sveho obecného zmocnénce napada
/ Vv v / 4 v / v /7 /v 4 A4 [ v 4 /
vyse oznacené usneseni méstského soudu kasacni stiznosti a zada jeho zruseni ve vyroku o
ustanoveni advokata.
[5] Zmocnénec ma za to, ze meéstsky soud mu s odkazem na §35 odst. 9 s. . s.
znemoznil, aby jako rodic mohl hajit svého nemocného syna, a ze ustanoveny advokat
bude délat vSe v neprospéch stézovatele a bude zakryvat organizovanou dlinnost statu
v/ /7 4 4 v / 4 /v VvV . . /4 4 4
spocCivajici v neposkytovani dostatené zdravotni péce stézovateli a v nelidském zachazeni
4 / v 4 v/ \4 &5 /4 4
s nim ve vykonu trestu. Zmocnénec nebude mit zadnou moznost hajit svého syna, advokat
nema povinnost poslouchat jeho pokyny. V postupu méstského soudu proto spatiuje
GUmyslné jednani znemoznit spravedlivy proces stézovateli a zakryvat tak skute¢nosti
prokazujici mudleni a nelidské zachazeni ve véznici a neposkytovani zdravotni péce
stézovateli.

[6] Zmocnénec na zavér pozadal Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“), aby
stézovateli pridélil advokata z blizkého okoli bydlisté zmocnénce a tomuto advokatovi
prikazal poslouchat pokyny zmocnénce.

[7]  Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost sméfuje proti procesnimu usnesenti, které se
dotyka vylulné stézovatele, Nejvyssi spravni soud zalovaného k vyjadieni nevyzyval.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pripustné, a z duvodu, které zakon pfipousti (§ 102 a nasl. s. t.
s.). Stézovatel nemusi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.), nebot kasacni
stiznost sméfuje proti procesnimu usneseni, kterym se fizeni nekon¢i [srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS,
odst. 29)]. Nejvyssi spravni soud poté pristoupil k pfezkumu usneseni méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti. Ovéril take, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Podle § 35 odst. 9, véty prvni, s. f. s. v téZe véci muZe mit ucastnik jen jednoho
zdstupce.

[11] Podle § 35 odst. 10, véty pred stfednikem, s. t. s. navrbovateli, u néhoZ jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho
prav, miiZe predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt.

[12]  Nejvyssi spravai soud jiz drive ve své judikatufe konstatoval, ze § 35 odst. 10's. 1. s.
implicitné predpoklada, ze ten, komu je zastupce ustanovovan, zastupce nema. Pravni
Uprava tak vylucuje, aby byl zastupce ustanoven Gcastnikovi fizeni, ktery jiz zastupce ma
na zakladé plné moci (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 21/2009 - 37,
nebo usneseni NSS ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Azs 24/2011 - 47, a novéjsi ze dne 9. 12. 2019,
&.j. 5 Azs 419/2019 - 28, odst. [6)).
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[13] V projednavané véci proto méstsky soud nemohl stézovateli ustanovit zastupce,
pokud jiz zastupce mél na zakladé plné moci a toto zastoupeni nezaniklo. Vyhovél-li
méstsky soud navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce z rad advokatd, neopravnéné
znemoznil obecnému zmocnénci stézovatele, aby stézovatele na zakladé projevené vile

, poeq o s ’ 7 7 / 4 v 4
nadale zastupoval a hajil jeho zajmy. Ustanoveni zastupce neni za danych okolnosti mozneé,
kasa¢ni namitka je dvodna, a proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni v té
Casti, kterou byl stéZovateli ustanoven novy zastupce.

[14] Méstsky soud ma soucasné ve vztahu k Géastnikim fizeni poucovaci povinnost
v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Tato
povinnost soudu ma svtij Gstavni zaklad v ¢l 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a jejim smyslem je predevsim to, aby si byl Gdastnik védom svého
procesniho postaveni, svych procesnich prav a povinnosti a pravanich nasledka toho, co
¢ini nebo naopak necini. Ve vztahu k moznosti ustanoveni zastupce zrad advokatu
Nejvyssi spravai soud jiz dfive judikoval, Ze spravni soud musi Ucastnika poulit, pokud
okolnosti nasvéd¢uji, ze by Gcastnik mohl bez tohoto ustanoveni utrpét Gjmu (srov.
rozsudek NSS ze dne 27.7.2005, ¢.j. 1 Azs 289/2004 - 77, obdobné novéjsi ze dne 21. 1.
2021, ¢. j. 8 Afs 93/2020 - 60, odst. [24]).

[15] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel ijeho obecny
zmocnénec jsou zjevné pravnimi laiky a ze spisu méstského soudu dokonce vyplyva, ze
v /4 v 4 4 4 i i v/ 4 4
v soucCasné dobé probiha u Okresntho soudu v Jablonci nad Nisou fizeni o omezeni
svépravnosti stézovatele (¢.1.13 a 26 spisu meéstského soudu). Méstsky soud pri
4 4 4 v /.0 VvV v M Ve v 4
ustanovovani zastupce z fad advokat rovnéz konstatoval, ze jde o slozitou véc, ktera se
oV / M 4 4 4 Ve 4 v VvV 4 v .
muze dotykat jeho zakladnich prav a Zivotnich potteb, a stéZovatel neni schopen se ve véci
sam orientovat a efektivné hajit sva prava.

[16] V dal$im fizeni proto meéstsky soud nejdfive stézovatele spolu sjeho obecnym
zmocnéncem pou¢i o nemoznosti ustanoveni zastupce s ohledem na existenci zastoupeni
obecnym zmocnéncem a nasledné o navrhu stézovatele znovu rozhodne.

[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaénimi namitkami sméfujicimi vucéi osobé
4 /4 v VA 4 / v o
ustanoveného advokata se s ohledem na zruseni jeho ustanoveni nezabyval. K pozadavkam
4 .. /4 /4 v/ 4 v v / Ve 4 4 4

na ustanoveni jiného advokata pro fizeni pred méstskym soudem a prikazani mu
/ v vV Vv v/ v v 4 4 v

poslouchat pokyny obecného zmocnénce stézovatele zdejsi soud pouze struéné uvadi, ze

by jim bez ohledu na vyse uvedené nemohl vyhovét, nebof nemuze nahrazovat

rozhodovani méstského soudu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto usneseni méstského soudu ve vyroku IL. zrusil (§ 110 odst. 1s. t. s.). V dalS$im fizeni
je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110
odst. 4 s. f. s.).
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[19] O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, jelikoz o nich
ptislusi rozhodnout méstskému soudu podle vysledku fizeni ve véci samé v rozhodnuti,
jimz se toto fizeni konci (§ 61 odst. 1 s. f. s.; srov. jiz citované usneseni rozsiteného senatu
C.j. 1 As 196/2014 - 19, nebo novéjsi rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 9 As 225/2021 -
19, odst. [27]).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 15. zari 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



