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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Michala Bobka v pravni véci zalobce: J.R., zastoupen JUDr.]. R,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 5. 2022, ¢. 3. 13 A 85/2019-60,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) se kasatni stiZnosti domihi zruSeni v zahlavi uvedeného
rozsudku méstského soudu. Méstsky soud zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 17.10.2019, . 1768/2019-160-SPR-3. Citovanym
rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti prvostuptiového organu o spachani prestupku
dle §125¢ odst.1 pism.f) bod 11 vespojeni s§ 67 odst.8 zakona ¢.361/2000 Sb.
(neopravnéné stani s vozidlem na parkovisti vyhrazené pro vozidlo oznacené parkovacim
prukazem pro osoby se zdravotnim postizenim).

[2] Usnesenim ze dne 1.8.2022, ¢.j.7 As 182/2022-21, NSS stézovatele vyzval,
aby ve lhuté jednoho mésice od dorudeni usneseni mimo jiné dolozil splnéni podminky
zastoupeni dle § 105 odst. 2 s. t.s., tj. pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo ve stejné lhité prokazal, ze on nebo jeho
zaméstnanec ma vysokoskolské pravnické vzdélani, kteréje podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné soud stézovatele poudil o dusledcich nesplnéni

V}GZVY.

[3] Usneseni ze dne 1.8.2022 bylo stézovateli doruceno dne 4.8.2022. Lhita
k dolozeni plné moci udélené advokatovi ¢i prokazani odpovidajictho vysokoskolského
pravnického vzdélani tak uplynula dne 4.9.2022. Stézovatel ve stanovené lhtté ani do
pfijeti tohoto usneseni tuto povinnost nesplnil. Podanim ze dne 15. 8.2022 stézovatel
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pouze dolozil diplom svého obecného zmocnénce, pana J. R., narozeného dne 11. 3. 1952,
o slozeni rigordzni zkousky dne 3.2.1981 na Vysoké skole Sboru narodni bezpecnosti
v Praze ve védnim oboru Spravni a bezpecnostni pravo. Pan JUDr. J. R. (nar. X) ma byt
dle stézovatelem rovnéz predlozené dohody o provedeni prace stézovatelovym
zameéstnancem, ktery vykonava ,praci jako pravnik spocivajici ve sporech z podnikani ...
a zastupovani zaméstnavatele pred organy statni spravy*.

[4]  NSS zjistil, ze obecny zmocnénec stézovatele neni zapsan v seznamu advokatd.
Navic, aniz by bylo zapottebi zkoumat charakter prilozené ,dohody o provedeni prace”
sohledem na naplnéni pozadavku zameéstnaneckého poméru ustanoveni § 105 s.f.s.,
v kazdém pripadé nelze dle ustalené judikatury povazovat studium na Fakulté Verejné
bezpecnosti Vysoké skoly Sboru narodni bezpecnosti za vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je pozadovano pro vykon advokacie podle zakona C¢.85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, akteré by bylo sto potencidlné dostat
pozadavku § 105 odst.2, véty za stfednikem, s.f.s. (srov. kupf. rozsudek ze dne
18. 4. 2007, ¢.j. 3 Ads 30/2006-49, stejné jako jeho predchozi aplikaci stejného zavéru na
jiny pripad stejného stézovatele v rizeni pred NSS v usneseni ze dne 11.12.2019,
& 7. 10 As 335/2019-40).

[5]  Pokud stézovatel poukazuje na skutecnost, ze sam studuje bakalatsky studijni obor
Bezpetnostni management ve verejné spravé na Policejni akademii Ceské republiky
v Praze, coz doklada kopii stran vykazu o studiu, pak ani tento studijni obor, 1 kdyby jej
stézovatel radné dokoncil, nelze povazovat za vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu
vyse citovaného zakona o advokacii.

[6]  Nic z vyse uvedeného proto nelze povazovat za splnéni podminky ve smyslu § 105
odst. 2 s.f.s., tedy predlozeni plné moci udélené advokatovi nebo dolozeni
vysokoskolského pravnického vzdélani stézovatele ¢i jeho zaméstnance. Stézovatel byl

Ve 4 v/ v v M / o oV i
pritom v usneseni ze dne 1.8.2022 radné poulen, jakym zpusobem muze splnit
tuto podminku fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[7]  Nedostatek zastoupeni tak brani pokradovani v rizeni o kasacni stiznosti. NSS
proto v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl.

[8]  Vzhledem kuvedenému bylo jiz nadbyte¢né rozhodovat o stézovatelove zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka.

9] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl vsouladu s§ 60

odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120s. f. s.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. zari 2022
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pokracovani

Tomas Foltas
predseda senatu



