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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera vpravni véci zalobce: A. D.,
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha
2, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 8. 2021,
¢ j. CPR-10464-3/CJ-2021-930310-V244, o kasa¢ni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 20 A 67/2021 - 25,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.10.2021, ¢.j.20 A 67/2021 - 25,
se rusi.

I Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 8. 2021, ¢&.j. CPR-10464-3/CJ-2021-930310-V244,
se ru$i a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Il. Zalovani nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni.
IV. Zalobci se nepfizndva nihrada nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce byl dne 21. 1.2021 kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, ktera
lustraci v cizineckém informacénim systému zjistila, ze zalobce nedisponuje zadnym titulem
opraviiujicim ho pobyvat na Gizemi Ceské republiky, ani mu nebyla udélena #4dna forma
mezinarodni ochrany. Z dévodu existence podezieni, Ze zalobce pobyval na tizemi Ceské
republiky neopravnéné, byl Zalobce policii zajistén.
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[2]  Dne 21. 1. 2021 Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®) zahajilo se zalobcem fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Dne 3.3.2021 byl
zalobce vyrozumén o prekvalifikovani fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dile jen ,zikon o pobytu cizincG®), na povinnost opustit
Uzemi Clenskych statG Evropské unie dle § 50a téhoz zakona. Taktéz byl vyrozumén
o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout
jejich doplnéni. Spravni organ prvniho stupné poté rozhodnutim ze dne 13.3.2021,
& j. KRPA-20575-15/CJ-2021-000022-50, uloZil Zalobci povinnost opustit tzemi &enskych
statt Evropské unie. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, k némuz zalovana
zménila prvostupnové rozhodnuti v ¢asti vyroku, kterym byla stanovena doba k opusténi
Uzemi Clenskych stati Evropské unie; ve zbylé casti zalovana prvostupriové spravni
rozhodnuti potvrdila. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze rozsudkem oznadenym v zahlavi jako nedivodnou zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niZ uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky pobyvi od svého narozeni, plné se zde
integroval a socializoval, pri¢emz Ukrajinu nikdy nenavstivil, mistni jazyk nezna.
Povinnost nucené opustit tizemi Ceské republiky stéZovatel pokladal za porueni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav asvobod. Namital, Ye mu v p¥padé nuceného
vycestovani potencidlné hrozi varni Gjma. Ceskd republika by tak méla dostat svym
mezinarodnim zavazkum plynoucim ze zasady non-refoulement.

[4] Zalovana pouze odkazala naobsah spisového materialu, prava vyjadrfit
se k projednavané véci nevyuzila.

IM. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti, jehoz
predmétem je prezkum rozhodnuti ve véci povinnosti stézovatele opustit tzemi clenskych
statt Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, doslo na Gzemi
Ukrajiny ke zméné bezpecnostni situace. Dne 24. 2. 2022 doslo k invazi ozbrojenych sil
Ruské federace natzemi Ukrajiny ak valeénému konfliktu. Tuto skuteénost (jako
skute¢nost obecné znamou) neni tfeba v fizeni dokazovat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 - 31, bod [10]).

[6] Obecné plati, zesoudy rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi vychazeji
pti prezkumu spravnich rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravnich organt [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“)]. Mohou vsak nastat vyjimky, kdy se toto pravidlo neuplatni a kdy je
nutno pristoupit k prolomeni §75 odst. 1 s.t.s. Jednu ztéchto vyjimek predstavuje
i zasada non-refoulement, ktera je projevem primo pouzitelnych mezinarodnich norem,
jimiz je Ceskd republika vAzina, které garantuji pravo naZivot, zikaz mudeni
nebo vystaveni nelidskému & poniZujicimu zachazen! & trestani [¢.2 a3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®)]. Uvedenou zisadu je
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pokracovani

nutno ,vyklidat tak, Ze stanovi zivazek Ceské republiky nevystavit Zidnou osobu, jez podléhd
jeji jurisdikci, #jmé, kterd by spocivala v obroZeni Zivota & vystaveni muceni nebo nelidskému
& ponizujicimu zachazeni nebo trestani, a to napy. tim, Ze bude vyhosténa ¢i v diisledku jinych
okolnosti donucena wvycestovatr do zemé, kde byji takovi djma hrozila“ (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, bod [22]). Existuji-li tedy davodné obavy,
ze by v souvislosti s nucenym opusténim Gzemi byl cizinec vystaven jednani v rozporu
s&.2 a3 Umluvy, pfihlédne soud k novym skutelnostem, ato iv Hzeni o kasaéni
stiZnosti.

[7]  Nejvyssi spravni soud jiz vcitovaném rozsudku ¢&.j. 10 Azs 537/2021 - 31
konstatoval, ze je jeho povinnosti prihlédnout k okolnostem spocivajicim v existenci
ozbrojeného konfliktu na Gtzemi Ukrajiny. Tento rozsudek se nicméné tykal véci udéleni
mezinarodni ochrany. Nasledné Nejvyssi spravani soud dovodil, Ze vyslovené zavéry jsou
mutatis mutandis pouzitelné 1v pripadech prezkumu spravniho vyhos$téni (rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.4.2022, ¢.j.5 Azs 89/2022 - 24, bod [20],
ze dne 21. 4. 2022, ¢.5.10 Azs 47/2022 - 33, bod [6], nebozedne 12.5.2022,
¢.j. 10 Azs 107/2022 - 39, bod [13]), jakoz iv pripadé prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.5.2022,
&, 5 Azs 84/2021 - 142).

[8]  Uplatni seiv nyni souzené véci, kde byl Nejvyssi spravni soud taktéz povinen
prihlédnout k obavé, ze by stézovateliv zivot mohl byt ohrozen v dusledku ulozené
. . v o /v 4 v 4 4 4 v / M *
povinnosti vycestovat do zemé puvodu, v niz aktualné probiha vale¢ny konflikt. Institut
spravniho vyhosténi dle §118 a nasl. zakona o pobytu cizinct a povinnost opustit Uzemi
dle § 50a tehoz zakona jsou co do povinnosti vycestovat z uzemi Ceské republiky instituty
totoznymi (byt povinnost opustit Uzemi clenskych stati Evropské unie je institutem
4 Vev/y M M v 4 4 M 4 /. 7V 4 4 / M
mirnéj$im, jelikoz s nim neni spojen zakaz vstupu na uzemi ¢lenského statu Evropské unie
pro futuro). Zasada non-refoulement se tedy (obdobné jako u spravniho vyhosténi) uplatni
iv pripadé rozhodnuti o povinnosti cizince opustit Gzemi dle § 50a zakona o pobytu

cizincu.

IV.Z4vér a néklady fizeni

[9]  Vzhledem k vysSe uvedenym skute¢nostem Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Véc vSak nevratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s.
zaroven pristoupil ke zruseni rozhodnuti Zzalované. Véc tedy vratl k dal$imu fizeni
v 4 bl v / / Vv / 4 v v b v
zalované, nebot meéstsky soud by s ohledem na vyse uvedené zavéry nemél jinou moznost,
v 4 Ve M v/ v/ 4 \4 4 v 4 4 4 4

nez tak sam udinit. V dal$im rizeni bude zalovana podle § 78 odst. 5 s. . s. vazana pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[10] V pripadé, kdy Nejvyssi spravni soud zru$i rozsudek krajského (zde méstskeho)
soudu asoucasné zru$i irozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizenti, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pti rozhodovani
o nahradé nakladu tizeni soud vychazi z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f.s.). Z tohoto hlediska byl ve véci Gspésny stézovatel. Nejvyssi spravni soud
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vSak rozhodl o neptiznani nahrady nakladu fizeni stézovateli podle § 60 odst. 7 ve spojenti
s§ 120 s.f.s. Vtéto souvislosti prihlédl k tomu, ze stézovatel byl v rizeni o kasacni
stiznosti procesné Uspésny toliko z divodu zmény bezpelnostni situace na Ukrajiné,
kterou nemohly predvidat zalovana ani méstsky soud (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 6 Azs 137/2021 - 63, bod [20]).

[11] Zalovana neméla ve véci samé tspéch, proto nema dle § 60 odst. 1 s. f. s. (ve spojeni
s § 120s. f. s.) pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dnel4. zari 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



