6 Azs 263/2021 - 45

USNESEN T

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobee: S. G., zastoupeny
JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem, sidlem Mirove namésti 274, Tynisté nad Orlict,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2021, ¢. . OAM-10/LE-BA02-VL14-2021,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14.7. 2021,
&.j. 60 Az 23/2021 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a rizeni pred krajskym soudem

[1]  Dne 29. 4. 2021 zamitl zalovany zalobcovu zidost o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot Zalobce
jestitnim  oblanem  Kosova, které  Ceski  republika  vsouladu s§2
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon oazylu azakon o docasné ochrané
cizinci (dale jen ,vyhlaska ¢.328/2015Sb.“), povazuje za bezpeénou zemi puvodu
ve smyslu §2 odst. 1 pism.k) zikona o azylu. Zalobce neprokézal, Zevjeho pipadé
Kosovo za bezpe¢nou zemi puvodu povazovat nelze.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Plzni zamitl.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze zalovany si vyzadal hodnoceni Kosova jako bezpeéné

v o v/ M M A 4 i 4 ./ / 4 4

zemé puvodu ze zari 2020, jez je soucasti spisového materialu akteré odpovida

pozadavkim §23c pism.c) zakona oazylu. Hodnoceni podlesoudu spodiva

M M 4 v M M /v 4 v 4 i 4

na objektivnich skutecnostech a je povinnosti zalobce prokazat, ze mu v takové zemi hrozi
v _Vv/ c . 4 4 4 /v J A v 4 4 4 4
vétst riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni.
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[4] Soud zrekapituloval, ze zalobce opustil Kosovo zrodinného aekonomického
divodu, coZ vypovédél v ramci pohovoru. Ceska republika nebyla cilem jeho cesty, tim
bylo Némecko, kde zije jeho manzelka s détmi a kde si chtél najit praci. V Némecku jiz
dvakrat pobyval.

[5] Zalobce zminil vyhrozovani soukromou osobu, av$ak neobratil se na policii
ani neucinil jiné kroky, aby mu byla poskytnuta ochrana. Na jeho situaci pritom neni
V17 4 M M A% 4 4 v Ve / v/ 4 /4

prilehava judikatura, z niz vyplyva, ze v urcitych pripadech neni nutné trvat natom,
aby se zadatel o mezinarodni ochranu pokusil domoci ochrany v zemi puvodu, nebot

v zalobcem uvadénych rozsudcich se jednalo o zcela odlisnou skutkovou situaci.

[6]  Zalobce k Zalobé¢ doloZil textové zpravy, které mu mél zaslat jeho bratr asim
véritel, ktery mu mél vyhrozovat, a v zalobé uvedl jejich obsah. Krajsky soud dospél
s pomoci internetového prekladae k zavéru, Ze text uvedeny v zalobé nekoresponduje
predlozenym zpravam a upozornil i na ¢asovy rozpor mezi zaslanou zpravou (21. 1. 2021)
avypovédi zalobee, ze vyhruzky zacaly, az kdyz opustil Kosovo (po 20. 2. 2021). Soud
konstatoval, Ze tyto skutecnosti nepfispivaji vérohodnosti zalobcovych tvrzeni.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[8] Stézovatel namita, ze zalovany anisoud nevylozili, z¢eho konkrétné vychazi,

kdyz povazuji Kosovo za bezpeénou zemi puvodu (pouze cituji zpravu, aniz by alespon
v zakladu uvedli, co je vni obsazeno) aneshromazdili objektivni dikazy prokazujici
skute¢ny stav v zemi puvodu. Zalovany provedl toliko formalni ,sadu dukazu®, ktere
v podobnych ptipadech provadi. Dokumenty vSak neodrazeji situaci nealbanskych mensin
(jako je romska, ke které zalobce patti). Vétsina informaci, které zalovany uzil, je vice
\2 Ve VvV v 4 4 4 4 Ve 4 /7 N7/ i i 4 4
nez tfi Ctvrté roku stara a neni aktualni. Pti posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
pro strach z pronasledovani z duvodu etnickych nelze rozhodovat na zakladé zprav, které
toto nezohlednuji. Stézovatel nepovazuje Kosovo za standardni demokracii, nebot nebylo
4 M / 4 4 o4 M .. M 4 IV
uznano jako samostatny stat OSN a nema fungujici policii ani justici (nad prvai dohlizi
KFOR a nad druhou EULEX). Kosovo je zalozeno na klanovém usporadani a na principu
krevni msty. Soucasti klanového usporadani jsou témét vyhradné etnicti kosovsti Albanci.
Kdokoliv mimo klanovy systém nema moznost domoci se prava ¢i ochrany.

[91  Krajsky soud vibec neresil situaci stézovatele z pohledu jeho etnického ptvodu
avubec se nezabyval tim, zdaby mohl byt perzekvovan zdivodu svého etnického
puvodu. Stézovatel odkazuje na judikaturu k posuzovani udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu a namita, ze v dusledku neposouzeni poméra ochrany mensin v Kosovu
nemohlo ani dojit ke zjisténi toho, zda by se stézovatel domohl néjaké pomoci od statnich
organa v zemi puvodu.

[10]  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze ackoliv sisoud iniciativné prekladal
poskytnutou konverzaci sjeho véfitelem, neuvedl, kterou cast prekladal asjakym
vysledkem.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze trva na zdkonnosti svého
rozhodnuti. Zprava, z niz zalovany vychazel pti hodnoceni Kosova jako bezpecné zemé
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puvodu, je vytvorena z22 objektivnich, nezavislych avefejné dostupnych zdrojt.
K hrozbé ze strany soukromych osob zalovany uvedl, Ze se mél stézovatel obratit s zadosti
o pomoc na ptislusné kosovské instituce. Pokud by mu tyto instituce nebyly schopné
i ochotné poskytnout odpovidajici pomoc, bylo by mozné povazovat tuto skutecnost
za azylové relevantni. Stézovatelovo tvrzeni o obavé z pronasledovani z duvodu jeho
4 i vV . \4 4 / Vv 4 bl v / v 4 4
narodnosti povazuje zalovany za ucelové, nebot béhem pohovoru byl vyslovné dotazan,
zda mél v Kosovu néjaké problémy z divodu rasy ¢i narodnosti, a odpovédél, ze nikoliv.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 v v
splnény podminky rizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc rozhodovanou
v/ 4 v M /4
v fizeni pred krajskym  soudem  samosoudcem, aproto sesoud podle § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[13] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
»presah vlastnich zaymt stézovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle tohoto
rozhodnuti maze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasac¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasacni stiznost setyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14] Stézovatel v kasaini stiznosti nevznasi zadné pravni otazky, které by nebyly
judikaturou feseny, byly feseny rozdilné ¢i by mély byt vytesSeny jinak.

[15] Zakon oazylu v § 16 odst. 2 stanovi: Jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu,
ktery Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdzeli Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze. Bezpecnou
zemi puvodu definuje §2 odst. 1 pism.k) zakona oazylu apodle§2 bodu 11
vyhlasky ¢ 328/2015 Sb. Ceska republika povaZuje za bezpetnou zemi pavodu také
Kosovo.

[16] K otazce posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu zadateld pfichazejicich ze zemi
v / M v 4 v o M M 4 4 M M v/ v V7 4
oznalenych jako bezpeéna zemé puvodu existuje ustalena judikatura. V pripadé fizeni
o takovych zadostech je oproti jinym azylovym fizenim zddraznéno dikazni bremeno
v o i v v 4 4 i /4 4 4 o v 4 4 4 4
zadatela. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazk a neporusovani prav vlastnich
obc¢ant u bezpecnych zemi puvodu presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku prave
na zadatelich. Institut bezpecné zemé puvodu zakotveny v §2 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu a v ¢l. 36 a 37 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M /4 4 4 4 v M
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice)
4 i o /7 N/ 4 Ve 4 o4 / v
stanovi presumpci neduvodnosti zadosti osob prichazejicich z dané zemé - srov. § 16
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odst. 2 zdkona oazylu. Jinymi slovy, zadatel o mezinarodni ochranu pfichazejici

v /4 v o 4 4 v M /4 4 v/ v 4
z bezpeéné zemé puvodu musi prokazat, zevjeho konkrétnim pripadé tento stat
za bezpe¢nou zemi puvodu povazovat nelze, coz v disledku znamena, ze musi prokazat,
zemu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam
v obdobném postaveni. Takové podminky nejsou u standardnich Zadosti o mezinarodni
ochranu vyzadovany, a tudiz oznaleni uréité zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté

v . o ’ v v v o .y ’ .

zvysuje dukazni bremeno nastrané zadateld o mezinarodni ochranu (viz rozsudek

ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[17] Jak zalovany tak krajsky soud v intencich uvedené judikatury postupovali
a dovodili, ze stézovatel neprokazal, ze by v jeho pfipadé nebylo mozno Kosovo povazovat
za bezpetnou zemi puvodu. Ackoliv stézovatel namita, ze zalovany nerozporoval
vérohodnost jeho vypovédi tykajici se obavy z vyhrizek soukromou osobou, zZalovany
i krajsky soud uvedli, ze stézovatel mél vyhledat pomoc vzemi puvodu, ato zcela
vsouladu  sustilenou judikaturou (viz napt. rozsudek  ze dne 18.12. 2003,
C.j. 4 Azs 38/2003 - 36, zedne 10.3.2004, ¢.5.3 Azs22/2004-48, zedne zedne
29.3.2004, C. j. 5 Azs 7/2004 - 37, ¢i ze dne 10. 2. 2006, ¢. . 4 Azs 129/2005 - 54).

[18] Namita-li stézovatel nyni, ze zalovany anikrajsky soud nezjistili dostateéné
skutkovy stav spocivajici v otazce, zdaje pronéj ochrana vzemi puvodu jako
v/ v 7 ’ Ve , ;v i e v s
pro prislusnika romské mensiny v Kosovu dostupna, a také, ze nevyhodnotili jeho mozné
pronasledovani z tohoto duvodu, je tfeba upozornit, ze bfemeno tvrzeni v fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu stiha zadatele (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70 ¢ize dne 7. 12.2005, ¢.j.4 Azs 151/2005 - 86).
Jediné Zzadatel sam nejlépe vi, zjakych davoda svou zemi pavodu opustil, zda byl
4 4 M / o o vV Vv Vev/ v/ v /4 i
pronasledovan a z jakych davodua. Stézovatel byl v nynéjsim pfipadé v ramci pohovoru
/ v 4 4 v i i o Ve / / o M 4 4 i
vyslovné tazan, zda Celil v zemi pivodu néjakym problémtm z hlediska své narodnosti,
v vV Vv vV 1V v i i i v vV V7 4 / i 7/
na coz stézovatel odpovédél, ze nikoliv. Ani v zalobé Zzadné problémy souvisejici se svou
etnicitou neuvadél. V takovém pfipadé nelze zalovanému ani krajskému soudu vytykat,
ze si k této otazce neobstarali dostatecné podklady a stézovatelovu zadost z tohoto hlediska
nehodnotili. V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, €. j. 4 Azs 103/2007 - 63, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,je nesporné, Ze pokud by stéZovatel ani nenamital skutecnosti svédcici o tom, Ze doslo,
nebo Ze by potencidlné moblo dojit, k zdsabu do jeho lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12
zakona o azylu, pak neni t¥eba se situaci v jeho zemi puvodu do detailu zabyvat...“

[19] Z podkladd tykajicich se bezpecnostni a politicke situace v Kosovu zalovany naopak
dovodil, ze Kosovo je standardné fungujici demokraticky stat alze je povazovat
za bezpecnou zemi puvodu, a stézovateli tedy nic nebranilo obratit se s zadosti o pomoc
v/ v / /4 4 4 M /. . . . o .
na prislusné statni organy. Krajsky soud hodnotil informace o zemi pivodu z hlediska
kritérii nastinénych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, v némz soud konstatoval, ze informace
0 zemi puvodu pouZité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximdlni mozné mire (1)
relevanini, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktualni a ovétené z riznych zdroji, a(4)
transparentni a dobledatelné. Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze danym pozadavkium
vyhovuji a Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by krajsky soud tuto judikaturu aplikoval
nespravné. Konkrétni namitky tykajici se fungovani policejniho a justi¢niho systému
Vv / v M v v_ 7/ % M v M v Ve M v/ 4
stézovatel poprvé uplatnuje azvkasaini stiznosti, ackoliv tak mél ulinit v fizeni
pred krajskym soudem. Tyto namitky jsou proto neptipustné dle § 104 odst. 4 s. 1. s.
a Nejvysst spravai soud k nim nemohl neprihlizet.



6 Azs 263/2021 - 47
pokracovani

[20] Namitka stézovatele ohledné neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
z divodu neuvedeni konkrétnich pasazi textovych zprav, z nichz soud vychazel, taktéz
nemuze zalozit prijatelnost jeho kasacni stiznosti. Krajsky soud svij zavér o tom,
\4 VvV 4 v . 4 v \4 v

ze stézovatel neprokazal, ze by vjeho pripadé nebylo mozno povazovat Kosovo
za bezpeCnou zemi puvodu, zalozil stejné jako zalovany zejména na skutecnosti,
\4 i / oV 4 4 4 M v/ 4 v/ v /4
ze proti vyhruzkam ze strany soukromeé osoby se nebranil zadosti o pomoc na prislusné
organy, a¢ ze zprav o zemi puvodu vyplyva, ze je to mozné. Argumentaci nevérohodnosti

VvV / 4 4 v o / N4 v \4 4 4 4

stézovatelovych tvrzeni na zakladé rozporu tykajici se predlozenych textovych zprav lze
povazovat pouze za podpurnou.

[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, zev projednavané véci neshledal pochybeni
krajského soudu, natoz takové, které by mohlo mit vliv na hmotnépravni postaveni
stézovatele.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[22] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neptijatelnou podle § 104as. 1. s.

[23] O nahradé naklada tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7
s.t.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd Hzeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu viak naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. zari 2022

JUDr. Filip Dienstbier Ph.D.
predseda senatu



