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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti zalované: Vézetiski slutba Ceské republiky, sesidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
v fizeni na ochranu proti neéinnosti zalované, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2022, ¢.j. 5 A 32/2019-26,

takto:

L Kasaéni stiznost proti vyroku I aIV. usneseni Mestského soudu v Praze
ze dne 17. 6. 2022, ¢. 5.5 A 32/2019-26, se odmita.

A

II. Ve zbyvajici ¢asti se kasani stiznost zamita.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem a postoupenou
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud“) domahal ochrany proti necinnosti
zalované spocivajici v nevyrizeni zadosti o poskytnuti informaci v oblasti vychovy,
vzdélavani a informatiky. Soucasti zaloby byl 1 navrh na vydani predbézného opatfeni, na
osvobozeni od soudnich poplatkd a na ustanoveni zastupce.

[2]  Meéstsky soud vyrokem I. v zahlavi uvedeného usneseni odmitl navrh na vydani
predbézného opatteni, vyrokem II. neptiznal zalobci osvobozeni od soudnich
poplatkd, vyrokem III. neustanovil zalobci zastupce a vyrokem IV. ho vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku.

[3]  Navrh na vydani predbézného opatfeni natizujictho zalované, ,aby se zdrZela vsech
dehonestujicich a diskriminacnich vyrokii p¥i vykonu své funkce, které sniZuji diistojnost
Zalobce®, odmitl, jelikoz se zalobce muze domahat ochrany svych soukromych prav
vyluéné v obéanském soudnim fizeni. K osvobozeni od soudnich poplatki méstsky soud
uvedl, Ze zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS“) plyne, ze pri
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zvazovani, zda osvobozeni priznat, je treba zohlednit, aby nedochazelo ke zneuzivani
tohoto institutu. Zalobci osvobozeni od soudnich poplatké neptiznal, jelikoZ je
UCastnikem mnoha fizeni tykajicich se poskytovani informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), ajeho procesni aktivita se jevi jako
neuvazené naduzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatkt k tomu, aby bezplatné
vedl spory podle své libosti. Jelikoz zalobce nesplnil zakladni podminku pro osvobozeni
od soudnich poplatks, nemohl mu méstsky soud ani ustanovit zastupce.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost, ve které uvedl, ze méstsky soud byl od roku 2018 nelinny, nasledné mu zaslal ve
stejny den oznameni o zméné senatu s poucenim o moznosti podani namitky podjatosti
anapadené usneseni, ato bez zkoumani jeho majetkovych pomért. Nesouhlasi
s argumentaci méstského soudu, ktera je vyrazem justi¢ni arogance a despektu k jeho
osobé. Napadené usneseni popira ustavné zarucené pravo na informace aje zalozeno na
pouhych domnénkach senatu, ktery se stézovateli jevi jako funkéné nezpusobily
k rozhodovani o spravni zalobé, coz zaklada davod k namitce podjatosti. Na zakladé vyse
uvedeného navrhuje usneseni méstského soudu zrusit a véc vratit k novému projednani.

IL. Posouzenti véci Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z redni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/y Vv * o 4 M v (43 vV Vev/
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“)]. Stézovatele v nynéj$im
fizeni netizi poplatkova povinnost, ani povinnost byt v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem, jelikoz podava kasacni stiznost proti procesnimu usneseni krajského

v / / v/ V/ 4 \4 v M 4 V/V / 4
(méstského) soudu, kterym se nekonci fizeni o zalobé (viz usneseni rozsiteného senatu
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[6] Kasacdni stiznost neni davodna.

[7]  Prvoim vyrokem daného usneseni meéstsky soud odmitl navrh na vydani
predbézného opatreni. Proti tomuto vyroku, ktery je podle své povahy docasny, neni dle
§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. pripustna kasacni stiznost (srov. obdobné usneseni NSS ze dne
22.12.2004, ¢. 5.5 As 52/2004-172, ¢. 507/2005 Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto v ¢asti
tykajici se tohoto vyroku nutné odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[8]  Ze shodného duvodu NSS odmitl kasaéni stiznost proti vyroku IV. napadeného
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, coz je rozhodnuti,
kterym se podle § 104 odst.3 pism.Db) s.t.s. pouze upravuje vedeni fizeni, akasacni
stiznost je proti nému tedy taktéz nepfipustna (viz usneseni NSS ze dne 27.2. 2006,
C.j. 5 As 15/2005-47, ¢. 973/2006 Sb. NSS).

[9]  Co se tyce zbyvajicich vyrokd napadeného usneseni, stézovatel namita, ze méstsky
soud nezkoumal jeho majetkové poméry, a presto zamitl jeho navrh na osvobozeni od
soudnich poplatkt. Méstsky soud se ovsem jeho majetkovymi pomeéry nezabyval, jelikoz
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pokracovani

o , e i , ,
posoudil jeho procesni aktivitu jako naduzivani institutu osvobozeni od soudnich
poplatkdl, ptricemz odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢. .7 As 101/2011 - 66,
¢. 2601/2012 Sb. NSS, podle kterého plati: I kdyZ sicastnik je nemajetny, takZe by zasadné
bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miize mu soud
vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro povahu sporu ¢i spori, které sicastnik vede.
V dané véci se stézovatel domaha poskytnuti informaci ohledné ¢innosti zalované v oblasti
’ Vi’ 7 7 . . v v v , . v .
vychovy, vzdélavani ainformatiky. V zalobé wuvedl, ze dané informace pozaduje
k soustavnému sbéru informaci od vefejné spravy a samospravy za obecné prospé$nym
Ucelem zjistovanim drovné dodrzovani zakladnich lidskych prav asvobod ve vykonu
vazby, trestu 1 v zabezpecovaci detenci.

[10] Obdobnym druhem sporu stézovatele ashodné zalované se NSS zabyval
jiz napt. v rozsudku ze dne 17. 5. 2021, ¢.j. 3 As 109/2021 - 165, v jehoz odst. [10] uved],
ze stézovatel ,se Zalovanou (respektive s riznymi wvézeriskymi zarizenimi) vede mnoZstvi
,spori* tykajicich se poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim,
které Casto pokracuji pred soudy (jen u Nejvyssiho spravniho soudu je do této chvile vedeno témér
300 ¥izeni o kasacnich stiZznostech stéZovatele). Takovad Tizeni ma stéZovatel plné privo vést,
ddvd-li mu objektivni prdvo procesni mozZnosti tak (init. Neni vsak divod, aby ndklady
na vedeni téchto 7tizeni za stéZovatele nesl stat formou osvobozovini od soudnich
poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatkit nemd byt institutem wumozZniujicim osobam
s nizkymi prijmy vést bezplatné 7izeni podle své libosti.“

[11] Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gredni {innosti zndmo, ze stézovatel svymi
zadostmi o informace zahlcuje jak povinné subjekty, tak spravni soudy (jen NSS eviduje jiz
v v/ 4 i \4 vV M M /v 4 4 i M i
pres 400 fizeni, v nichz stéZovatel vystupuje jako Ulastnik). Pravo na informace je sice
skuteCné garantované ustavnim poradkem, konkrétné c¢lankem 17 odst. 5 Listiny
4 4 4 M /4 v v/ v v/ 4 M /
zakladnich prav asvobod, nicméné v pfipadé stovek ziadosti o informace podanych
stézovatelem se zjevné jedna o sikandzni uplatiiovani prava. V takovém pripadé lze po
stézovateli pozadovat, aby se zaplacenim soudniho poplatku sam podilel na financovani
soudniho fizeni. Méstsky soud tedy nebyl povinen zkoumat jeho majetkové poméry.
Jelikoz stézovatel nesplnil zakladni predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkd,

nemohl mu byt pro fizeni o zalobé ustanoven ani zastupce (§ 35 odst. 10s. f. s.).

[12] Pokud stézovatel namita, ze postup méstského soudu zaklada diavod podjatosti,
lze v tom spatfovat kasacni namitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism.c) s.f.s. Ani tato
namitka vSak neni divodna. Divodem pro vyloudeni soudce z projednavani a rozhodnuti
véci muze byt pouze jeho vztah k dané véci, k Gdastnikiim fizeni nebo k jejich zastupcam
(srov. usneseni NSS ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. Nao 186/2019 - 45, odst. [8]). Dle § 8 odst. 1
posledni véty s. t. s. plati, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu  soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo wjeho rozhodovini v jimyjych wvécech.
Samotna skutecnost, ze senat méstského soudu zamitl stézovatelGv navrh na osvobozeni od
soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce, nemuze zalozit podjatost ¢lenti tohoto senatu.

[13] K namitce, ze méstsky soud napadené usneseni vydal ve stejny den jako pouceni
o slozeni nové ztizeného senatu 17 A, NSS odkazuje na rozsudek ze dne 1.6. 2016,
¢.j. 3 As 216/2015-16, ve kterém uvedl, ze ,soud md povinnost zpravit icastniky 7izeni
0 moznosti vyjadrit se k osobam soudcii a prisedicich (...). Procesni predpis také nikde vyslovné
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neupravuje, v jaké fizi rizeni md byt dcastnik poucen. Je tedy na soudu, aby s pFiblédnutim
k zdsadé rychlosti a hospodarnosti vizeni zvolil pro pouleni vhodny okamZik; ze zikona lze
pouze dovodit, Ze by se bo tiéastniku mélo dostat nejpozdéji pred meritornim projedninim véci.
Pokud tedy Méstsky soud v Praze nezaslal stéZovatelce pouceni o moZnosti vznést ndmitku
podjatosti ve fazi, kdy teprve vesil otazku poplatkové povinnosti a kdy nebylo (a stile neni)
zrejmé, zda viitbec néjaké 7izeni povede, nelze mu v tomto sméru niceho vytknout* (zvyraznéni
provedl nyni NSS). Méstsky soud proto nepochybil, kdyz stézovateli zaslal pouceni
oslozeni senatu spolené susnesenim o neosvobozeni odsoudniho poplatku
a neustanoveni zastupce.

[14] Ohledné tvrzenych prutaht v fizeni NSS pfipomina, ze je stézovatel nemuze

Gspésné napadat v soulasném rizeni o kasaéni stiznosti proti napadenému usnesenti, ale

mohl se branit prosttednictvim navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle

§ 174a zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich astatni spravé soudu
v v v / v/ 4 o v 4 Vev/y v * o

a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

III. Zavér a niklady fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud pro vyse uvedené divody vyrokem I. odmitl kasac¢ni stiznost
dle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s.vrozsahu, ve kterém sméfovala proti vyroku L alIV.
napadeného usneseni méstského soudu. Vyrokem II. zamitl kasaéni stiznost proti vyroku
II. a ITI. napadeného usneseni dle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[16] O nahradé nakladld ftizeni Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, jelikoz o nich
ptislusi rozhodnout méstskému soudu podle vysledku fizeni ve véci samé v rozhodnuti,
jimz se toto rizeni kondi (§ 61 odst. 1 s. 1. s.; srov. jiz citované usneseni roz$ireného senatu
.. 1 As 196/2014-19, predevsim odst. [27]), nebo novéjsi rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2022,
&.3.9 As 225/2021-19, odst. [27]).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. zari 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



