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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. N,
zastoupen JUDr. Ivanem Hejlem, advokatem se sidlem Vysehradska 19, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne  20.4.2022,
¢. j. MD-13051/2022-160/3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 6. 2022, ¢.j. 13 A 27/2022-22,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zalobcenema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanémuse ne p fiznava nahrada naklada fizeni.
OdtGvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl Magistritem hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat“) uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 12 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot pfi predjizdéni nakladniho vozidla zabrzdil své vozidlo, ackoliv jesté
nebyl plné zafazen v jizdnim pruhu. Timto jednanim zavinil dopravni nehodu. Magistrat
zalobci ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢ a soucasné ulozil povinnost uhradit naklady fizeni
ve v{$i 1.000 K¢&. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®). Namitl, Ze spravni organy nedostateCné zjistily skutkovy stav.
Meéstsky soud vsak zalobci neptisvéddil. Spravai organy mély k dispozici situaéni planek
z mista nehody, protokol o nehodé v silniénim provozu, zaznamy o vypovédich Gcéastnikd
dopravni nehody, oznameni o prestupku ze dne 27.12. 2020 a fotodokumentaci z mista
nehody od policie a zalobce, dle soudu mély tudiz spravni organy dostate¢né podklady pro
rozhodnuti ve véci. Podrobnéji se touto namitkou nezabyval, nebot ji vyhodnotil jako
obecnou. Zalobce také poukizal na skandalni a formalisticky p¥stup policie. Ten mél
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spolivat v chovani policistt na misté dopravni nehody av zavéru, ze byly provedeny
dechové zkousky u obou fidi¢, ackoliv tomu tak nebylo. Méstsky soud uvedl, ze z Gredni
innosti je mu znamo, ze policie pouziva standardizované protokoly o dopravni nehodé.
Proto je pravdépodobné, ze neprovedla dechovou zkousku, ackoliv méla. Protokol to vsak
jako podptrny dukaz nedini nevérohodnym. Sami Gcastnici nehody nadto uvedli, Ze jde
ochybu vprotokolu. Dalsi chyby neuvedli. Taktéz nevyvstaly pochybnosti
o vérohodnosti policistti. Magistrat mél také zalobce ubezpecit, Ze za dané dikazni situace
mu nezbude, nez ve véci rozhodnout tak, Zze se mu nepodarilo zjistit vinika dopravni
nehody. Pravni zastupce zalobce a opravnéna uredni osoba se Gdajné dohodli, ze pokud by
se tento pristup zménil v neprospéch zalobce, tak bude pravni zastupce telefonicky
kontaktovan, nebot byl pfipraven si nechat na vlastni naklady zpracovat znalecky
posudek. Méstsky soud vSak uvedl, Ze tato informace neplyne z protokolu o dstnim
jednani. Rozhodnuti magistratu tak nemuze byt prekvapivé. Jestlize byl zalobce prekvapen
rozhodnutim magistratu, mohl nechat znalecky posudek vypracovat pro odvolaci rizeni.
To vsak neudinil. Sva tvrzeni navic zalobce nijak neprokazal. S ohledem na to, Ze podstatné
skutecnosti zalobce uvedl v zalobé, méstsky soud nepovazoval za nezbytné provadét jeho
vyslech. Rozhodnuti Zalovaného neni formalistické, jak namital zalobce. Méstsky soud
uzavfel, ze ze spravniho spisu vyplynulo, ze vinikem dopravni nehody je pravé zalobce.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism.b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f.s.%). Stézovatel mél na zakladé dstniho sdéleni opravnéné uredni
osoby legitimni ocekavani, ze spravni fizeni bude zastaveno s ohledem na nemoznost zjistit
pachatele, resp. vinika dopravni nehody. Jednozna¢nym vinikem nehody je fidi¢ vozidla,
které do néj narazilo pfi predjizdéni. Jestlize byl stézovatel ujistén o vysledku fizeni,
upravil k tomu odpovidajicim zptsobem svou procesni strategii a nenavrhoval vyhotoveni
znaleckého posudku. Ustni jednani s opravnénou tGfedni osobou nemohlo byt z povahy
véci protokolovano. Pokud ano, znamenalo by to predjimani vysledku. Toto jednani vsak
neni mozné ponechat ,ve vzduchoprazdnu®. Spravni organy navic preferovaly vypoved
druhého z Gcastnikl nehody. Proto stézovatel navrhoval, aby jej méstsky soud vyslechl.
Napadeny rozsudek je navic neprezkoumatelny, nebot méstsky soud prevzal oduvodnéni
zalovaného. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti
odkladny 0¢inek, a soucasné, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[4] Zalovany odkazal na vyjadreni k zalobé. Uvedl, ze zadna ,dohoda“ mezi
opravnénou uredni osobou a stézovatelem ze spisu nevyplyva. Naopak v protokolu
o Gstnim jednani je uvedeno, ze zastupce stézovatele nic nenavrhuje a toto stvrzuje svym
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podpisem. Zalovany se dale ztotoznil se zavéry méstského soudu co do vyslechu
stézovatele. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud odkladny 4éinek kasacni stiznosti nepfiznal
a jako nedtvodnou ji zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna.
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pokracovani

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, v nichz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je vSak také jeji prijatelnost.
Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvys$si spravni soud se proto zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
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stézovatele. Kasacni soud upozornuje, ze stézovatel nespecifikoval divody, pro néz
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povazuje kasani stiznost za prijatelnou. To vSak neznamena, ze by Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti bez dalsiho odmitl pro nepfijatelnost.

[71  Pti rozhodovani o pfijatelnosti kasalni stiznosti vychazi kasa¢ni soud i po novele
s. I. s. provedené zakonem ¢.77/2021 Sb. nadale z ustalenych kritérii, které vyslovil jiz
v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39. V ném dovodil, ze o pfijatelnou
kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ulinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V projednavané véci kasacni soud neshledal podstatny presah vlastnich zajmu
stézovatele ve svétle vyse uvedenych kritérii.

[9]  Stézovatel ve velice obecné roviné namitl neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Neprezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, znichz neni ztfejmé, jakymi
Gvahami se soud ptfi hodnoceni skutkovych apravnich otazek ftidil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelny je
také rozsudek, ve kterém soud optel své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjistované ¢i
zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75). Neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu je itakovy rozsudek,
jehoz odtvodnéni si vnitrné odporuje (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76). Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak takovymi
vadami napadeny rozsudek netrpi.

[10]  Stézovatel pak rekapituluje divody uvedené v zalobé, ackoliv tyto namitky jiz
vyporadal méstsky soud. Pokud jde o zjistovani skutkového stavu, lze odkazat na jiz
existujici judikaturu, podle niz postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
onémz nejsou duvodné pochybnosti, ato vrozsahu potfebném pro rozhodnuti
o prestupku (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68,
nebo rozsudek ze dne 7. 2. 2019, . . 7 As 470/2018-35). Pokud ma spravni organ za to, ze
byl skutkovy stav dostatecné zjistén, nemusi jiz dal$i dokazovani provadét (viz napt.
rozsudek ze dne 13. 11. 2009, ¢. . 5 As 29/2009-48). Spravni organy vysly z obsahu spisu,
z néjz skuteCnosti tvrzené stézovatelem dovodit nelze. Soucasné nelze téz hovorit
o legitimnim ocekavani, nebot to muze byt stézi zalozeno poznamkou opravnéné uredni
osoby, ktera navic neni zachycena v listinné podobé a zalozena ve spisu. K podminkam pro
existenci legitimniho ocekavani se Nejvyssi spravni soud vyjadril napriklad v rozsudku ze
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dne 12.4.2017, ¢.j. 1 As 337/2016-45. Na tomto zavéru by pak nemohl nic zménit ani
vyslech stézovatele. Povinnosti soudu fadné odivodnit pfijeti ¢i odmitnuti dikaznich
navrht Gcastnikt se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v rozsudcich ze dne
20.2.2012, ¢.5.2 As 102/2011-121, ze dne 28.8.2015, C.j. 2 As 43/2015-51, ¢ ze dne
20.9. 2016, ¢.j.7 As 164/2016-38. Pokud jde o tvrzeni, ze stézovatel navrhoval vyslech
druhého z Gcastnika nehody, pak 1ze shrnout, ze nenavrhoval. V zalobé jsou pouze navrhy

vyslechu samotného stézovatele.

[11] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatel ve své kasacni stiznosti
neprednesl zadné namitky, které by predstavovaly podstatny presah jeho vlastnich zajmu.
Z vyse uvedeného plyne, Ze podstatny presah musi byt dan tim, Ze je treba vyslovit pravni
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nazor k urcitému typu pfipadd. V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud neshledal
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obecnéjsi dopad feSenych pravnich otazek nad ramec konkrétniho ptipadu.

[12] S ohledem na vyse uvedené jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval
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o navrhu na priznani odkladného uéinku.

IV. Zavér a niklady tizeni

[13] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal existenci dtivodu prijatelnosti kasacni stiznosti,
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procez neprikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasacnich namitek stézovatele
a kasaéni stiznost odmitl jako neprijatelnou podle § 104a odst. 1s. . s.

[14] O nahradé nakladi ftizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.t.s.Kodmitnuti kasatni stiznosti
pro neprijatelnost dochazi na zakladé vécného, byt zjednoduseného, posouzeni pfipadu,
aproto se na rozhodovani o nadhradé nakladi fizeni neuplatni § 60 odst.3 s.f.s. (viz
usneseni rozSifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS). Stézovatel v rizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gsp&ny, pak soud nihradu nakladt nep¥iznal, nebof mu
zadné nevznikly nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. zaii 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



