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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupic¢kové a Michal Bobka v pravni véci zalobce: Galmet trade, spol. st. o., se
sidlem Kovohuté 530, Ptibram, zastoupena spole¢nosti ARIADNA s.r.o., datiova
poradenska spolecnost, se sidlem Botivojova 21, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o namitce podjatosti vznesené
zalobcem,

takto:

Soudci Krajského soudu v Praze JUDr. Véra Simtnkov4, Mgr. Petr Surinek a Mgr. Jan
Cizek nej souvylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 51 Af 7/2022.

Odtavodnéni:

[1]  UKraského soudu v Praze je pod sp.zn.51 Af7/2022 vedeno fizeni o zalobé
zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2022,
& j. 8973/22/5300-22444-704601. Zalobce v Hizeni namitl podjatost shora oznalenych
soudcd Krajského soudu v Praze, ato zdavodu, zesenat ve slozeni JUDr. Véra
Simtnkova, Mgr. Petr Suranek a Mgr. Jan CiZek rozhodoval o obdobném sporu Zalobce
a zalovaného (rozsudek ze dne 12.4.2021, ¢.j.51 Af3/2019-65), pricemz ,zpiisob
rozhodovani byl vici Zalobci zjevné podjaty”. K tomu zalobce odcitoval cast svého vyjadrent
ke kasalni stiznosti zalovaného podané proti zru$ujicimu rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 12.4.2021, ¢.j.51 Af3/2019-65 (vedena wu Nejvyssi spravai soud
pod sp. zn. 6 Afs 125/2021),  vniz  polemizuje  sdiléimi  zavéry  rozsudku
& j.51 Af 3/2019-65, adale poukizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 27.10.2004,
sp. zn. L. US 370/04, ze kterého podle jeho nazoru vyplyva, %e i pravni hodnoceni mize
zakladat podjatost soudce. Navrhl, aby oznaceni soudci byli z projednavani a rozhodovani
véci sp. zn. 51 Af 7/2022 vylouceni.

[2]  Soudci Krajského soudu vPraze JUDr. Véra Simtnkova, Mgr. Petr Surinek
aMgr. Jan Cizek ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedli, ze nemaji pomér k véci,
k Gc¢astnikam, resp. k jejich zastupcim.

[3] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s.t.s.“): Soudci jsou wvylouceni z projedndvini a rozhodnuti wvéci,
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jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané
véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[4]  Z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva,
ze garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi integralni
soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nestrannost soudce je
jednim z hlavnich pfedpokladt spravedlivého rozhodovani ajednou z hlavnich premis
dtvéry oblant ajinych subjektd v pravo aprivni stit (¢.1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii vyjadiujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irsim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, Glastnikim fizeni, jejich zastupcim). Pouze takto tzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitrniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat $ire, tedy 1v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci uréity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko castnikd fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho
(viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 27.10.2004, sp.zn. 1. US 370/04, & usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. Nao 203/2017-77).

[5] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. t. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Napf. v usneseni ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16, Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost
soudce tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz ssebou nese atribut
nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepredpokladal, nebylo by duvodu ani pro
konstituovani soudni moci jako jednoho z pilifi demokratické spolecnosti.  Z dalsi
judikatury pak vyplyva, ze k vyloucCeni soudce z projednani arozhodnuti véci muze
v zasadé dojit teprve tehdy, je-li evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gc¢astnikim nebo
jejich zastupcim dosahuje takové povahy aintenzity, ze ipres zakonem stanovené
povinnosti nebude moci, nebo nebude schopen, nezavisle a nestranné rozhodovat (viz
usneseni ze dne 27.10. 2015, ¢.j. Nao 278/2015-34). Uvedené zavéry prebira i pozdéjsi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Viz napf. usneseni ze dne 14. 11. 2017, ¢. . Nao
338/2017-19, podle néhoz ,rozhodnuti o vylouceni soudce z ditvodii uvedenych v ustanoveni
§ 8 s. 7 s. predstavuje vyjimku z distavni zdsady, podle niZ nikdo nesmi byt odriat svému
zdakonnému soudci s tim, Ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (ustanoveni . 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zikon tuto prislusnost stanovil, je zasadné dina,
a postup, kterym je véc odnimana soudu prislusnému a prikdazana soudu, resp. soudci jinémau, je
nutno chdpat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projedndvini
a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych divodi, které mu redlné
brani rozhodnout v souladu se ziakonem nezaujaté a spravedlivé“ Obdobné viz 1 dalsi
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. usneseni ze dne 15.8.2018, ¢.j. Nao
172/2018-22, ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. Nao 226/2018-19 atp.

[6] Optikou vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na vznesenou namitku
podjatosti a neshledal ji divodnou. Z § 8 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze divodem pro vylouceni
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soudce z projednavani a rozhodovani véci ve vécech spravniho soudnictvi muaze byt jednak
skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v predchozim spravanim ¢ soudnim
fizeni, ajednak takovy wvnitfni vztah soudce k véci samé, k Gcastnikim ¢ik jejich
zastupcum, ze mira apovaha tohoto vztahu poskytuje davod k pochybnostem
o jeho nepodjatosti (§ 8 odst. 1 véta prvni a druha s. t. s.). Podle vyslovného znéni zakona
ptitom divodem k vylouceni soudce nemohou byt okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech [§ 8 odst. 1
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pism. a) posledni véta s. f.s.]. Zalobce vSak podjatost spatfuje pravé v postupu uvedenych
soudct v jiné véci, kdyz nesouhlasi s jejich rozhodovanim ve véci sp. zn. 51 Af 3/2019-65
(ve které bylo v navaznosti na jeho zalobu zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 12. 2018, ¢.j. 54541/18/5200-11432-711891, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu
fizeni). Zalobce (s poukazem na obsah vyjadfeni ke kasalni stiznosti podané zalovanym
proti zrusujicimu rozsudku ve véci sp. zn. 51 Af 3/2019) nesouhlasi s postupem soudct
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voznaené véci. Konkrétné nesouhlasi sprovedenym dokazovanim (s hodnocenim
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vypovédi svédka). Dovozuje, ze je nepravdépodobné, Ze by stejni soudci posuzovali
predmétnou véc jinak.

[71  Jak jiz vSak bylo vyse uvedeno, divodem k vylouCeni soudce nemohou byt
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech [§8 odst. 1 pism.a) posledni véta s.f.s.]. To potvrzuje
1 konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. I podle ni neni divodem k vylouceni
soudce postup pfi rozhodovani jinych véci. V rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje
jeho nezavislost a G¢astnikGv nesouhlas s dfivéjSimi pravnimi zavéry je prihodnoceni
otazek podjatosti bezvyznamny (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2019, ¢.5.Nao 166/2019-28, zedne 19.11.2019, ¢.j.Nao 206/2019-56,
ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. Nao 201/2019-39, ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. Nao 235/2019-41, ze dne
21.5. 2020, ¢. j. Nao 54/2020-53). Napt. v usneseni ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. Nao 206/2019-
56, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Postup soudce v 7izeni o projedndvané wvéci
a rozhodovdni v jinych, souvisejicich ¢ nesouvisejicich, wvécech proto nemiiZe vést k jeho
vylouceni (...) Pravé v rozhodovaci cinnosti soudce se projevuje jeho nezdvislost. (..)
Zpochybriovat rozhodnuti soudu jisté Ize, ale k tomu slouZi opravné prostiedky, jsou-li pripustné,
nikoliv ndmitka podjatosti.”

[8]  Jako nep¥ipadny vyhodnotil soud odkaz alobce na nalez Ustavniho soudu ze dne
27.10. 2004, sp. zn. 1 US 370/04. V uvedeném nilezu se zabyval zcela jinou otizkou, a sice
podjatosti soudce rozhodujictho soubézné v konkursnim a incidenénim fizeni. Uvedl, zZe
wnelze pripustit, aby tentyZ soudce rozhodoval jak v konkursnim vizeni, tak v incidencnim
Yizeni vyvolaném timto konkursem, bez obledu na to, zda jsou to vizeni formalné odlisna
provddénd v riznych procesnich formdch nebo zda incidencni ¥izeni probiba jako soucdst ¥izeni
insolvencniho.“ V dané véci se vsak o takovou situaci nejedna. Ani na zakladé dalsich
tvrzeni obsazenych v zalobcové namitce podjatosti neshledal soud davod k vylouceni
oznacenych soudct zrozhodovani véci sp.zn.51 Af7/2022. S ohledem na koncepci
namitky podjatosti (byla namitana podjatost konkrétné specifikovanych soudct senatu
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51 Af7/2022, ktera byla odvozovana zdrivéjstho  rozhodovani ve  véci
sp. zn. 51 Af3/2019) se soud nemohl zabyvat podjatosti dalsich soudct uvedenych
vrozvthu prace, nebof ti se na rozhodovani véci sp.zn.51 Af3/2019 nepodileli.
Uvedenou véc rozhodoval senat ve slozeni JUDr. Véra Simtnkova, Mgr. Petr Suranek
aMgr. Jan Cizek, ptfi¢em? utéchto soudct nelze sohledem na znéni rozvrhu préce
krajského soudu vyloudit, ze se budou podilet i na rozhodovani véci sp. zn. 51 Af 7/2022.
Jak jiz vsak bylo vySe uvedeno, stézovatel spatfoval divody podjatosti onacenych soudct
v okolnostech, které nemohou byt divodem vedoucim k vylouceni soudce z rozhodovani
(viz vyse).

[9]  Z uvedenych duvodi proto soud rozhodl, ze soudci Krajského soudu v Praze
JUDr. Véra Sim@nkova, Mgr. Petr Surdnek aMgr.Jan CiZek nejsou vyloudeni
z projednavani  arozhodovani véci vedené uKrajského soudu v Praze pod

sp. zn. 51 Af7/2022.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. zari 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



