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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: G. D. N., zastoupeny Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 808/66, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 24.5.2022, ¢.j.57 A 52/2021 -85,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZovatel) domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym krajsky
soud zamitl jeho  zalobu protirozhodnuti  Zalované zedne  15.2.2021,
& j. MV-198280-4/S0-2020. Zalovan4 timto rozhodnutim zamitla odvolani stéZovatele
a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. OAM-6817-13/DP-2020,
kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism.c) spravniho tradu zastaveno fizeni o zadosti
stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot
stézovatel nepredlozil vSechny zakonem pozadované nalezitosti zadosti.

[2]  Stézovatel soucasné s kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji byl pfiznan odkladny Gcinek.
Tento navrh odtvodnil predevsim tim, ze v dusledku napadeného rozsudku ztrati moznost
setrvat na izemi CR, kde dosud pobyval nazikladé fikce zdGvodu podané Zadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, respektive nazakladé odkladného
Ginku, ktery jeho Zalobé ptiznal krajsky soud. StéZovatel ma v CR pevné vazby a Zije zde
s nejblizsi rodinou, konkrétné s manzelkou a dcerou. Manzelka a dcera jsou na ném zavislé
finanéné arovnéZ iz pobytového hlediska, nebof natzemi CR pobyvaji za Glelem
sloudeni pravé se stézovatelem. K tomu stézovatel doklada rozhodnuti zalované tykajici
se jeho rodinnych piisludnikd. StéZovatel dale podotyka, Ze doposud podnikal jako OSVC
azivil rodinu. Manzelka je vdomacnosti asama prijmy nema, jak vyplyva z jejiho
priloZeného &estného prohlaSeni a z p¥iznani stéZovatele k dani z p¥jma za rok 2020. Ujma
hrozici stézovateli a jeho rodiné je nepomérné vétsi, nez jaka hrozi pfiznanim odkladného
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Uc¢inku kasaéni stiznosti tretim osobam. V pripadé vycestovani stézovatele by jej rodina
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musela nasledovat. Priznani odkladného Géinku neni aniv rozporu s vefejnym zajmem,
nebot stézovatel se v CR niéeho protipravniho nedopustil. V zavéru navrhu stézovatel
poukazuje na pravo na spravedlivy proces azijem na osobni dlasti vsoudnim fizeni.
Je si védom, ze tyto okolnosti samy o sobé nemohou vést k priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, avsak ve spojeni spopsanou rodinnou situaci stézovatele svéddi
o davodnosti jeho navrhu.

[3]  Zalovana navrhla, aby kasa¢ni stiznosti nebyl ptiznan odkladny d¢inek. Pritom
v Ve 4 4 4 / Ve 4 M W4 / 4 VO M
uvedla, ze ptiznani odkladného d¢inku ma mimoradny charakter a v dané véci nejsou
splnény vsechny zdkonné podminky. Stézovatel je pravné zastoupen a muze se se svym
’ . v . ’ M v _/ v ) 4
zastupcem radit prostfednictvim komunikacnich prostredku na dalku.

[4] Kasalni stiznost nema podle § 107 soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. 7 s.%)
odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom
uzije primérené §73 odst.2 az5 s.f.s. Podle § 73 odst. 2 s.f.s. lze priznat odkladny
Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
(v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele) nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim
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odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[5] Vzhledem k mimoradné povaze institutu odkladného Géinku lze kasacéni stiznosti
ptiznat odkladny ucinek pouze vyjimecné, pokud stézovatel prokaze, ze 4jma, ktera mu
hrozi, je realna, neni vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz vyznamna, a jejiz vznik
je v pricinné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti
krajského soudu (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.7.2015, ¢&.j.10 Ads 99/2014 - 58, ¢.3270/2015Sb. NSS; judikatura tohoto soudu

je dostupna na www.nssoud.cz).

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh stézovatele a dospél k zavéru, ze stanovené
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podminky spliuje. Nejvyssi spravni soud prisvédCuje tvrzeni stézovatele, ze je v zajmu jeho
rodinnych ptislusnikti, aby mohl do rozhodnuti o kasaéni stiznosti setrvat na tizemi CR.
Stézovatel konkretizoval 4ymu, ktera v disledku jeho vycestovani z izemi Ceské republiky
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jemu a jeho rodiné bezprostredné hrozi, a predlozenymi listinami (viz odstavec [2] vyse)
existenci této hrozby idolozil. Prokazal totiz, ze ma v CR funklni rodinné vazby,
do nichz by jeho vycestovani mohlo vazné zasahnout, a to predevsim proto, ze pobytovy
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status jeho rodinnych pfislusnikt je na stézovatele jako na nositele opravnéni ke sloucenti
rodiny pfimo navazan. Jinymi slovy, pfijde-li stéZovatel o moznost nadale pobyvat v CR,
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prijde v duasledku toho otuto moznost ijeho manzelka adcera. Stézovatel je téz
z ekonomického hlediska hlavnim Zivitelem rodiny.

[71  Nejvyssi spravni soud prihlédl i k tomu, Ze odkladny tclinek ptiznal stézovatelové
zalobé uz krajsky soud (usnesenim ze dne 5.5.2021, ¢.j.57 A 52/2021 - 62). Pokud
by tedy nyni Nejvyssi spravni soud podané kasalni stiznosti neptiznal odkladny tucinek,
hrozilo by stézovateli realné nebezpecli, ze bude muset jesté pred rozhodnutim o kasaéni
stiznosti opustit Ceskou republiku (a s nim iceld jeho rodina). Nelze pfitom spoléhat
jen na to, ze by bez dal$tho mohl ziskat jiny druh pobytového opravnéni. Kasaéni soud
podotyka, ze divodem pro zamitnuti ndvrhu na pfiznani odkladného Géinku nemize byt
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pokracovani

ani skuteCnost, ze k bezprosttednimu opusténi Gzemi muze byt stézovatel donucen
az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Jak zdejsi soud konstatoval napriklad
v usneseni zedne 4.3.2020, ¢.j.3 Azs5/2020-40, nelze pozadovat, aby cizinec
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predchazel pripadné nenahraditelné 4jmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim
pobytem, jimz se vystavi riziku spravaiho vyhosténi.

[8]  Navrh spliuje i zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. t. s., nebot z niceho
nevyplyva, ze by pfiznani odkladného uéinku zasahlo do prav tretich osob, ¢i ze by bylo
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[9]  Nejvyssi spravni soud tak po posouzeni stézovatelova navrhu dospél k zavéru,
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ze podminky pro priznani odkladného uéinku jsou v posuzované véci splnény, a proto
v souladu s § 107 s. 1. s. kasa¢ni stiznosti odkladny Ucinek pfiznal.

[10] Kasalni soud zavérem zdUrazriuje, Ze timto usnesenim nijak nepredjima, jak

VU /
rozhodne VE VECl same.

Poudeni: Protitomuto wusneseni nejsou opravné prostredky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. zari 2022

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



