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CESKA REPUBLIKA

'ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr.Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: R. K.,
zastoupen JUDr. Alanem Vitousem, advokatem se sidlem Dukelskych hrdint 23/406,
Praha 7, proti zalovanému: Krajsky tfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha5, ozalobé proti  rozhodnutim  zalovaného ze dne  14.9.2020,
¢.j. 127795/2020/KUSK  a ¢. j. 127865/2020/KUSK, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 54 A 49/2020-46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanémuse neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce vybudoval bez stavebniho povoleni stavby betonového oploceni
a protieroznich zdi na pozemcich p. ¢. X/A a X/B v katastralnim tGzemi P.. Méstsky urad
Rudna, stavebni Grad zahajil dne 2. 10.2019 fizeni o odstranéni obou staveb, pficemz
zalobce podal dne 22. 10. 2019 zadosti o jejich dodatecné povoleni.
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[2] Stavebni Gfad rozhodnutimi ze dne 1.6.2020, ¢ j.03609/20/MUR/SU/PDr,
sp. zn. SZ 07062/19/Dr, aze dne 8. 6.2020, .j. 03744/20/MUR/SU/PDr,
sp. zn. 07061/19/Dr, zamitl zadosti zalobce o dodate¢né povoleni staveb betonového
prefabrikovaného ohrazeni (oploceni) a protierozni zabrany (zpevnéné zidky). Divodem
zamitnuti byl rozpor uvedenych staveb s tzemnim planem obce Ptice ¢. 1/2017 a nesplnéni
podminky dle §129 odst.3 pism.a) zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. Tento zavér vyplynul
ze zAvazného stanoviska Méstského t¥adu CernoSice, odboru tzemniho plinovéani ze dne
26.2.2020, ¢ j. MUCE 12020/2020 OUP, podle néhoz jsou obé stavby v daném tzemi
nepfipustné. Jedna se o zemédélské plochy (ornou padu), na nichz je nepfipustné
umistovani staveb a zafizeni urCenych pro zemédélskou vyrobu a skladovani, jakoz
iumistovani pevaych oploceni se zaklady. Spravni organ I. stupné odkazal také na
stanovisko Méstského tiadu Cernodice, odboru ¥ivotniho prostredi, oddéleni ochrany
zemédélského padniho fondu ze dne 20. 2. 2020, & j. MUCE 81343/2019 OZP/Hru, podle
néhoz jsou stavby nesluditelné také sdruhem pozemku orna puda; pokud stavebnik
nepozadal o zménu druhu pozemkd, nelze i z tohoto divodu stavby dodatecné povolit.

O< O«

[3]  Zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne 14.9.2020, ¢&.j.127795/2020/KUSK
a .. 127865/2020/KUSK, odvolani zalobce arozhodnuti stavebniho tufadu potvrdil.
V ramci odvolaciho fizeni prezkoumal Krajsky Grad Stredoceského kraje, odbor tzemniho
planovani astavebniho fadu také zavazné stanovisko ze dne 26.2.2020. V ném
konstatoval, ze Gizemni plan obce Ptice a evidence pozemku v katastru nemovitosti jako
orné pudy neodpovida skutecnému stavu pozemkd (na casti sousedniho pozemku p.
¢ X/C, ktery je rovnéz veden jako orna puda, se jiz nachazi budova, ktera neni zanesena
do katastru nemovitosti, a na dotéenych pozemcich byla zjevné provedena navazka, ktera
brani uzivani pozemki jako orné pudy). Organy Uzemniho planovani vsak museji
vychazet z platného uzemniho planu, v némz jsou pozemky vedeny jako zemédélské
plochy, a existujici evidence v katastru nemovitosti, podle které jsou pozemky vedeny jako
orna puda.

[4]  Zalobce brojil proti rozhodnutim Zalovaného u Krajského soudu v Praze (dale
jen  krajsky soud®), ktery jeho zalobu zamitl. Krajsky soud uvedl, ze zalobce sice zalobou
zpochybnil zakonnost a prezkoumatelnost zavazného stanoviska organt na tuseku
Gzemniho planovani, avSak zcela ve své zalobni argumentaci pominul, ze ve véci bylo
vydano také negativni vyjadreni dotceného organu ochrany zemédélského ptidniho fondu
(srov. § 7 odst. 5 zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni
zakona ¢. 225/2017 Sb.). V této souvislosti zalobce pouze strucné namita, ze pro spravni
organ I stupné vySe zminéné vyjadfeni nebylo zivazné a nebylo jeho povinnosti se jim
fidit, a mohl tedy zcela nezavisle otazku ptipustnosti staveb posoudit. Vzhledem k tomu,
ze zalobce ani v odvolanich neuplatnil proti nesouhlasnému vyjadfeni organu ochrany
zemédélského ptdniho fondu vécné argumenty, nelze klast zalovanému k tizi, ze jeho
zavéry prevzal. I v pripadé, ze by soud shledal zavazna stanoviska ze dne 19. 8. 2020 a ze
dne 26.2.2020 jako nezakonnd ¢i neprezkoumatelna, nemohlo by to vést k zavéru
o nezakonnosti napadenych rozhodnuti, jelikoz iza téchto podminek by nemohlo byt
zadostem zalobce ¢i jeho odvolanim vyhovéno, ato pravé zdavodu predlozeni
nesouhlasného a obsahové nerozporovaného vyjadfeni organu ochrany zemédélského
pudniho fondu.
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[5]  Bez ohledu na to vsak krajsky soud zavazna stanoviska vécné posoudil a dospél
k zavéru, ze by z pohledu zakonnosti obstala. Vysel z toho, ze dle tzemniho planu jsou
dané pozemky regulovany jako zemédélské plochy, pricemz textova ¢ast zemniho planu
vyslovné zakazuje umistovani staveb a zafizeni urCenych pro zemédélskou vyrobu
a skladovani, vcetné pevnych oploceni se zaklady. V této souvislosti krajsky soud odmitl
4 i \4 v 4 M / 4 i 4 M
namitky zalobce, ze betonové prefabrikované ohrazeni lze bez komplikaci vyjmout
a premistit. Naopak vykres fezt v projektové dokumentaci zcela jasné prokazuje, ze
sloupy tohoto oplocenti jsou ukotveny v betonovém zakladu, coz je nepochybné Gtzemnim
4 v /4 4 v i 4 / 4 /4 4 i
planem povazovano za zakazanou stavbu. Ackoliv samotné betonové dilce vkladané mezi
sloupy jiz nemusi byt pevné uchyceny, jedna se o dilce o vysoké vaze, jez vyzaduji
v/ v i Ve / 4 M o o 4
v pripadé manipulace uziti stavebnich mechanismd. Iz tohoto divodu nelze ohrazeni
povazovat za docasné ¢i prenosné.

[6] Dle krajského soudu je rovnéz nedivodna namitka tykajici se zaméru protieroznich
zabran. Ze strany zalobce nebyly v prabéhu celého fizeni dolozeny fotografie prokazujict,
ze by v daném prostoru byla jiz pred 50 lety ztizena skladka odpadu, jak tvrdil, ani jinak
nebylo prokazano, ze by dané Gizemi bylo ohrozeno erozi.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t.s.%), anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatel namita, ze dosavadni rozhodnuti spravnich organt ikrajskeho soudu
jsou formalisticka, bez opory v provedenych dikazech (jakym je napt. ohledani na misté)
a ve skutecném stavu véci. Krajsky soud pak nepostupoval nestranné a zaujal ve véci
nespravné skutkové a pravni zavéry. Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim, podle néhoz
postacuje, pokud zalovany se ztotozni s argumentaci spravniho organu I stupné a ve svém
rozhodnuti na néj odkaze. Krajsky soud v této souvislosti dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je na samé hranici prezkoumatelnosti, avsak stézovatel ma nadale za to, ze je
neprezkoumatelné.

[91  Krajsky soud se dle stézovatele nevyporadal isdalsim pochybenim spravnich
organd, které posuzovaly véc ve spojeném fizenti, ackoliv obé zadosti mély byt posuzovany
oddélené v samostatnych fizenich. Stézovateli neni zfejmé, na zakladé ¢eho dospély spravni
4 . 7 V7 4 . M . /
organy ke spojeni fizeni, a nikdy k tomu ani nedal souhlas. Krajsky soud pak postupoval
’ v M v/ v 4 M \4 ’ 4 Vv v/ 4 Vv
nespravné iv pripadé znaleckého posudku, jehoz vypracovani stézovatel v rizeni pred
soudem navrhoval. Zavéry spravnich organt jsou zaloZeny pouze na mistnim Setfeni a na
Gvahach Grednikd, ktefi nejsou nadani odbornymi znalostmi, pokud jde o posouzeni pudni
a povétrnostni eroze. Stézovatel trva na tom, ze mél byt vypracovan znalecky posudek,
ktery nechal sam dodate¢né vyhotovit a predlozi jej kasaCnimu soudu.

[10] Konkrétné pak stézovatel nesouhlasi shodnocenim krajského soudu, pokud
jde o charakter betonového oploceni. Naopak uvadi, Ze se jedna o prefabrikované hrazeni,
které neni pevné spojeno s terénem. V tomto stavebnicovém systému jsou piloty, v nichz
jsou osazeny betonové vyplné, zavrtany do zemé. Celou konstrukci je navic mozné, i bez
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pouziti tézké mechanizace, v budoucnu vyjmout a premistit na jiné misto. Vybudované
hrazeni ma slouzit nejen k chovu zvifat, ale také v soucasné chvili vyrovnava terén, ktery
je nerovnomérny v dusledku navazky odpadu v obdobi 60. a70. let minulého stoleti.
V zavéru vsak nejde ani o vyrovnavani terénu, nybrz o opatteni proti hrozicimu sesuvu
/v VAR / v . 7 / / ;.
navazky, jez je dale zpevnéna protierozni zabranou. Jedna se o hrazeni, které je s ohledem
4 /v v 4 4 4 . 4
na budouci chov zvifat na téchto pozemcich nezbytné. Vybudovana stavba je také
v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, nebot
nezhorsuje kvalitu prostredi a hodnotu Gzemi.

[11] Stézovatel povazuje za nepravdivé tvrzeni, ze pozemky nejsou dotleny zménou
terénu i poskozenim zelené vlivem eroze. Naopak zastava nazor, ze jiz v minulosti doslo
ke zméné vysky terénu. Nespravné jsou pak zavéry spravnich organa i krajského soudu,
v / 4 4 v o v V.o 4 v 4 o

ze cely stavebni zamér bezdtivodné navysSuje terén na plose cca 400 m a orna puda na tomto
Uzemi je znehodnocovana. Na predmétnych pozemcich nebyly vybudovany zadné stavby
urcené pro zemédélskou vyrobu nebo pro skladovani.

[12] Podle stézovatele proto byly pro dodatecné povoleni stavby splnény veskeré
zakonné podminky, stézovatel spravnim organam dolozil pottebnou dokumentaci
a neshledava jiz zadnou prekazku k dodatecnému povolené stavby dle § 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze obé rozhodnuti spravniho
organu I stupné byla vydana na zakladé zavazného stanoviska organu Gzemniho
planovani. Oba stézovatelovy zaméry jsou vrozporu splatnou Uzemné planovaci
dokumentaci, nebot se nachazeji na orné pudé v zemédélskeé plose, na niz jsou obé stavby
nepipustné. Zalovanému neptsluselo tato stanoviska rozporovat, ale pouze provést
kontrolu, zda se dotCeny organ k zaméru stézovatele zavazné vyjadril. Stézovatel
nepredlozil zadné relevantni doklady vyzadované dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
a dale pouze odmita vzit v potaz nesouhlasna zavazna stanoviska.

[14] Na porizenych fotografiich jsou vidét pomérné robustni stavby stézovatele, které

v/ / vV 1V / % o . . 4 4 v 4 o
neslouzi k povolenym zemédélskym dcelum ani k protieroznimu zabranéni sesuvu pudy,
naopak se jedna o pevné oploceni. Zalovany se proto ztotoznil s posouzenim krajského
soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 Vev \4 v 4 v \4 V4 /v ’ \4 4 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podina vlas aosobou opravnénou, aje tedy projednatelna. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéfil ptitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatel zalozil kasa¢ni stiznost na dvou dtvodech. Namita, ze napadena spravni
rozhodnuti, vletné zavaznych stanovisek, na nichz jsou zalozena, jsou neptrezkoumatelna
pro nedostatek davodu, resp. ze spravni fizeni jsou stizena vadami, které mély vliv na
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zakonnost spravnich rozhodnuti, a pro tyto vady mél krajsky soud napadena rozhodnuti
zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.]. A dale namita nezakonnost napadeného rozsudku

V7 N4 /4 4 4 4 4 4 M / 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.], pokud jde o posouzeni rozporu staveb s izemné planovaci dokumentaci.

[18] Nejvyssi spravail soud predesila, ze ve vétsiné kasacnich namitek stéZovatel toliko

. v ’ . .V R ’ . / . .
opakuje zalobni argumentaci, aniz by na zavéry vyslovené krajskym soudem jakkoliv
konkrétné reagoval kromé konstatovani, ze snimi nesouhlasi. Kasacni soud proto
v M v v/ 4 V4 % M v 4 4 4 M /
upozormnuje, ze v fizeni o kasaéni stiznosti prezkoumava rozhodnuti a postup krajskych
soudu, stézovatel je proto v kasacni stiznosti povinen uveést konkrétni argumentaci
v N4 4 v / 4 4 M /
zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudky
ze dne 15.2.2017, ¢.j.1Azs249/2016-38, bod 12, nebo ze dne 29.1.2015,
¢. j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140). Soud proto povazuje za nadbytecné podrobné opakovat
argumentaci krajského soudu, s jejiz vécnou spravnosti se ztotoznil, a namitky stézovatele
proto vyporada obecné.

[19] Pokud jde o prvni okruh kasacnich namitek, vazici se k neprezkoumatelnosti
4 4 4 M v 4 v / i v v/
spravnich rozhodnuti, je tfeba poukazat na to, ze tyto namitky zevrubné vyporadal
v napadeném rozsudku jiz krajsky soud. Ten sice skute¢né pfipustil, ze oduvodnéni
napadenych rozhodnuti jsou ,nadmiru stroha“ a na same hranici prezkoumatelnosti, avsak

v v \4 M v 4 /. v 4 4 4 v/
souCasné uvedl, ze je tfeba vzit v avahu to, ze rozhodnuti odvolactho organu tvori
s rozhodnutim spravniho organu L. stupné jeden celek a ze nedilnou soucast oduvodnéni

4 4 4 / v/ v v /7 o v 4 4 / M
spravnich rozhodnuti v daném pfipadé predstavuji iodtvodnéni zavaznych stanovisek
dotéenych organt na tseku uzemniho planovani. S timto hodnocenim se kasa¢ni soud plné
ztotoznuje. Jak uvadi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 12.10.2004, ¢.j.5 Afs 16/2003-56, ¢.534/2005 Sb. NSS), spravni fizeni
a jednotliva rozhodnuti tvoti jeden celek, na rozhodnuti zalovaného a spravniho organu L

Vo / A% M v / v M 4 v 4 4
stupné je nutné nahlizet v jejich souhrnu. Pokud se zalovany ztotoznil se zavéry spravniho
organu I. stupné, prilemz také zavazné stanovisko dotéeného organu bylo v ramci
odvolacitho fizeni prezkoumano nadrizenym spravnim organem, nebylo duvodu,
aby zalovany podrobné a znovu veskerou argumentaci, ktera zaznéla v prvostupnovém
rozhodnuti a v obou zavaznych stanoviscich, opakoval.

[20] Spravni rozhodnuti pak byla zalozena ina dostatenych davodech, resp.
Na skutecnostech, které maji dostate¢nou oporu ve spravnim spisu. Ty spravni organy
zjistily nejen z predlozenych listin, ale také v ramci kontrolni prohlidky (protokol ze dne
24.9.2019) amistniho Setfeni (protokol ze dne 27.5.2020), pti nichz byla pofizena
fotodokumentace staveb. Stézovatel si ostatné protiredi, pokud v kasac¢ni stiznosti na jedné
v / 1/ \4 4 4 4 v 4 \4
strané uvadi, ze spravni organy dospély k rozhodnutim bez toho, ze by provedly
7 I« /7 vV / ’ vV Vv Ve V.7 vV v 7/ 7.V Ve e
»ohledani“ na misté samém, na druhé strané vsak pfipousti, ze zpochybnéné zavéry ucinili
* /V 7 . ’ v 4 4 v v 4 . /4 ) v 7/ 4
sami Urednici pouze na zakladé mistniho setreni. Jak je patrné z odivodnéni napadeného
rozsudku, stémito zjisténimi pracoval ikrajsky soud v lastech oddvodnéni, v nichz
hodnotil soulad staveb stzemnim planem (body 47 az 49 rozsudku). Ostatné vécna
argumentace stézovatele v zalobé i kasa¢ni stiznosti svéd¢i o tom, ze mu divody zamitnuti
zadosti o dodateéné povoleni obou staveb jsou dostatecné ziejmé.
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[21] Kasa¢ni namitka stézovatele, ze fizeni o jeho zidostech byla nespravné spojena
do jednoho rizeni, je pak nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot ji neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem.

[22] Stézovatel konecné namita, ze krajsky soud pochybil, pokud neprovedl dikaz
znaleckym posudkem. Podle judikatury Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu
vSak plati, ze soud nema povinnost provést kazdy, Glastnikem fizeni navrzeny dikaz,
pokud ve svém rozhodnuti vysvétli, z jakych divodd navrhovany dikaz neprovedl (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 16.2.1995, sp. zn. III. US 61/94, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.4.2008, ¢.j.9 Azs 15/2008-108). Krajsky soud v napadeném
rozsudku vysvétlil, ze k posouzeni souladu stavby suizemnim planem jsou odborné
vybaveny pravé dotlené organy, které v fizeni vydaly zavazna stanoviska, a s ohledem na
to povazoval vyhotoveni znaleckého posudku za nadbyteéné (bod 14 rozsudku). Kasa¢ni
soud se s timto hodnocenim plné ztotoznuje.

[23] Dalsi okruh stézovatelovych namitek se vztahuje k nezakonnosti napadeného
rozsudku, tedy nespravnému posouzeni rozporu obou staveb sUzemnim planem.
Stézovatel vsak pouze opakuje argumentaci, kterou uplatnil ve spravnim ftizeni a v zalobe.
S ni se vsak krajsky soud vyporadal v bodech 46 az 50 napadeného rozsudku a stézovatel
proti jeho zavérim nestavi zadné nové argumenty. Nejvyssi spravai soud proto pouze
struéné opakuje, ze divodem zamitnuti zadosti o dodateéné povoleni staveb byl jejich
nesoulad s uzemnim planem obce Ptice, tedy skuteCnost, ze stavby se nachazeji na
pozemcich, které jsou regulovany jako zemédélska plocha, resp. se jedna co do druhu
pozemku o ornou pudu. Kasa¢ni soud se pak ztotozruje s hodnocenim krajského soudu,
ktery odmitl tvrzeni stézovatele, Ze se jedna toliko o stavebnicovy a kdykoliv rozebratelny
systém, apodle kterého jsou naopak sloupy oploceni pevné ukotveny v betonovém
zakladu (viz projektovou dokumentaci). Lze tedy souhlasit 1s hodnocenim, ze se jedna
o pevné oploceni se zakladem, jehoz umisténi je v dané plose podle uzemniho planu
nepfipustne.

[24]  Stejné tak stézovatel v kasacni stiznosti nikterak nevyvratil zavér krajského soudu,
podle néhoz ni¢im nedolozil, ze by se na daném pozemku nachazela jiz pred 50 lety
skladka odpadu a ze by byl nyni pozemek ohrozen pudni erozi. Rovnéz kasacni soud
nenalezl ve spravnim spise doklady, které by osvédcovaly tato stézovatelova tvrzeni. Lze
sice souhlasit stim, ze fakticky stav pozemkl zjevné v soulasnosti neumoziiuje jejich
zemédélské vyuziti jako orné pidy, coz je zfejmé i z porizené fotodokumentace. To vsak
neznamena, ze na nich lze uskutecnovat jakoukoliv vystavbu v rozporu s izemnim planem
a ochranou zemédélského pudniho fondu. Tento fakticky stav musi stézovatel nejprve
uvést do souladu se stavem formalnim, nikoliv pokracovat v zivelné pfeméné pozemkt
stavebni ¢innosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a Nejvyssi spravni soud proto zamitl
kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1. f. s.).

[26] O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu
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pokracovani
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako uspésnému
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Ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
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naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. zari 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



