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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospiila v pravni véci Zalobce: P. C., zastoupen
JUDr. Ladislavem Kolac¢kovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti
7alované: Ceské sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki¥ovi 25, Praha 5, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 18 Ad 32/2020-36,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.4.2021, ¢.j. 18 Ad 32/2020-36,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. X, se
ru$i avécse vraci zalované k dal§imu fizeni.

IOI. Zalovanije povinna nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vy 5.200 K¢ ve lhtite
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Ladislava
Kolackovského, advokata.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pred spravnimi organy

[1]  Zalobce dne 22. 1. 2020 podal #adost o starobni déichod s tim, aby mu byl diichod
pfiznan od 5. 1. 2020, tedy dovrSenim 58 let véku. Zalovani tuto Zidost rozhodnutim
ze dne 26. 2. 2020 zamitla, nebot zalobce k danému dni neziskal pocet let zaméstnani
v hornictvi potrebny pro snizeni vékové hranice pro odchod do starobniho dachodu.
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Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal nimitky, které Zalovan4 napadenym rozhodnutim
zamitla. Zalobce se dale branil zalobou ze dne 11. 9. 2020, kterou Krajsky soud v Ostravé
napadenym rozsudkem rovnéz zamitl.

[2]  Zalobce v Zalob¢ rozporoval posouzeni a zatazeni nékterjch obdobi do p¥isluiné
pracovni kategorie, ato konkrétné doby nemocenskeé od 9. 4. 1990 do 22. 5. 1990 a dale
obdobi 1écebné rekreace od 25. 3. 1990 do 8. 4. 1990 (namisto od 26. 3. 1990 do 6. 4. 1990).
Obdobi od 1. 1. 1990 do 22. 5. 1990 mélo byt celé zarazeno do pracovni kategorie LAA,
nebot se jednalo o nahradni dobu dle zakona 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni (dale
jen ,zakon ¢. 100/1988 Sb.“), a narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zarazovani zaméstnani do
I. all. pracovni kategorie pro uclely duchodového zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.“). Nespravné byla do pracovni kategorie
L.A zatrazena i doba studia, které zalobce zapocal az od 1.9. 1980, a nikoli od 19. 8. 1980,
jak tvrdi Zalovana. V srpnu 1980 Zalobce Cerpal dovolenou. Zalovani neméla vychazet
pouze zeviden¢nich listi  dichodového  zabezpeleni poskytnutych  byvalym
zaméstnavatelem, ale skutkovy stav méla zjistit i z dalSich diikazg.

[3]  Ke spornému obdobi od 9. 4. do 1.8. 1990 krajsky soud predné zopakoval své
zavéry z rozsudku ze dne 22. 10. 2019, &. 5. 5 Ads 150/2018-55, ze pracovni pomér nemohl
skondit zpétné ke dni 24.3.1990, ale az podepsinim dohody mezi zalobcem ajeho
zaméstnavatelem, tedy 1. 8. 1990. Krajsky soud dal zalobci za pravdu, ze lécebna rekreace
trvala od 25. 3. do 8. 4. 1990, nebot je nutné zapocitat 1 den odletu z domova a den priletu
z mista pobytu, a proto vsouladu s § 6 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. spada do
pracovni kategorie LAA. Od 9. 4. do 22.5. 1990 byl zalobce uznan prace neschopnym.
Aby doba pracovni neschopnosti mohla byt rovnéz zatazena do pracovni kategorie L.AA,
musela by byt podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb. obklopena dobou vykonu prace
zatazené do této kategorie. Po ukonceni pracovni neschopnosti az do ukonceni pracovniho
poméru vsak zalobce zadnou praci nevykonaval, a proto nebyla podminka obklopeni
splnéna. Krajsky soud na zakladé téchto zjisténi dospél k zavéru, ze obdobi od 1. 1. do
8. 4. 1990 spadalo do pracovni kategorie I.AA, zatimco obdobi od 9. 4. do 1. 8. 1990 do III.
pracovni kategorie.

[4]  Ohledné doby studia dal krajsky soud za pravdu zalobci v tom smyslu, ze studium
zapocal dnem 1.9.1980, nikoli 19.8.1980, nebot nelze prihlizet k personalistickym
evidencim, které nemaji na posouzeni zakonné povahy zaméstnani zalobce vliv. Pro
zatazeni obdobi srpna 1980 do urcité pracovni kategorie je podstatné to, ze dle vyplatniho
sacku zalobce Cerpal dovolenou v rozsahu 21 smén a 4 dny mél zalobce neplacené volno.
Aby mohl byt srpen 1980 zarazen do pracovni kategorie I.AA nebo I.A, musel by byt dle
§5 odst. 1 pism.b) natizeni vlady ¢.117/1988 Sb. obklopen vykonem zaméstnani
v prislusné pracovni kategorii. Jelikoz vSak zalobce od 1.9. 1980 nastoupil ke studiu na
stredni skole, o kterém neni sporu, ze neni zatazeno do pracovni kategorie .AA nebo LA,
nemuze byt ani obdobi dovolené Cerpané vsrpnu 1980 do této kategorie zatrazeno.
Podstata této zalobni namitky nadto jiz byla posouzena rozsudkem krajského soudu ze dne
4. 4.2018, ¢.j. 20 Ad 28/2017-45. Obdobi od 1. 8. 1980 do 14. 4. 1981 je tedy treba zaradit
do III. pracovni kategorie.
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[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana na zakladé dostatecnych podklada zjistila
stav véci. Provedenym dokazovanim ovéfil, ze zalobce ke dni 5. 1. 2020, kdy dosahl 58 let
véku, neziskal 12 rokl zaméstnani v podzemi hlubinnych dold, ale pouze 10 rokd a 331
dnd (viz §74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a § 174 odst. 1 pism. ¢)
zakona t. 100/1988 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 1992). Nema tedy narok na snizeni
vékové hranice odchodu do starobniho dichodu.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dvodad podle § 103 odst. 1 pism. a), b), c) a d) s. f. s.

[7]  Pfedné namita, ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, nebot obsahuje

v % v i M 4 / ) v 7. v . /
prevazné rekapitulaci tvrzeni stran a samotné oduvodnéni je pouze v bodé 10. Krajsky soud
proti zalobnim nimitkam stézovatele stavi pouze opacné tvrzeni zalované, aniz by tato
tvrzeni sam prezkoumal a uvedl, proc se s zalovanou ztotoznuje.

[8]  Stézovatel nadale trva na tom, ze zalovana pochybila, jestlize vychazela pouze
z podkladt dolozenych byvalym zaméstnavatelem. I krajsky soud pfitom prihlédl pouze
k tomu, co mu predala zalovana.

[9]  Dovolena v roce 1980 byla u¢niovskou dovolenou v rozsahu 5 tydnu, jejiz vycerpani
stézovateli nafidil zaméstnavatel pred nastupem na stredni skolu. Tuto skutecnost
stézovatel dokladal originalem vyplatnich sacku z ulilisté za cely rok 1979/1980. Krajsky
soud pochybil pti posouzeni dovolené v srpnu 1980, nebot vychazel z kopie mzdového
listu, ve kterém je zdznam o Cerpani dovolené v rozsahu 21 smén a nahradnim volnu
v rozsahu 4 dnu. Srpen 1980 vSak mél pouze 21 pracovnich dnu a neni jasné, kde a jak se
v mzdovém listu vzaly 4 dny neplaceného volna.

[10] Krajsky soud dale neprihlédl k tomu, ze pracovni kategorie byly zruseny zakonem
¢.235/1992 Sb. Dle § 14 zakona ¢. 100/1988 Sb. pritom plati, ze ,jako doba zaméstnani 1.
pracovni kategorie se za dobu pred 1. lednem 1993 zapoCitava doba vykonu price...a dalsi doby,
za podminek a v rozsabu stanovenych v predpisech platnych pred 1. cervnem 1992. Pro zdpocet
nahradnich dob...jako dob zaméstnani I. kategorie do 31. prosince 1992 se nevyzaduje navrat do
zaméstnani, pokud tyto doby ke dni 31. prosince 1992 trvaji.“ Doba nemocenské byla dle § 18
odst. 2 pism. a) a 3 téhoz zakona nahradni dobou, a proto méla byt zarazena do pracovni

kategorie .AA.

[11] Rovnéz dle §7 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. plati, ze ,ndvrat do zaméstnini I
kategorie po skonceni nahradni doby...se pro zapocteni téchto dob jako dob zaméstnini I
pracovni kategorie nevyzaduje, jestlize pracujicimu za trvani uvedenych dob vznikl ndarok na
starobni, invalidni nebo caste¢ny invalidni diichod. ” Invalidni dichod byl stéZovateli priznan
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od 25. 3. 1990. Stézovatel absolvoval po navratu z lé¢ebné rekreace vySetreni v nemocnici
v délce 4 dnti. Po navratu z nemocnice byl v pracovni neschopnosti az do 22. 5. 1990.

[12]  Stézovatel uzavrel, ze pokud by bylo obdobi jeho pracovni neschopnosti od
9.4.1990 do22.5.1990 zatfazeno do pracovni kategorie L.AA, cCinila by doba jeho
zaméstnani v této kategorii 11 let a9 dnt. V takovém pripadé by zalovana mohla na
zakladé prikazu ministra ¢. 30/2006 pfistoupit k odstranéni tvrdosti zakona, tj. odpusténi
az 364 dnl zaméstnani v prislusné kategorii. Stézovateli by tak mohl byt starobni dichod
priznan jiz od dovrseni 58 let véku.

IMI. Vyjadreni zalované a replika stéZovatele

[13] Dle zalované byvaly zaméstnavatel spravné zaradil dobu zaméstnani v mésici srpnu
1980 do III. pracovni kategorie. V mésici srpnu 1980 stézovatel cerpal dovolenou, nikoliv
vSak v celém kalendafnim mésici. Od 19. 8. 1980 byl vyniat z evidence zaméstnanct a byl
zatazen jako stipendista v mimoevidenénim stavu zaméstnanct. Srpen 1980 neni obklopen
dobou zaméstnani zatazenou do I.LAA pracovni kategorie, a proto ani dobu derpani
dovolené v srpnu 1980 nelze zatadit do této kategorie. Ani dobu stredoskolského studia
stézovatele nelze podle predpist pred 1. 1. 1996 (resp. pred 1. 1. 1993) hodnotit v I. nebo II.
pracovni kategorii.

[14] Co se tyce obdobi od 1. 1. 1990 do 1. 8. 1990, zalovana trva na svém posouzeni a ma
za to, ze své zavéry dostateCné odtivodnila. Aby bylo mozno zalobci zapodist namitanou
dobu trvani nemocenské od 9. 4. do 22. 5. 1990, musela by byt tato doba obklopena dobou
vykonu prace zarazené do I.AA pracovni kategorie. Pozadované obklopeni neni splnéno
ani priznanim invalidniho dtchodu, nebot tento narok vznikl dne 25. 3. 1990 a nikoli za
trvani pracovni neschopnosti.

[15] Udaje opoc¢tu dni v ptislusnych pracovnich kategoriich vede vyhradné
v . M V4 M o 4 v 4 N4
zameéstnavatel, a proto jsou evidenéni listy dichodového zabezpeceni rozhodujicim
dtkazem, které jsou pro zalovanou zavazné. I kdyby byl stézovatel v fizeni o kasa¢ni
A% 7 vV / ’ 4 v *eV_V 4 v / /v 4 v /4
stiznosti Uspésny, stale by neziskal pocet let doby pojisténi potfebny pro snizeni vékove
hranice odchodu do starobniho dichodu.

[16]  Stézovatel v replice zopakoval zavér krajského soudu, ze stfedoskolské studium
zahdjil az dne 1. 9. 1980, nikoli jiz 19. 8. 1980. Rovnéz opétovné upozornil na to, ze
v srpnu 1980 bylo pouze 21 pracovnich dnt a neni ztejmé, kde se vzaly 4 dny neplaceného
volna. Stézovateli nelze davat za vinu ani to, ze mu zaméstnavatel naridil vycerpani
ucnovské dovolené. Stézovatel se ohradil ivuéi tvrzeni zalované o jedné neomluvené
absenci, jejiz chybné vykazani bylo opraveno. Rovnéz upozornil, ze i krajsky soud uvedl,
ze 1é¢ebna rekreace trvala az do 8. 4. 1990. V souvislosti s namitkou, ze doba od 1. 1. 1990
do 22.5.1990 méla byt zatazena do pracovni kategorie LAA, znovu odkazal na § 174
zakona ¢. 235/1992 Sb. a § 7 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. Uzaviel, ze doba zaméstnani
vsrpnu 1980 adoba od 25.3.1990 do 22.5.1990 by mély byt zafazeny do pracovni
kategorie .AA.
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IV. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[17] Kasalni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,

v/ ’ M v / ’ v . A% v M / . . /

a pripustna. Jelikoz se tyka véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany

. VVv/ 4 4 v . v /7

samosoudce, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. 1. s. nejprve posuzoval, zda kasacni

stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, aje proto
ptijatelna.

[18] Institut nepfijatelnosti asnim souvisejici ,presah vlastnich zajmt stézovatele®
Nejvyssi spravni soud vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se tedy mtze jednat, jestlize se kasa¢ni
stiznost tyka a) pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreSeny
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; b) pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reseny rozdilné; c) jestlize existuje potfeba ucinit judikaturni odklon; nebo d)
jestlize lze v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledat zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasani stiznost je prijatelna na zakladé prvné uvedeného davodu.

[19] Duvodnost kasatni stiznosti soud dale posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[20] Kasalni stiznost je divodna.

[21] Nejvyssi spravai soud se po dil¢im zavéru o prijatelnosti kasacni stiznosti dale
zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. t.s.]. Jedna se pritom o vadu, ke které je povinen prihlédnout iz uredni povinnosti
[§ 109 odst. 4 s. I. s.].

[22] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve
svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li z né;
zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-6, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z odavodnéni musi byt
zejména zfejmé, jakymi ivahami se soud pri hodnoceni skutkovych a pravnich otazek ridil
ajakym zplsobem se vyporadal se stézejnimi argumenty Ucastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003-52).

[23] Stézovatel neprezkoumatelnost spatfuje vtom, ze napadeny rozsudek pouze
rekapituluje tvrzeni stran a krajsky soud své zavéry oduvodnil pouze v bodé 10. S timto
tvrzenim Nejvyssi spravai soud nesouhlasi.

[24]  Krajsky soud nejprve v bodé 5. napadeného rozsudku shrnul podstatné skuteénosti,
které zjistil ze spravniho spisu. V bodé 6. az 8. nasledné vyporadal zalobni namitku tykajici
se obdobi od 1. 1. do 1. 8. 1990, pficemz je zcela ztejmé, z jakych podkladi a pravnich
predpisu vychazel a na zakladé jakych Gvah nakonec zaradil jednotlivé ¢asti posuzovaného
obdobi do danych pracovnich kategorii. Samostatny prezkum krajského soudu vyplyva
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ize skuteCnosti, ze napravil diléi pochybeni Zalované, ktera nezapocitala do lécebné
rekreace datum odletu a priletu, tj. 25. 3. a 8. 4. 1990. Obdobné lze z bodu 9. napadeného
rozsudku zjistit, jak krajsky soud postupoval pri posuzovani sporného obdobi srpna 1980.
I zde je patrny jeho zasah, nebot oproti zalované dospél k zavéru, ze studium stézovatele
netrvalo od 19. 8. 1980, ale az od 1. 9. 1980. V bodé 10. napadeného rozsudku pak krajsky
soud jiz pouze shrnul, ze stézovatel ani pres diléi Gpravy nedosahl poctu let potrebného
pro snizeni vékové hranice odchodu do starobniho duchodu. Krajsky soud své zavéry oprel
o vlastni zcela srozumitelné a dostatecné davody, pricemz vychazel nejen ze spravniho
spisu, ale 1skuteCnosti, které vysly najevo pfi Gstnim jednani pred soudem, tedy
1 z podkladu, které predlozil stézovatel.

[25] Nejvyssi spravai soud tedy shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym, a proto
pristoupil kjeho vécnému prezkumu v rozsahu stéZzovatelem uplatnénych namitek.
Podstatou kasalni stiznosti je nesouhlas se zapolitanim obdobi srpna 1980 a doby
nemocenské od 9. 4. do 22. 5. 1990 toliko do III. pracovni kategorie.

[26] S ohledem na slozitost pravni Gpravy povazuje Nejvyssi spravni soud pro lepsi
orientaci za vhodné uvést podstatnd ustanoveni pravnich predpisti, které se na nyni
posuzovanou véc vztahuji.

[27] Dle § 174 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni G¢inném k 31. 12. 1992
»Obcan, ktery vykondval pred 1. lednem 1993 zaméstnani 1. pracovni kategorie, popripadé
sluzbu I. nebo II. kategorie funkci, ma po 31. prosinci 1992 ndrok na starobni diichod téz,
jestlize byl zaméstndan nejméné 25 rokii a dosabl véku alespori 58 let, byl-li zaméstndn nejméné
12 rokd v zaméstnini uvedeném v§ 14 odst. 2 pism.a) (... Timto zaméstnanim je
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, které se
oznacuje jako pracovni kategorie I.AA.

[28] Dle §174 odst.2 zikona ¢&. 100/1988Sb., ve znéni Gc¢inném k 31.12. 1992
»Podminkou vzniku naroku na starobni diichod podle odstavce 1 je, Ze zaméstnani I. pracovni
kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince 1992; za zaméstnani
se pro tyto vcely povazuji i nahradni doby a doby uvedené v§ 5 odst. 1 a v § 6 odst. 1 narizeni
vlddy Ceskoslovenské socialistické republiky & 117/1988 Sb.“

[29] Dle §14 odst.1 zikona ¢&.100/1988 Sb., ve znéni WUéinném k 31.12. 1992
»LZaméstnani jsou pro ucely diichodového zabezpeceni zavazena do 31. prosince 1992 podle drubu
vykondvanych praci do 77 pracovnich kategorii. Zaméstnani I. a Il. pracovni kategorie jsou
uvedena v resortnich seznamech zaméstnani zarazenych do I a II. pracovni kategorie vydanych
pred 1. cervnem 1992 (...).“ Resortni seznam zameéstnani pracovni kategorie I.AA, ktery je
podstatny pro nyni projednavanou véc, obsahuje pfiloha ¢. 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.

[30] Dle § 14 odst. 5 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni G¢inném k 31. 12. 1992 , Jako doba
zaméstnani 1. (II.) pracovni kategorie se za dobu pred 1. lednem 1993 zapocitava doba vyjkonu
prdce podle popisu pracovni innosti uvedeného v prislusném resortnim seznamu a dals{ doby za
podminek a v rozsabu stanovenych v predpisech platnych pred 1. cervnem 1992 (...).“
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[31] Dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni ¢inném do 31. 5. 1992 , Jako doba
zaméstnani 1. (II) pracovni kategorie se zapolitavaji téZ a) nahradni doby s vyjimkou doby
nezaméstnanosti, b) doby stanovené narizenim vlidy Ceskoslovenské socialistické republiky,
pokud jsou obklopeny dobou vykonu price uvedenou v odstavci 1.“ Podminka obklopeni se
pritom vztahuje k pism. a) 1 k pism. b).

[32] Dle § 18 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni Géinném do 31. 5. 1992 , Jako doba
zaméstnani uvedeného v § 14 odst. 2 pism. a) se zapocitava za podminky stanovené v odstavci 2
z ndabradnich dob jen doba, po kterou mél obéan narok na nemocenské nebo podporu pri
osetrovani Clena rodiny; jestlize bylo wvedené zaméstnani preruseno jinymi ndhradnimi
dobami, zapolitavaji se tyto doby jako doba zaméstndni uvedeného v § 14 odst. 2 pism. b).“

[33] Dle §9 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni G¢inném do 31.5. 1992
» Trvalo-li zaméstnani aspori rok, zapocitivaji se do ného tyto nabradni doby: (...) doba, po
kterou mél obéan narok na nemocenské (...).«

[34] Dle §9 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni Gc¢inném do 31. 5. 1992
» Trvalo-li zaméstnani aspori rok, zapocitavaji se do ného tyto nahradni doby: (...) doba pobirani
invalidniho diichodu nebo davky, kterd se od 1. ledna 1957 povazuje za invalidni diichod (...).“

[35] Dle §5 odst. 1 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. ,,Jako doba zaméstndni I. (IL.) pracovni
kategorie se zapocitavaji, jestlize jsou obklopeny touto dobou, téz
a) dny pracovniho klidu,

b) doba dovolené na zotavenou, dodatkové dovolené, zvlastni dodatkové dovolené a dalst
dovolené,

¢ doba nahradniho volna za praci prescas a ve dnech pracovniho klidu,

d) doba prevedeni pracovnika na jinou prdci, k némuz je organizace opravnéna i bez jeho
soublasu,

e) doba, po kterou pracovnik nemobl konat prici pro prekazky v prici na strané
organizace, véetné prerusent prdce zpusobeného nepriznivymi povétrnostnimi vlivy,

Y/ doba, po kterou pracovnik nemobl konat prici pro diileZitou osobni prekazku v praci
v rozsabu stanoveném pracovnépravnimi predpisy, pokud pracovnikovi ndlezi nabrada
mzdy,

g doba, po kterou pracovnik nemobl konat prici pro prekdazku v praci z divodu obecného
zdjmu, nejde-li o dobu zaméstnant,

h) doba prevedeni pracovnika na jinou prdci v zajmu ochrany zdravi jinych osob pred

prenosnymi nemocemi nebo prevedeni na jinou prdci téhotné Zeny nebo matky ditéte
mladsiho nezZ devét mésicii pro vykon price, kterou nesméji byt ryto Zeny
zameéstnavane.

[36] Dle §5 odst. 3 pism. a) natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. ,Jako dobu zaméstndni I. (IL.)
pracovni kategorie nelze zapocitat zejména doby pracovnibo volna bez nahrady mzdy (...).

[37] Dle § 6 odst. 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. ,,Ostatni doby uvedené v § 5 odst. 1 se
zapolitdvaji, jestlize jsou obklopeny dobou zaméstndani 1. pracovni kategorie v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, jako doby ostatnich zaméstndni v hornictvl
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vykondvanych pod zemi v hlubinnych dolech, jinak jako doby zaméstnani (ndbradni doby),
které témto dobam predchdzeji nebo na né navazuji.”

[38] Dle §7 nafizeni vlady ¢.117/1988 Sb. ,Ndvrat do zaméstnini 1(II) pracovni
kategorie po skonceni nabradni doby nebo doby uvedené v§ 5 odst. 1 nebo § 6 odst. 1 se pro
zapocteni téchto dob jako dob zaméstnani I (I) pracovni kategorie nevyZaduje, jestliZe

pracujicimu za trvani wvedenych dob vznikl ndrok na starobni, invalidni nebo Cistecny
invalidni diichod.

[39] Pokud jde o obdobi srpna 1980, stézovatel ma za to, ze je méla zalovana zapocitat
do pracovni kategorie .AA, nebot Cerpal dovolenou v rozsahu 21 smén, kterou mu naridil
zaméstnavatel. Zalovana ani krajsky soud nevyjasnily, kde se vzaly 4 dny neplaceného
volna, jestlize srpen 1980 obsahoval pouze 21 pracovnich dnd.

[40] Nejvyssi spravni soud predné ovéril, ze zalovana i krajsky soud pfi posuzovani
obdobi srpna 1980 vychazely nejen ze mzdového listu za rok 1980 asdéleni tehdejsiho
zaméstnavatele ze dne 10. 12. 2019, ale rovnéz i ze stézovatelem predlozenych vyplatnich
sackli za lervenec asrpen 1980. Neni tedy pravda, ze by zalovana ¢i krajsky soud
neptihlédly k podkladim poskytnutych stézovatelem.

[41] Z vyplatniho sacku za srpen 1980 vyplyva, ze stézovateli bylo zapocteno placené
volno v rozsahu 20 dnt a neplacené volno v rozsahu 4 dnl. Ze mzdového listu pak
vyplyva, ze stézovatel Cerpal dovolenou v rozsahu 168 hodin, tj. 21 dnt. Lze tedy ¢astecné
souhlasit se stézovatelem, Ze v evidenci dnt v srpnu 1980 existuji dil¢i nesrovnalosti. Jejich
vyjasnéni vsak pro zarazeni tohoto obdobi do ptislusné pracovni kategorie neni podstatné.
Podstatné je pouze to, zestézovatel idle vlastnich vyjadfeni v mésici srpnu 1980
neodpracoval zadnou sménu, protoze Cerpal dovolenou. V této souvislosti se Nejvyssi
spravni soud ztotozfiuje se zavérem krajského soudu uvedeného v bodé 9. napadeného
rozsudku, ve kterém zdaraznil, Zesevesmyslu §5 odst. 1 pism.b) natizeni vlady
. 117/1988 Sb. jako doba zaméstnani I. (IL.) pracovni kategorie zapolitdvaji, jestlize jsou
obklopeny touto dobou, téZ doba dovolené na zotavenou, dodatkovi dovolend, zvlastni
dovolend a dalsi dovolené.“ Srpen 1980 vsak potfebné obklopeni nespliiuje, nebot stézovatel
od 1.9. 1980 nastoupil ke studiu na Stredni primyslové skole hornické, které nesporné
spada do III. pracovni kategorie (tuto otazku v pripadé stézovatele Nejvyssi spravai soud
posoudil jiz v rozsudku ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 5 Ads 150/2018-55).

[42] Ani pokud by tedy zalovana akrajsky soud vychazely ztvrzeni stézovatele, ze
v srpnu 1980 pouze Cerpal dovolenou, nikoli i neplacené volno, nevedla by tato skutecnost
k pfiznivéjsimu vysledku pro stézovatele. Tak jako tak totiz toto obdobi neobklopuje
zaméstnani pracovni kategorie LAA, a proto krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
mésic srpen 1980 spada do III. pracovni kategorie.

[43] Co se tyce druhého sporného obdobi, doby nemocenské od 9. 4. do 22. 5. 1990,
lze s krajskym soudem souhlasit do té miry, Ze se jedna o nahradni dobu ve smyslu § 18
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 100/1988 Sb. Pro zapocitani této
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nahradni doby do pracovni kategorie LAA je nutné jeji obklopeni zaméstnanim v této
preferované pracovni kategorii.
[44] Krajsky soud vsak v této souvislosti ve shodé s zalovanou nepfisvéddil stézovatel,
dle kterého se na zapocitani doby nemocenské od 9. 4. do 22.5. 1990 pouzije jiz vyse
citovany a pro prehlednost zde znovu uvedeny § 7 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., podle
Vv \ 4 v /7 7 4 . v 7 4 4
nehoz se ,(n)avrat do zaméstnani I (II.) pracovni kategorie po skonceni nabradni doby nebo
doby uvedené v § 5 odst. 1 nebo § 6 odst. 1 pro zapocteni téchto dob jako dob zaméstnani I. (II.)
pracovni kategorie nevyZaduje, jestlize pracujicimu za trvani uvedenych dob vznikl nirok na
starobni, invalidni nebo Cistecny invalidni diichod.” Krajsky soud uzavtel, ze narok na
invalidni dachod stézovateli nevznikl za trvani doby nemocenske, ale jiz 25. 3. 1990,
a proto nelze pfi zapocitani doby nemocenské dle §7 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.
postupovat. S timto nazorem se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje, nebot takovy
/ M 4 VA 4 4 /4 v/
vyklad odporuje smyslu daného ustanoventi i konkrétnim okolnostem daného pripadu.

[45] Kvykladu pravnich predpisi souvisejicich stzv. hornickymi dichody, vcetné
vicekrat zminéného nafizeni vlady & 117/1988 Sb. se vyjadiil Ustavni soud napiiklad
v nalezu ze dne 28. 8.2010, sp. zn. L US 1415/10. Sodkazem na svoji konstantni
judikaturu zduraznil, ze ,,obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz
se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje iicel zakona, historie jeho vzniku, systematickd
souvislost nebo néktery z principd, jez maji svij zdklad v vistavné konformnim pravnim 7ddu
jako vyznamovém celku, a Ze povinnost soudu nalézat pravo neznamend pouze vybleddvat
primé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjistovat a formulovat, co je
konkrétmim pravem, i tam, kde jde o interpretaci abstrakinich norem a distavnich zdsad.“ Dale
Ustavni soud ptipomnél, Ze ()i vykladu a aplikaci pravnich predpisii tedy nelze opomijet
jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétdch toho kterého predpisu, v némz
Jsou vZdy pritomny i principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty.

[46] Ackoli nelze pfesny ulel §7 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. zjistit, je zjevné,
ze zakonodarce zamyslel zmirnit pozadavky na zapocteni nahradni doby ¢i doby uvedené
v §5 odst. 1 nebo §6 odst. 1 tohoto narizeni v pfipadech, ve kterych nelze navrat do
zaméstnani v I (IL) pracovni kategorii spravedlivé pozadovat ¢i olekavat. Takovym
ptipadem je i vznik naroku na invalidni dichod. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za
neudrzitelny vyklad zastavany krajskym soudem, dle kterého by zapocteni doby
nemocenské od 9. 4. do 22.5.1990 do pracovni kategorie I.LAA bylo mozné pouze
v pfipadé, Ze mu v tomto obdobi vznikl narok na invalidni dichod, nikoli vSak v pfipade,
ze v tomto obdobi jiz narok na invalidni dichod existoval a trval.

[47] 1pokud by vSak bylo mozné prisvédéit restriktivnimu vykladu zaujatému krajskym
soudem, povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné pro rozhodnuti ve véci prihlédnout
ke véem okolnostem pfipadu. Mezi stranami je nesporné, ze stézovatel byl nejméné
od 15. 3. 1990 nepretrzité v pracovni neschopnosti, pricemz toto obdobi bylo pferuseno
pouze od 25. 3. do 8. 4 1990, a to z divodu ucasti na rekondicnim pobytu, ktery se dle § 6
odst. 3 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. povazuje za dobu vykonu zaméstnani pracovni
kategorie L.AA. Zrovna ke dni 25.3.1990, ktery spadal do doby vykonu zaméstnani
anikoli do doby nemocenské, byl stézovateli ptiznan narok na invalidni duachod.
Z protokolu o jednani Posudkové komise socialniho zabezpecleni byvalého okresniho
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narodntho vyboru ve Frydku-Mistku ze dne 11.4. 1990 (dile jen ,protokol o jednani
posudkové komise“) ptitom vyplyva, ze o vzniku naroku na invalidni dichod rozhodl
prislusny organ az po tomto datu, tedy pravdépodobné za trvani doby nemocenskeé, a to
zpétné k 25. 3. 1990. Presné datum vsak z predlozené spisové dokumentace nelze zjistit.

[48] Z uvedeného je tedy ztejmé, ze doba nemocenské v roce 1990 byla prerusena pouze
UcCasti na lélebné rekreaci. Nebyt ji, okamzik vzniku naroku na invalidni dachod,
tj. 25. 3. 1990, by spadal do nahradni doby ve smyslu § 7 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.
Dobu tucasti na léecebneé rekreaci vsak nelze klast ktizi stézovatele. Is prihlédnutim
k obsahu protokolu o jednani posudkové komise, dle kterého bylo nutné o naroku na
invalidni dtichod rozhodnout kvuli konéicimu roku podpuréi doby, je tedy ztejme, ze
stézovatel byl neptetrzité v pracovni neschopnosti, pri¢emz pouze formalni prerudeni této
doby pro Gcely Glasti stézovatele na lécebné rekreaci nemize mit za nasledek zapoditani
doby nemocenské od 9. 4. do 22.5.1990 do nevyhodnéjsi III. pracovni kategorie. Tim
spise, kdyz v tomto obdobi jiz stézovatel mél narok na invalidni dichod.

V. Zavér a naklady rizeni

[49] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, aproto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byl
dvod pro zruseni rozhodnuti zalované, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze za pouziti
§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. soucasné zrusil itoto ve vyroku oznacené rozhodnuti a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni (§78 odst.3 a4 s.f.s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojenis § 78 odst. 5s. . s.).

[50] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urdit
nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni je
4 /. Vv /v 4 o v/ 4 v
pak nutno posuzovat procesni Uspésnost ucastniku rizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni § 120 s. f. s. ma GspéSny Glastnik pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada
M / Vv 4 v/ 4 / / v v . v i
proti UCastniku fizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za
Gspésného ucastnika povazovat stézovatele.

[51] Pokud jde o naklady fizeni o zalobé, ty spocivaji v odméné advokata za dva tkony
pravnich sluzeb [pfevzeti pravniho zastoupeni, sepsani zaloby § 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu], tj. 2 x 1.000 K& [§ 7, § 9 odst. 2 advokatniho tarifu], a pausalni castku
ve vys$i 300 K¢ za kazdy Gkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti zahrnuji odménu advokata za dva tkony pravnich sluzeb [sepsani kasacni
stiznosti, sepsani repliky, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 2 x 1.000 K¢ [§ 7, § 9
odst. 2 advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele neni platcem DPH. Celkové tedy naklady fizeni
o zalobé a pred Nejvyssim spravnim soudem predstavovaly 5.200 K¢.
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[52] Zalovana je proto povinna stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 5.200 K¢, ato ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce stézovatele advokata JUDr. Ladislava Kolackovského.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. zari 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



