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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: R.XK., bytem ...
zastoupen  advokatem  Mgr. Vaclavem  Voriskem, sidlem
Led¢icka 649/15, Praha 8 — Dolni Chabry

proti

zalovanému: Meéstsky urad Sokolov, sidlem Rokycanova 1929, Sokolov

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim v tom, Ze ,Zalobci
navratil opozdéné dne 30. 1. 2018 pod VS 1490172843 ubrazenou urcenou Cistku ve vysi 500,00
K¢ aZ dne 21. 12. 2018%,

takto:

L Urcuje se, ze zasah zalovaného spotivajici v tom, ze Zalovany Zalobci bezodkladné
nevratil k uhrazeni uréenou éastku vyzvou zalovaného ze dne 8. 11.2017, ¢&,j.
82606/2017/OPZU/VEPI4 ve vy$i 500 K¢ zaplacenou dne 31. 1. 2018 a vricenou
dne 21. 12. 2018, byl nezakonny.

II. Zalobcise nepfiznéva nahrada nakladd fizeni.
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III. Zalovany nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odutvodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 2. 1. 2019, Krajskému soudu v Plzni (d4le jen ,s0#d“) dorutenou
dne 3. 1. 2019, domahal vydani tohoto rozsudku: ,Zdsah Zalovaného viici spocivajici v tom,
Ze Zalobci navratil opoZdéné dne 30. 1. 2018 pod VS 1490172843 ubrazenou uréenou Cistku ve
vysi 500,00 K¢ aZ dne 21. 12. 2018, byl nezikonny.“ Zalobce rovné% poZadoval ptiznini
nahrady nakladu fizeni.

11.
Zaloba

Zalobce uvedl, %e mu byla alovanym dne 12. 1. 2018 dorudena vyzva k (hradé uréené
tastky ze dne 8. 11. 2017, &,j. 82606/2017/OPZU/VEPI-4, kterou byl podle § 125h odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), vyzvan k tomu, aby uhradil finané¢ni ¢astku 500,00
K¢ na Glet spravee dané. Zalobce tuto finanéni ¢stku uhradil na Glet Yalovaného dne 30. 1.
2018, tedy 16. den po doruceni vyzvy k uhradé urcené Castky. Podle § 125h odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu prfitom plati, ze urCenou dastku je nutné uhradit do 15 dnu od
doruceni vyzvy. Podle § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu je-li urcend Cistka
ubrazena po dni splatnosti, obecni iivad ji bezodkladné vrdti provozovateli vozidla. Zalovany
tedy mél predmétnou financni Castku zalobci bezodkladné vratit, nebot urcena ¢astka byla
uhrazena po splatnosti. V takovém pripadé jiz nemél zalovany pravo si urcenou castku
ponechat. Jelikoz zalovany do dnesniho dne urcenou castku nevratil (pfestoze byl o to
zalobcem upominan), jedna zalovany v rozporu s § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim
provozu a jedna se o nezakonné zadrzovani finanénich prostredkd, které po pravu nalezeji
podateli. Zalobce proto z téchto divodd podal dne 13. 12. 2018 nimitku proti tkonu
spravce dané a domahal se toho, aby mu byla bezodkladné navracena predmétna finanéni
Castka 500,00 K&, a to na stejny Gdet, ze kterého byla urdeni ¢stka hrazena. Zalovany této
nimitce vyhovél a uréenou ¢stku Zalobci navratil dne 21. 12. 2018. Zalobce v zadrZovani
financnich prostredku spatfuje trvajici nezakonny zasah podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.7.s.“ nebo soudni 7dd spravni), a nize proto rozebere
splnéni péti podminek nezikonného zasahu. Zalobce také poukaZe na judikaturu, ktera
neopravnéné zadrzovani finanénich prostfedki opakované posuzovala jako nezakonny
zasah. Zalobce p¥i koncepci tohoto Zalobniho navrhu vychazi z rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, &j. 2 Aps 1/2005-65: ,Zalobce musi byt p¥imo (1.
podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabhem,
pokynem nebo donucenim (,zdsabem* spravnibo organu v $Sirsim smyslu) spravnibo orgdanu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz ,zdsah“ v sirsim smyslu nebo jeho
diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zdsabu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedind
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.7.s. poskytnout.“

K 1. a 2. podmince - ptimé zkraceni na verejnych subjektivnich pravech - Zalobce uvedl,
v 4 / 4 v/ N4 v 4 4 . v /7 v o v v v
ze nezakonnym zasahem spocivajicim v zadrzovani financnich prostredku (opozdéné
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uhrazené urlené Castky) byl pfimo zkracen na svém pravu na ochranu vlastnictvi podle cl.
11 Listiny, protoze po dobu od 30. 1. 2018 do navraceni uhrazené urcené ¢astky dne 21. 12.
2018 (tedy témét po dobu 1 roku) nemohl s touto finanéni ¢astkou disponovat a bylo mu
tak branéno ve vykonu vlastnického prava. Byl to pak zalobce, kdo byl k (hradé urcené
Castky zalovanym vyzvan a kdo ji také uhradil a komu tedy méla byt navracena.

K 3. podmince - nezakonnost zasahu - zalobce uvedl, Ze podle § 125h odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu pfitom plati, ze uréenou lastku je nutné uhradit do 15 dnt od
dorudeni vyzvy. Podle § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu pak plati, ze je-li urcend
Cistka ubrazena po dni splatnosti, obecni nrad ji bezodkladné vrdti provozovateli vozidla.
Zadrzovani finanénich prostredkt zalobce tedy bylo nezakonné proto, ze urdena castka
byla uhrazena po 1htité, a proto podle vyslovné a zcela jednoznalné pravni Gpravy (§ 125h
odst. 7 zakona o silni¢nim provozu) méla byt bezodkladné vracena.

Ke 4. podmince - povaha zasahu - zalobce pfedné poukazal na to, Ze rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, dovodil,
ze vécny rozsah ti zakladnich typl zalob v fizeni podle s.f.s. je nutno v pochybnostech
vykladat tak, aby pokud mozno kazdy dkon vetejné spravy smétujici vici jednotlivci a
zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti, ktere
dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz ma; priznavajici,
anebo odmitajici mu ptiznat uréita jednotlivcem narokovana prava; jinak zasahujici do
jeho pravem chranéné sféry konanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekonanim v
ptipadé, ze pravo stanovuje povinnost vefejné spravy za stanovenych podminek konat, af
jiz predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben G¢inné soudni kontrole. Pokud by
tedy zalobci nebylo umoznéno domahat se soudni ochrany pfed vyse popsanou neéinnosti
zalovaného, doslo by k tUstavné neptipustnému odepfeni spravedlnosti, respektive k
odepreni zalobcova prava na ptistup k soudu a prava na soudni ochranu. Jak bylo vyse
popsano, zalované nezakonné zadrzovani financnich prostredkt protipravné zasahovalo do
stéry zalobce tim, ze mu znemoznovalo s urCenou ¢astkou disponovat. Proti takovému
zasahu organu vefejné moci zalobci musi byt poskytnuta soudni ochrana, protoze zaloba
na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu je sbérnou klauzuli, podle které
se poskytuje ochrana v ptipadé, kdy spravni organ nezdkonné zasahuje do vefejnych
subjektivnich prav, ale nejedna se ani o rozhodnuti, ani o jeho necinnost, jako v tomto
pHpadé. Zalobce tak, jak avizoval, poukazuje také na judikaturu spravnich soudd, ktera v
minulosti opakované dovodila, ze zadrzovani finanlnich prosttedkt muaze byt podle
okolnosti nezakonnym zasahem. Jedna se napt. o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 8. 2014, ¢,j. 10 Afs 28/2014-51 (zadrzovani financnich prostredkt po nepfipustné
dlouhou dobu), rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 6 Afs
85/2015-39 (obdobné) a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢.j. 9 As
37/2014-43 (vybér a zadrzovani kauce).

K 5. podmince - zaméfeni nebo zasazeni zasahu - zalobce uvedl, Ze dle jeho nazoru je i

4 4 4 S v v v /4 4 . V4 v 3]
posledni podminka zasahové zaloby splnéna, protoze zadrzovani financnich prostredku

VvV v/ o Ve v i M \4 v 4 4 v /4 v/

sméfovalo primo vuci zalobci jakozto osobé, ktera byla k uhrazeni urcené castky
v / 4 /4 v v/ / M /4 M v 4 S M
zalovanym vyzvana a ktera urCenou Castku také uhradila ze svého jméni, a takeé zalobce je
osobou, které méla byt urCena ¢astka navracena.

K 6. podmince - trvani zasahu nebo hrozba jeho opakovani - Zalobce uvedl, ze tato
podminka jiz nadale neni soucasti éeského pravniho fadu, nebot byla ze soudniho fadu
spravniho odstranéna novelizaci, a proto lze zalobou na ochranu proti nezakonnému
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zasahu spravniho organu zadat nejen pouze konstitutivni vyrok, ale téz vyrok
deklaratorni.

Zalobce se dale vénoval vcasnosti a pripustnosti zaloby. K tomu uvedl, ze povazuje tuto
v /4 v > VvV / 4 . 4 N4 o ’ 4
zalobu také za véasnou, nebot zalovany zasah je zasahem trvajicim, a tedy lhuta k podani
zasahové zaloby pocina bézet kazdym dnem znovu, dokud bude zasah trvat, tedy dokud
zalovany nevrati opozdéné uhrazenou urcenou c¢astku. Lhiita k podani zaloby tedy zadala
bézet dne 21. 12. 2018, kdy byla urcena ¢astka zalobci navracena a zaloba je proto podana
vCas. V podrobnostech se zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 635/18
(kauza EUROVIA CS). Zalobce také zastava nazor, ze tato zaloba je ptipustna, protoze
4 /7 V7 . 4 . A4 / .. / 4 4 v 4
pravni fad neposkytuje zalobci zadny jiny pravni prostredek ochrany nebo napravy.
Zalobce presto z opatrnosti podal dne 13. 12. 2018 namitku proti postupu spravce dané,
byt ma pochybnosti o aplikovatelnosti této pravni Gpravy na danou véc. Zalobce navic
pozaduje pouze deklaraci nezakonnosti zasahu, a tedy vyderpani prostfedku pravni
ochrany ¢i napravy ani neni podminkou pfipustnosti zaloby.

V dal$im textu zaloby nasleduje ¢ast oznadena jako ,III. Nesoublas Zalobce a jeho advokdta s

vv / .. / / * 0 Vv . v / /> N vv/ / /
vyvésenim jejich osobnich vidaji na celosvétovou komunikacni sit’ internet Nejvyssi spravni
soudem®. Jelikoz zalobce v ramci této Casti textu uvedl, ze se ,nejednd o Zalobni namitku a
ani o kasacni namitku, ale o upozornéni pro Nejvyssi spravni soud ve smyslu, Ze Zalobce a jeho
advokdt trvaji na zachovini soukromi a nesoublasi, aby je stitni moc povésila na internet,
pripadné i jinam“, nepovazoval soud za nutné uvadét predmétnou cast textu zaloby
v narativni ¢asti rozsudku.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze nezpochybtiuje skutkovy stav popsany Zalobcem
v zalobé, tj. zejména ze zalobce uhradil na zakladé vyzvy zalovaného ze dne 8. 11. 2017, ¢.j.
82606/2017/OPZU/VEPI, dorucenou zalobci 12. 1. 2018, uréenou c¢astku ve vysi 500 K¢
opozdéné (Castka méla byt uhrazena do 29. 1. 2018, uhrazena vsak byla pripsanim na Gcet
mésta Sokolova 31. 1. 2018), a zalovany byl tudiz podle § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim
provozu povinen tuto ¢astku bezodkladné zalobci vratit a dne 21. 12. 2018 mu ji vratil,
VeV \4 4 M \4 v / v /7 V7 N4 4 4
pricemz dobu, ktera uplynula mezi opozdénou thradou urcené Castky a jejim vracenim,
ztejmé nelze povazovat za bezodkladnou. Na rozdil od zalobce se v$ak zalovany domniva,
ze jeho postup spocivajici v nedodrzenti lhity pro vraceni urlené Castky podle § 125h odst.
7 zakona o silnicnim provozu nedosahl takové intenzity, aby mohl byt povazovan za
4 / 4 4 v/ 4 4 Ve M v/ 4
nezakonny zasah ve smyslu § 82 soudniho radu spravniho, prinejmensim tento zasah, resp.
stav jiz od 21. 12. 2018 netrva. Posouzeni vSak zalovany ponechava na soudu. Zalovany
doplniyje, Ze urcenou ¢astku zalobci vratil bezodkladné poté, co jej zalobee k jejimu vraceni
~ / .. v v v v V7 N V7 v M v v v

vyzval. Zalovany si je védom toho, ze mél uréenou ¢astku vratit drive, avsak je presvédcen,
ze svym postupem zalobci nezpusobil nikterak zavaznou jmu a tento postup ani zalobce
nijak nestigmatizoval napt. tim, ze by jej oznaloval za pachatele prestupku. Navic si
zalovany dovoluje upozornit na to, ze i zalobce musel od pocatku védét o tom, ze uréenou
astku hradi opozdéné (Ghradu provedl 2 dny po uplynuti lhity). Ve vyzvé k uhrazeni
v A ‘v v/ i v v v v M o_V
urcené Castky byl totiz nade v$i pochybnost srozumitelné a zretelné poucen mj. o lhaté
pro zaplaceni urcené lastky, zpusobu jeji Ghrady a disledcich jeji pozdni Ghrady. Zalobce
vSak zalovaného k vraceni urcené lastky vyzval az dne 13. 12. 2018, tj. téméf rok po
’ v v JY ~ / . vV . . ’
pozdni Uhradé urcCené Cdastky. Zalovany si rovnéz dovoluje upozornit na drobné
nesrovnalosti v zalobé. V jejim odst. 3 zalobce uvadi, ze urcenou ¢astku uhradil 30. 1. 2018,
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tedy 16. den po doruleni vyzvy, avsak ve skutenosti urcenou ¢astku uhradil az 31. 1. 2018,
tedy 17. den po dorudeni vyzvy, jak je uvedeno vyse. V odst. 5 zaloby pak Zalobce uvadi,
vV Vv / v/ v v/ % v 7 v vV o+ v ’
ze zalovany ,do dnesniho dne uréenou Cistku nevratil“ (dnesnim dnem zalobce zfejmé mysli
den sepsani, resp. podani zaloby), vzapéti, v odst. 6 zaloby, vSak uvadi, ze zalovany mu
v v/ eV O /v /4 \4 / ’ v 4 4 4
urCenou Castku jiz vratil. S ohledem na vyse uvedené zalovany na zavér dodava, ze
4 / 4 eV 4 v .. 4 4 A
nezakonny zasah jiz netrva a byly odstranény i jeho nasledky (vracena zaplacena castka).
Zaloba tak nema, alespon z pohledu Zalovaného, zadny smysl, kromé zatéze pro soud a
ptipadny vznik prava na Ghradu nakladd fizeni. Z tohoto divodu pak povazuje zalovany
naklady tizeni ze strany zalobce za nedivodné vynalozené.

Iv.
Replika zalobce

Zalobce ve své replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze predné kvituje, ze zalovany
4 4 \4 4 4 / v v . v OB v v v
uznava, ze nerespektoval pravni Upravu, kdyz zalobci neprodlené nevratil opozdéné
uhrazenou urcenou ¢astku. Pokud se zalovany domniva, ze jeho postup nedosahl takové
. . / 4 4 4 / 4 4 4 \4 v
intenzity, aby mohl byt povazovan za nezakonny zasah, uvadi k tomu zalobce, ze tato
blize nespecifikovana intenzita® nezakonného ziasahu neni obligatornim znakem
nezakonného zasahu podle § 82 s.f.s. Jinymi slovy, o nezakonny zasah se jedna bez ohledu
na to, jakou ma intenzitu, podstatné je pouze to, zda jsou naplnény defini¢ni znaky
/ / 7 v v/ v o ~ % J 4 /7 v / v
nezakonného zasahu, coz v tomto pripadé jsou. Zalobce vsak zastava nazor, ze zavaznost
nezakonného zasahu zalovaného rozhodné nelze bagatelizovat. Zalovany totiz po dobu
’ vV 4 v \2 . v /7 V7 ’ . . v/ .
témeér 1 roku nezakonné zadrzoval financni ¢astku, ktera je ekvivalentem castky, kterou si
zalobce muze dovolit utratit za jidlo za jeden tyden. Pro zalobce se tedy rozhodné nejedna
o bagatelni ¢astku, naopak v disledku zasahu doslo ke snizeni jeho zivotni Grovné. Tedy
v v v ’ v . ’ 7 . v
prestoze pro zalovaného se nepochybné jedna o ,drobné“ s ohledem na jeho rozpocet, pro
Vv . . ol VvV . 2 /7 v v 7 . 4
zalobce nikoli. Zalobce rovnéz poukazuje na to, ze zasahem doslo k narusenti jeho prava na
. ’ M eV / 7/ . Ve 4 ’ ’
ochranu vlastnictvi, které je zakotveno jiz na Gstavni urovni. Pfi zasahu do zakladniho
lidského prava je pritom primé zkraceni na pravech pravidlem. Nelze proto dojit k zavéru,
ze by zasah do pravni sféry zalobce byl zcela bagatelni. K tomu srov. rozsudek Krajského
soudu v Plzni, sp.zn. 30A 230/2017: ,Prdvo na soukromi nalezi mezi zikladn{ lidskd prava a
svobody (in concreto jde predevsim o pravo na ochranu pred neopravnénym zverejriovinim
sdajii o své 0sobé zakotvené v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). P¥i zdsabu do této
sloZky prava na soukromi je primé zkrdceni na pravech pravidlem. Ani v prezkoumdvaném
pripadé nelze dojit k tomu, Ze by vyse uvedenym jednanim Zalovaného nebylo do pravni sféry
Zalobce zasaZeno wviibec nebo jen v mive zcela bagatelni.“ Zalobce zastava nazor, ze pokud
4 4 4 4 v v \4 . . v 7 v 4 v
spravni organ po dobu 1 roku neopravnéné zadrzuje finan¢ni prostiedky, které mél
bezodkladné vratit, nelze viibec pochybovat o tom, Ze se jedna o nezakonny zasah, navic
kdyz se jedna o ¢astku, kterou dotéena osoba potrebuje k zachovani své zivotni drovné.
Zalobce navic dodava, ze zalobu nepodal pouze kvuli sobé, ale téz kvili dal$im osobam,
které jsou nebo mohou byt dotéeny nespravaym Grednim postupem zalovaného, ktery si v
’ ’ 4 \4 v v 4 v /7 V7 ~ \ 4
rozporu se zakonem ponechava opozdéné uhrazené urcené ¢astky. Zaloba zalobce ma tedy
v tomto smyslu urcity presah, protoze je pravdépodobné, ze se nejedna o ojedinéle
pochybent, ale o systémovou chybu zalovaného, ktery nijak nekontroluje, zda byly urcené
v/ v \4 v v /4 v /7 V7 4 v v 4
Castky uhrazeny vcas, nebo opozdéné uhrazené urcené ¢astky zamérné nevraci. Pokud by
zalobce tuto zalobu nepodal, zalovany by nemél zadnou motivaci se obdobnym zasahim
pro futuro vyvarovat. Zalobce proto podani zaloby povazuje za nezbytny, resp. Gcelny
/ /7 7 ~7 / vV v v 4 viv v v
pravni ukon. Zalovany rovnéz uvedl, ze ,Zalobce musel od pocatku védét o tom, Ze urcenou
Castku bradi opoZdéné®. K tomu zalobce namita, ze nevédél o tom, ze uréenou c¢astku hradi
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opozdéné, nebot nemohl nalézt obalku od vyzvy k thradé uréené Castky, a o opozdéném
uhrazeni se dozvédél az zpétné poté, co obalku nasel a vasnost thrady zkontroloval.
V.
Vyjadteni Glastnikl pti jednani

Zalobce, jeho zastupce i Zalovany se z jednani omluvili. Zalovany ve své omluvé navic
uvedl, Ze se v plném rozsahu odkazuje na svoje vyjadreni k zalobé ze dne 24. 1. 2019, ¢.).
MUSO/8098/2019/OPZU/LAS]I, a opétovné si dovoluje uvést, ze podle jeho presvédéeni
nema zaloba zadny smysl, nebot Zalobce na svych pravech v konecném disledku zkracen
nebyl (ani mu nevznikla Skoda), a nebyly tak naplnény podminky podle § 82 soudniho
fadu spravniho. Stejné tak nema s ohledem postoj zalovaného smysl ani nafizené Gstni
jednani, které toliko, zcela zbytelné, zvysi naklady fizeni. Zalovany si dovoluje soud
pozadat, aby k vySe uvedenym skute¢nostem prihlédl pfi rozhodovani o nakladech tizeni.

VI

Posouzeni véci soudem

Podle § 87 odst. 1 s.f-s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni Gfad obce s rozsifenou pasobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz
v 4 4 4 v 4 v / V7 . v 4
doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené castky, pokud a) jsou splnény podminky
podle § 125f odst. 2, b) totoznost tidice vozidla neni znama nebo neni ztejma z podkladu
pro zahajeni fizeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty

prikazem na misté.

Podle § 125h odst. 3 zakona o silni¢nim provozu urcena Castka je splatna do 15 dnt ode
dne doruceni vyzvy podle odstavce 1.

Podle § 125h odst. 7 zakona o silniénim provozu je-li uréena ¢astka uhrazena po dni
splatnosti, obecni urad ji bezodkladné vrati provozovateli vozidla.

Z ustanoveni § 125h odst. 3 zakona o silniénim provozu vyplyva, ze je-li uréena castka
uhrazena po dni splatnosti, obecni Gfad je povinen ji ,bezodkladné“ vratit provozovateli
vozidla.

V ptipadé zalobce nebyla castka, uréena vyzvou zalovaného ze dne 8.11.2017, ¢&,j.
82606/2017/OPZU/VEPI-4, ve vysi 500 K¢, zaplacena dne 31. 1. 2018, vracena
bezodkladné, nebot byla vracena az dne 21. 12. 2018.

S ohledem na tuto skuteCnost je nezbytné povazovat postup zalovaného za nezakonny,
nebot doslo k poruseni ustanoveni § 125h odst. 3 zakona o silninim provozu.

VII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla davodna, v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 s.t.s. soud
rozsudkem uréil, Ze provedeny zasah zalovaného byl nezakonny.

VIIL

Odtvodnéni neprovedeni dukaza

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢ nedivodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 M / v * 7/ v v v 7 v . v/ v / Ve ’ 4
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemeél. Mél-li Gspéch jen Castecny, prizna mu soud pravo
na nahradu pomérné ¢asti naklada. Podle § 60 odst. 7 s.t.s. jsou-li pro to divody zvlastniho
ztetele hodné, muze soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada nakladt Gcastnikiim nebo
statu zcela nebo z¢asti nepfiznava.

V pripadé zalobce soud shledal davody zvlastniho zfetele hodné, pro které zalobci
nepfiznal nahradu nakladt fizeni. Tyto divody spocivaji v tom, ze zalovany doznal své
pochybeni a urcena ¢astka byla zalobci vracena jiz pred podanim zaloby, tj. 21. 12. 2018,
kdyz zaloba byla podana az dne 19. 3. 2019. Pro zalobce tak podani zaloby objektivné
nemélo viibec ¥4dny vyznam. Zalobci pfitom nic nebranilo v tom, aby Zalobu podal
v dobé, kdy byla uréena ¢astka neopravnéné zadrzovana. S ohledem na jednoznacny postoj
zalovaného soud nemél ani za to, ze by hrozilo opakovani zasahu v budoucnu.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany nebyl v fizeni Gspésny, rozhodl soud o tom, ze zalovany
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. brezna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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