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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupickové a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: AGRO - Méfin, a. s., se
sidlem Zarybnik 516, Méfin, zastoupena JUDr. Milosem Jirmanem, advokatem se sidlem
Naidrazni 600/21, Zd4r nad Sizavou, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2022, ¢. . 30 Af 35/2020 - 58,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Dodateénym platebnim vymérem zedne 27.11.2018, ¢.j.1788139/18/
2913-00551-709877 (dale téz ,dodatecny platebni vymeér®), Finanéni Grad pro Kraj Vysocina
(dale téz ,spravce dané“) doméril zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 a soucasné ji informoval o jeji zakonné povinnosti
uhradit souvisejici penale.

[2] Rozhodnutim ze dne 8.4.2020, ¢.j.11526/20/5200-11433-710862 (dale téz
»rozhodnuti o odvolani), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a dodateCny platebni vymér
potvrdil. Zalovany aproboval zavér spravce dané, Ze zalobkyné nesprivné do dariové
U¢innych nakladd daného zdariovaciho obdobi zahrnula castku 12 062 111 K¢ souvisejici se
stavebnimi pracemi provedenymi na hmotném majetku, evid. v {Gcetnictvi pod
inv. ¢. 21-1811-000337, oznaceném ,Senik Blizkov“ (dale téz ,senik®). Dle organu financni
spravy totiz predmétné naklady na stavebni prace nebylo mozno vyhodnotit jako naklady
na opravu seniku (které by bylo mozno uplatnit jednorazové do vydaji), nybrz jako
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naklady na pofizeni nového hmotného majetku (které se do danové Géinnych naklada
uplattiuji postupné formou datiovych odpist). Zalobkyné proto pochybila, pokud Ghradu
za stavebni prace uplatnila jako jednorazovy vydaj ve zdanovacim obdobi roku 2014.
Spravné méla danou ¢astku postupné uplatiiovat do nakladt formou danovych odpist.

II.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti o odvolani branila alobou. Krajsky soud v Brné
(dale téz ,krajsky soud®) zalobu zamitl. Uvedl, ze predmétem sporu je, zda stavba seniku
v disledku pozaru zanikla, a stavebni prace proto smérovaly k vybudovani nové stavby,
anebo zda provedené stavebni prace bylo nutno posoudit pouze jako opravu stavby seniku,
ktera v disledku pozaru nezanikla. Soud konstatoval, Ze pti posouzeni otazky zaniku
stavby jako véci v pravnim smyslu lze vychazet z judikatury Nejvyssiho soudu. Podle této
judikatury je rozhodny okamzik, v némz je stavba vybudovana minimalné do takového
stadia, od néhoz pocinaje vsechny dalsi stavebni prace sméfuji jiz k dokonceni individualné
urené véci - k tomu unadzemnich staveb dochazi vytvorenim stavu, vnémz je
jiz jednoznacnym a nezaménitelnym zpusobem patrno alespon dispozicni feSeni pravaiho
nadzemniho podlazi. Pro zavér o zachovani dispozicniho reseni prvniho nadzemniho
podlazi je tak rozhodujici, zda doslo k Gplné nebo dastecné destrukci obvodovych zdi
prvaiho nadzemniho podlazi. Z listin zalozenych v danovém spisu krajsky soud dovodil,
ze v dusledku pozaru doslo k zavaznym skodam na (puvodnim) seniku a k naruseni jeho
statiky, v duasledku cehoz musely byt odstranény obvodové stény i stavajici ocelové
konstrukce a do zakladovych patek byly uchyceny konstrukce nové. V souladu se zavéry
judikatury Nejvyssiho soudu je tak zrejmeé, ze doslo k zaniku puvodniho seniku jako véci
v pravaim smyslu. Krajsky soud se proto ztotoznil s organy financni spravy, ze jelikoz
senik zanikl, nemohly byt naklady na stavebni prace posouzeny jako naklady vynalozené
najeho opravu. Jednalo se o naklady naporizeni nového hmotného majetku, které
nemohly byt uplatnény jednorazoveé, nybrz mély byt postupné odepisovany. Krajsky soud
pak nepfisvédCil ani tvrzeni zalobkyné, ze organy finanéni spravy mély vychazet
z rozhodnuti stavebniho uradu tykajicich se predmétného seniku. Akcentoval, ze Méstsky
urad Velké Meziri¢i, odbor vystavby a regionalniho rozvoje (dale téz ,stavebni arad®)
vydal ve vztahu k seniku souhlas s casteCnym odstranénim stavby a nasledné pak stavebni
trad vydal souhlas s provedenim ohlasené obnovy stavby. Oba souhlasy stavebniho Gradu
byly vydany podle § 177 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gtizemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni Ulinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,stavebni zakon®), tedy v ramci
specifického postupu pti zivelnich katastrofach, v ramci kterého se lze odchylit od
standardnich pravidel Gzemniho a stavebniho fizeni. To byl dle soudu dvod, pro¢ nebylo
nutno o stavebnich pracich tykajicich se seniku vést klasické izemni a stavebni fizeni,
nybrz pouze postadilo stavebnimu Gradu ohlasit obnoveni stavby. Skute¢nost, ze § 177
stavebniho zakona hovofi o ,0bnové“ stavby ptitom nevylucuje, aby se dané ustanoveni
vztahovalo i na ptipady, kdy ptivodni stavba znicena zivelni udalosti zanikla. Krajsky soud
pak neprisvédéil ani zalobni argumentaci ohledné toho, Ze na projednavanou véc mél byt
aplikovan § 24 odst. 2 pism. 1) a § 25 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve
znéni U¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,ZDP). Plné znéni rozsudku krajského
soudu je pristupné na www.nssoud.cz a soud na né pro strucnost odkazuje.

II.


http://www.nssoud.cz/
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[4]  Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) podala proti rekapitulovanému rozsudku
krajského soudu kasaéni stiznost, ve které uvedla, zezdukaznich prostredka
shromazdénych v danovém pfiznani plyne, ze v disledku pozaru nedoslo k zaniku seniku
M v o 4 4 o o / 4 \4 v v 4 v V. 7/ M 4
jako véci v pravanim smyslu. Z dtkazt vyplyva, ze doslo k prohoteni sttesni krytiny seniku
z hlinikového plechu, oplasténi Stitu a Casti stén z hlinikového plechu. Nedoslo tedy
k zaniku puvodni stavby, nebot i pfi vyrazném poskozeni stresni konstrukce stavby a ¢asti
stén bylo jednoznaénym a nezaménitelnym zplsobem patrno dispozi¢ni feseni prvniho
nadzemniho podlazi. Na této skutecnosti dle stézovatelky nic neméni, pokud v ramci
4 / / Ve M VYV /7 / 4 o 4 v / v vV V/ v v
nasledné stavebni ¢innosti smétujici k obnoveni puvodniho stavu, doslo k vyméné casteéné
v / / v v v 4 v/ 4 b 4
poskozenych obvodovych stén. Skutecnost, ze senik se po pozaru nachazel v havarijnim
stavu, jak konstatoval znalec, zachovani stavby jako véci v pravnim smyslu neodporuje.
Relevantni pak neni ani skutecnost, ze pojistovna skodu klasifikovala jako skodu totalni.
Stézovatelka dale konstatovala, ze krajsky soud prehledl, ze stavebni Grad vydal kromé
souhlasu s obnovenim stavby seniku i souhlas s distecnym odstranénim stavby seniku. Slo
pfitom pouze o Caste¢né odstranéni poskozenych konstrukci. Stavebni Grad tedy
v kontextu predchozich souhlasti neudéloval souhlas s obnovenim zaniklé stavby, nybrz
udéloval souhlas sobnovou stavby, jejiz konstrukce byla odstranéna pouze dastecné.
Stézovatelka nesouhlasila ani s tim, jak krajsky soud posoudil otazku aplikace § 24 odst. 2
pism.1l) a§25 odst.2 ZDP. Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
4 4 Ve / ’,." v M / v/ v/ 4
spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud se s podklady

/. . ’ /v v/ 4 v v M M v/ M
vydanymi stavebnim ufadem vyporadal zcela spravné. Neztotoznil se ani s dalsimi
kasa¢nimi namitkami, a navrhl proto, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] V predmétné véci jde oto, zda naklady vynalozené stézovatelkou v roce 2014
na stavebni prace na stavbé seniku, ktery byl ponicen pozarem, byly vynalozeny na opravu
tohoto seniku, alze je tak uplatnit do dariové Géinnych nakladi jako celek jednorazove,
nebo zda tyto byly vynalozeny na porizeni nového hmotného majetku (nového seniku), a lze
je do dariovych nakladt uplatnit postupné formou darnovych odpist.

[9]  Stézovatelka dané naklady uplatnila jednorazové ve zdanovacim obdobi roku 2014,
nebot byla nazoru, zZe se jedna o naklady na opravu seniku. Tento nazor stézovatelka

’ ’ v v v \4 .. 4 o /v v /4 v 4 v/ 4
zastava doposud. Je presvédcena, ze jej podporuji dukazy nashromazdéné v danovém fizeni
(mj. i souhlas stavebniho Gfadu s ¢aste¢nym odstranénim stavby).

[10] Organy finanéni spravy ikrajsky soud jsou naopak nazoru, ze z dikazd plyne,
ze senik jako véc v pravnim smyslu zanikl. Naklady na stavebni prace proto nemohly byt
naklady na jeho opravu, nybrz tyto bylo nutno posoudit jako naklady na pofizeni nového
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seniku, tedy nového hmotného majetku, které nebylo mozno uplatnit v dariové éinnych
nakladech jednorazové, nybrz tyto mély byt postupné uplatiovany ve formé danovych
odpist. Listiny vydané stavebnim Uradem na tomto zavéru dle nazoru krajského soudu
a organu finan¢ni spravy nic neméni.

[11] Nejvyssi spravai soud stézovatelce neprisved<il.

[12] Idle nazoru kasa¢niho soudu nemohly byt dané naklady posouzeny jako naklady
na opravu seniku, nebot senik dle dtkazi nashromazdénych v dafovém fizeni jako véc
v pravnim smyslu zanikl.

[13] Jak jiz uvedl krajsky soud, pro posouzeni existence seniku (jako véci v pravnim
smyslu) je namisté vyuzit rozhodovaci praxi Nejvyssitho soudu, podle niz stavba jako
samostatny predmeét pravnich vztaht (jako véc v pravnim smyslu) vznika v okamziku,
v némz je vybudovana minimalné do takového stadia, od néhoz podinaje vsechny dalsi
stavebni prace sméruji jiz k dokondeni takto druhové iindividualné uréené véci (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.10.2012, sp. zn. 22 Cdo 764/2011, nebo ze dne
26.9. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2554/2007). K tomu u nadzemnich staveb dochazi vytvorenim
stavu, kdy je jiz jednoznalné a nezaménitelnym zptsobem patrno alespon dispozi¢ni fesent
prvaitho nadzemniho podlazi (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 5.2.2002,
sp. zn. 22 Cdo 2534/2000). Uvedené pravidlo se obdobné uplatni pti posouzeni zaniku
stavby jako véci. Nadzemni stavba zanika a prestava byt véci v pravaim smyslu tehdy,
neni-li jiz patrno alespon dispoziéni feSeni prvniho nadzemniho podlazi puvodni stavby,
tj. zpravidla destrukci obvodového zdiva pod uroven stropu nad prvnim podlazim obvykle
pti soucasném odstranéni zdiva pricek; objem nové zbudovanych konstrukei na misté -
zakladech - pavodni stavby je v této souvislosti nerozhodny (srov. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 28.2.2001, sp.zn.20Cdo 931/99, aze dne 26.2.2012,
sp. zn. 22 Cdo 1241/2010, a dale napt. Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M.
akol. Obcansky zdakonik I §1 aZz 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 689). U staveb obytnych a staveb obcanskych tato zasada plati bezvyjimecné. Ikdyz
muze k zaniku stavby jako véci v oblanskopravnim smyslu dojit ojedinéle ijinym
zpusobem (napt. obestavénim), stavby pro bydleni, pro individualni rekreaci, stavby
oblanského vybaveni ave zcela prevazujici vétsiné i stavby slouzici vyrobnim dcelum
zanikaji vzdy destrukci obvodového zdiva pod troven stropu nad prvnim nadzemnim
podlazim (obvykle pfi soudasném odstranéni zdiva pricek), v disledku ¢ehoz zanika stav
poskytujici obraz o dispozinim feseni ptvodni stavby (srov. inedavny rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 15.2.2022, ¢&.j. 33 Cdo 2339/2021-488). Z hlediska posouzeni
otazky zaniku plvodni stavby pfitom neni rozhodujici objem nové zbudovanych
konstrukci, nebof pivodni stavba bud’ zanikla a nové vybudované konstrukce pak tvori
soucast stavby nové, nebo nezanikla a nové zbudované konstrukce tvori soucast stavby
puvodni. Pro posouzeni zaniku ptvodni stavby je tedy v téchto ptipadech vyznamné to, co
bylo odstranéno, nikoliv to, co bylo nové vybudovano, pfi¢emz pro zavér o zachovani
dispozi¢niho feseni prvniho nadzemniho podlazi je rozhodujici, zda doslo k Gplné
(i CasteCné destrukei obvodovych zdi prvniho nadzemniho podlazi. Pfi Gplné destrukci
obvodovych zdi je nepochybné, ze ptivodni stavba zanikla. Pfi ¢asteCném zbourani téchto
zdi je nutno posoudit miru uvedenych zasahd (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001, a ze dne 17. 7. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1506/2008).
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[14] Optikou uvedenych vychodisek zdejsi soud vyhodnotil dikazni prostfedky
zalozené v danovém spise a nemohl jinak, nez pfitakat krajskému soudu (a organum
financni spravy), ze senik jako véc v pravnim slova zanikl.

[15] Z danového spisu plyne, ze dne 23.5.2014 vypukl vseniku pozar uskladnéné
slamy, ktery poskodil slamu, senik a rozdruzova¢ slamy. Pri¢inou vzniku pozaru byla
technicka zavada, konkrétné cizi predmét ve stroji (pripis Hasicského zachranného sboru
Kraje Vysocina ze dne 9. 6. 2015, zn. 6114002560).

[16]  Ze znaleckého posudku ¢. 1198-181-2014 vypracovaného dne 29. 5. 2015 znaleckym
Ustavem STATIKUM s.r.o. pro Gcely stanoveni vySe pojistného plnéni tykajictho
se daného pozaru pak vyplyva, ze v dusledku pozaru doslo ptusobenim vysokych teplot
k deformaci znaéné ¢éasti prihradovych sloupu pfiénych vazeb nosné ocelové konstrukce
seniku. To narusilo Gnosnost a spolehlivost celé konstrukce seniku. Pusobenim vysokych
teplot a v dusledku deformace sloupu doslo téz k narusenti stresnich prihradovych nosnika.
Na zakladé zjiSténeého stavebné technického stavu se senik nachazi v havarijnim stavu.
Vzhledem k vaznym statickym porucham ocelové konstrukce neni mozna oprava aje
nutné provést demolici odbornou firmou. ,Na zdkladé statického posouzeni je dand
konstrukce v havarijnim stavu a nespolebliva z diivodu deformace hlavnich nosnyjch prokd
a nevyhovuje z pohledu bezpecnosti. Z téchto zdvaznych divodii se jednd o tzv. totalni skodu
a konstrukci je nutno odstranit. [...] JelikoZ sejednd o totilni skodu, nebyl rozsabh praci
a doddvek na odstranéni skod po poZdru stanoven. [...] Cena pouzitelnych zbytkii, kterymi jsou
predevsim zikladové patky a ocel z nosné konstrukce, nebyla stanovena. Hodnota zakladovych
konstrukci a Castka ziskand ze sbéru kovi dle odborného odhadu pokryje naklady na demolici.”

[17]  V danovém spise je dale zalozena i smlouva o dilo ze dne 9. 6. 2014 uzavrena mezi
stézovatelkou aobchodni spolecnosti BUILDINGCentrum - HSV, s.r.o., jejimz
predmétem jsou ,stavebni opravy na stvedisku Blizkov“. Konkrétné se jedna o ,opravu seniku
po poziru® slozenou z nasledyjicich dilcich tkonu: ,demolice seniku; zemni price, ziklady;
svislé konstrukce; oplastént, strecha, klempir'ské proky; podlaha, vrata; ndjezdy, terénni sipravy”.
V souvisejici projektové dokumentaci z ¢ervna roku 2014 je uvedeno, ze v pripadé seniku
dojde .k opravé zakladovych konstrukci pro osazeni prefabrikovaného skeletu. Zakladové patky
jsou z betonu C20/25 XCl1, které jsou narusené. Musi dojit k vyméné kotevnich prokd. Mezi
patkami jsou poskozené zdkladové pasy, které je nutné téZ opravit. ReSeni postupu opravy
zakladovych pasit a patek bude dobodnuto po odstranéni stavajicich stén a nosné konstrukce haly
spolecné s prizvanym statikem. Soucasti nabidkového rozpodtu na predmétné prace na
seniku je pak i polozka poradové ¢islo 40 oznacena jako ,Demolice ocelové konstrukce haly
rozrezanim, vcetné likvidace®, dale polozky 28 az 39 tykajici se bouracich praci (mj. je zde
uvedeno ,bourani zdiva nadzikladového, rezani stavajiciho Zivicnébo krytu, odstranéni
podkladu, bourani podkladi pod dlazby nebo mazanin betonovych nebo z litého asfaltu, vezani
stavajicich betonovych mazanin®). Co se pak tyce stavebnich praci, v rozpodtu je zahrnuta
mj. iprava zakladovych patek a zdakladovych pasi pro montaz prefabrikovaného skeletu,
doddavka a montaz Zelezobetonového skeletu (sloupy, vazniky, krokve, sténové panely, montaz
oplasténi stén ocelovych konstrukci z tvarovanych ocelovych plechii sroubovanych budov, ¢
montaz krytiny ocelovych stvech z tvarovanych ocelovych plechi sroubovanych budov).

[18] Nazakladé citovanych dikaznich prostfedkd nelze souhlasit se stézovatelkou,
ze by stavba seniku (ve smyslu vySe uvedené judikatury Nejvyssiho soudu) nezanikla. Je
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naopak nutno plné aprobovat zavér organu finanéni spravy a krajského soudu, ze senik
jako véc vpravnim smyslu prestal pro provedenych stavebnich pracich existovat.
V disledku naruseni statiky seniku zpusobeného pozarem totiz bylo nutno odstranit
obvodové stény i stavajici ocelovou konstrukei a do upravenych zakladovych patek uchyrtit
konstrukci novou. V takoveé situaci nelze tvrdit, ze nadale bylo ,patrno alespori dispozicni
resent proniho nadzemniho podlaZi piivodni stavby®, resp. ze nedoslo k ,destrukci obvodového
zdiva pod iiroveri stropu nad pronim podlazim a odstranéni zdiva pricek” (viz vyse citovanou
judikaturu Nejvyssiho soudu ohledné okamziku zaniku stavby jako véci v pravaim slova
4 Ve 4 v / /4 i 4 v i v/

smyslu). Rozhodné pfitom nent, ze k uvedenému zaniku seniku nedoslo ihned po pozaru
. / 4 ./ v / v / M / \4 v 4 v Ve 4
(jak vyplyva z fotografii zalozenych v danovém spise), nybrz az navazné pfi stavebnich
pracich. Uvedené neméni nic na tom, ze senik zanikl, a provedené prace proto nelze
oznalit za opravu (neexistujiciho) seniku (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 5 Afs 95/2006 - 80). Na véc pak nema vliv ani to polemika stézovatelky s tim, zda je
rozhodné, ¢i nikoliv, ze znalec oznadil stav seniku za havarijni, ¢i Ze pojistovna povazovala
v 4 4 4 4 . v 7/ 4 M M / v 4
skodu na seniku za totalni. Organy finanlni spravy ani krajsky soud nevystavély sva
rozhodnuti na tom, ze senik byl dle znalce v havarijnim stavu a ze dle pojistovny byla
skoda totalni. Ackoliv tyto zaveéry citovaly, zohlednily zcela v souladu s vyse uvedenym to,
vjakém stavu se senik nachazel pro ulely posouzeni jeho existence dle judikatury
Nejvyssiho soudu.

[19] Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatelky, ze by uvedené zavéry
byly rozporné s rozhodnutimi, resp. souhlasy stavebniho ufadu. Z danového spisu v tomto
ohledu plyne, ze stavebni Grad poskytl organim financni spravy souhlas s dastecnym
odstranénim stavby ze dne 10.6.2014, & j. VYST/19677/2014/3260/2014-ro (dile téz
»souhlas s ¢asteCnym odstranénim®), souhlas s provedenim ohlasené obnovy stavby ze dne
3.7.2014, & j. VYST/22915/2014/3679/2014-ro (dale téZ ,souhlas s obnovou®), a souhlas
s uzivanim stavby ze dne 3. 9. 2014, & j. VYST/29205/2014/4576/2014-ro.

[20] Krajsky soud se témito souhlasy vyporadal v bodech 35 az 44 rozsudku. Zejména
akcentoval, ze tyto byly vydany ve specifickém ftizeni podle § 177 stavebniho zakona,
ktery upravuje mimoradné postupy pri bezprostredné hrozici zivelni pohromé ¢i zavazné
havarii. V ramci téchto postupt se lze odchylit od klasickych postupa zakotvenych
stavebnim zakonem. Ustanoveni § 177 odst.2 a3 stavebniho zakona mj. umoznuje
po oznameni stavebnimu tGfadu provést bez rozhodnuti stavebniho Gfadu odstranéni
stavby ¢i obnovu stavby (pokud je tato provedena ve shodé s ptivodnimi rozhodnutimi
nebo jinymi opatfenimi stavebniho ufadu). Z uvedeného krajsky soud dovodil,
ze odstranéni pivodni stavby seniku a povoleni stavby nového seniku nebylo projednano
v klasickém izemnim a stavebnim fizeni nikoli z dtvodu, Ze by se jednalo toliko o opravu
stavajici stavby, ale z d@vodu vyuziti mimoradnych postupi podle § 177 stavebniho
zakona. Dodal, Ze ,skutecnost, Ze ustanoveni § 177 stavebniho zdkona hovoi? o ,0bnové* stavby
nevylucuje, Ze by se dané ustanoveni nevztahovalo na pripady, kdy piivodni stavba znicena
Zivelni uddlost{ zanikla. Pfi posouzeni zaniku puvodni stavby je nutné vychdzet z judikatury
civilnich soudi. Moznost zjednoduseného procesu ,obnoveni* stavby znicené v dusledku poZiru
podle § 177 stavebniho zikona lze vztabnout jak na situaci, kdy v disledku poZaru dojde
k zaniku stavby pivodni a vzniku stavby nové, tak na situaci, kdy stavba piivodni neprestane
existovat, ale dojde pouze k jeji opravé. Zalobkyné se tedy myli v tom, Ze by z predmétnych
rozhodnuti stavebniho iradu bylo mozné dovodit, Ze piivodni stavba seniku nezanikla.“
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[21]  Stézovatelka uvedené posouzeni krajského soudu v kasalni stiznosti konkrétné
nerozporuje. Akcentuje, ze kromé souhlasu s obnovou stavebni urad vydal isouhlas
\ 4 v 4 v 4 /7 IV v/ v 7 v 4 4
s dastecnym odstranénim. Stavebni fad tedy posuzoval pouze (dstecné odstranéni seniku,

a to konkrétné pouze odstranéni jeho poskozenych konstrukei.

[22] Uvedené tvrzeni stézovatelky nemuze dle nazoru kasacniho soudu zpochybnit
argumentaci krajského soudu, resp. postup organu financni spravy. Pfedné je totiz nutno
zdUraznit, ze souhlas s ¢asteCnym odstranénim neobsahuje blizsi popis toho, co konkrétné
ma byt odstranéno. V souhlasu je pouze uvedeno, ze stavebni Grad souhlasi s ¢aste¢nym
odstranénim stavby spolivajicim v odstranéni poskozenych konstrukci stavby - skladu pice
(7 000 m®) na pozemku stavebni parcela ¢islo 90 v katastralnim tzemi Blizkov. Kromé
uvedené obecné formulace, ze ma dojit k odstranéni poskozenych konstrukei seniku, vsak
dany souhlas neobsahuje nic dalsiho; tj. nevymezuje, jaké konkrétni stavebni ¢asti seniku
maji byt odstranény, jaké maji byt pripadné zachovany atp. Nelze tudiz tvrdit, ze z daného
souhlasu plyne, Ze doSlo k odstranéni pouze takovych casti seniku, zetento zustal
zachovan jako véc v pravnim smyslu ve smyslu vyse citované judikatury Nejvyssiho soudu.
Tomuto zavéru ostatné odporuje i technicka zprava z Cervence roku 2014 (vypracovana
Ing. V.), ktera tvorila jeden z podkladt, na zakladé kterych stavebni ufad udéloval souhlasy
tykajici se seniku. Tato zprava setyka ,mavrbu statického 7Teseni prefabrikovaného
Zelezobetonového nosného skeletu velkoobjemového skladu pice v Blizkové“. V ni je pritom
uvedeno, ze ,[slloupy skeletu budou osazeny na stavajici ziklady ocelové haly, kterd byla
odstranéna po poskozent jeji horni Cisti v dusledku poZdaru. Polohy sloupi odpovidaji pivodni
hale. Stavajici patky musi byt uzpiisobeny tak, aby prenesly zatiZeni od sloupii Zelezobetonového
skeletu a srovndna jejich horni hrana pro provedeni prefabrikovanych sloupu. Do stavajicich
zakladovych patek budou navrtiny a na cementovy tmel vlepeny trny, ke kterym se budou
privarovat kovini osazend v patdch sloupi. [...] Mezi sloupy budou ve vnéisim lici objektu
osazeny prefabrikované horizontdlni stény tl. 130 mm. Nad sténami bude vynechin volny pds
a nad nim budou mezi sloupy montovany preklady vysky 300 mm. V misté vrat na podélnych
strandch objektu bude sténa tvorit zaroven preklad nad vraty. [...] Ocelové konstrukce, pro které
neni pripraveno kovani, budou po konzultaci se statikem firmy LOB kotveny na hmoZdiny.
Trapézové plechy pop?. panely stiesniho plasté kotvit v kaZdém poli. Pred providénim
a osazenim ocelovych konstrukci navazujicich na skelet si provadéci firma ocelovych konstrukci
provede zaméreni smontovaného skeletu v dotcenych mistech, zejména v mistech svétliki.”
Iz uvedené technické zpravy, ze které stavebni afad vychazel, tedy plyne, ze senik byl
odstranén az na poskozené zaklady, na které byla po tipravé namontovana zcela nova
stavba seniku. Touto optikou je pfitom nutno hledét i na pfipis stavebniho Gradu ze dne
3.12.2018, & j. VYST/139163/2018-r0/54512/2018  (nutno  pfitom  akcentovat,
ze stézovatelka na tento v kasacnim tizeni, které je ovladano zasadou dispoziéni, vyslovné
nepoukazovala).

[23] V posledni kasa¢ni namitce stézovatelka nesouhlasila stim, jak krajsky soud
posoudil otazku aplikace § 24 odst. 2 pism. 1) a § 25 odst. 2 ZDP.

[24] Za {lelem vyporadani této namitky je predné nutno rekapitulovat rozhodnou
pravni Upravu.
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[25] Podle § 24 odst. 1 véta prvni ZPD: Vydaje (niklady) vynaloZené na dosaZent, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych primi se pro zjisténi zdkladu dané odectou wve vysi prokizané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy.

[26] Podle § 24 odst. 2 pism. ¢) véta prvai ZDP: Vydajem (ndkladem) podle odstavce 1 je
také zistatkova cena hmotného majetku (§ 29 odst. 2) vyrazeného v diisledku skody jen do vyse
nahrad s vyjimkon uvedenou v pismenu |).

[27] Podle § 24 odst. 2 pism. 1) véta prvni ZDP: Vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také
skody vzniklé v dusledku Zivelnich pobrom nebo skody zpisobené podle porvrzeni policie
neznamym pachatelem anebo jako zvysené vydaje v disledku opatieni stanovenych zvlastnimi

predpisy.

[28] Podle §25 odst.2 ZDP: Skodou se rozumi fyzické znehodnoceni (poskozeni nebo
zniceni) majetku ve vlastnictvi poplatnika, a to z objektivnich i subjektivnich p¥icin, pokud je
majetek v disledku skody vyrazen. Mankem se rozumi inventarizacni rozdil, kdy skutecny stav
je nizsi nez ucetni. Za tyto skody a manka se nepovazuji technologické a technické ibytky
a ibytky vyplyvajici z prirozenych vlastnosti zasob vznikajici napy. rozprachem, sesychinim
v ramci technologickych nbytki ve vyrobnim, zdsobovacim a odbytovém procesu (prirozené
sbytky zdsob materialu, zboZi, nedokoncené vyroby, polotovarii a hotovych vyrobku), ztratné
v maloobchodnim prodeji a nezavinéné shyny zvivat, kterd nejsou pro icely zikona hmotnym
majetkem, ato do wvyse ekonomicky zditvodnéné normy prirozenych ibytki a ztratného
stanovené poplatnikem. Spravce dané miizZe posoudit, zda vyse stanovené normy odpovida
charakteru Cinnosti poplatnika a obuyklé vysi norem jinych poplatnikii se shodnou nebo
obdobnou &innosti, a o zjistény rozdil upravit ziklad dané. Skodou neni prokdzany nezavinény
silryn nebo nutna pordazka zvivete zakladniho stida.

[29] Podle § 24 odst. 2 pism. a) véta prvni ZDP: Vydaji (ndaklady) podle odstavce 1 jsou také
odpisy hmotného majetku.

[30] Podle § 25 odst. 1 pism. a) ZDP: Za vydaje (naklady) vynaloZené k dosazeni, zajisténi
a udrZeni prijmii pro dariové icely nelze uznat zejména vydaje (naklady) na povizeni hmotného
majetku a nebmotného majetku, s vyjimkou uvedenon v § 24 odst. 2, véetné splatek a vrokd
z 4véri a zapijcek spojenych s jejich porizenim, jsou-li soucdsti jejich ocenént.

[31] DPodle §26 odst.2 ZDP: Hmotnym majetkem se pro icely toboto zikona rozumi
budovy, domy a jednotky nezahrnujici pozemek, stavby, s vyjimkou 1. provoznich dilnich dél,
2. drobnych staveb na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa, slouZicich k zajistovani provozu
lesnich skolek nebo k provozovini mryslivosti, pokud jejich zastavénd plocha nepresabuje 30 m?
a vysku 5 m, 3. oploceni slouziciho k zajistovani lesni vyroby a myslivosti, které je drobnou
stavbou.

[32] Krajsky soud na zakladé citované pravni Gpravy aproboval zavér organt finanéni
spravy, ze naklady vynaloZené na stavebni prace spojené se stavbou nového seniku nebylo
mozné uznat jako naklady podle §24 odst. 2 pism.1) zikona o danich z pfijma. Zanik
puvodni stavby seniku byl do zakladu dané promitnut zahrnutim danové zistatkové ceny
stavby do vydajti podle § 24 odst. 2 pism. c) zakona o danich z pfijmt. Pojistné vyplacené
pojistovnou jako potfebna nahrada vzniklé Skody pro uvedeni poskozené véci
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do puvodniho stavu bylo spravné promitnuto do vynost. Naklady vynalozené na stavebni
prace spojené se stavbou nového seniku pak bylo mozné zahrnout do naklada formou
odpist, nikoliv jako nahradu skody podle § 24 odst. 2 pism.1) ve spojeni s § 25 odst. 2
zakona o danich z ptijmu.

[33] Nejvyssi spravai soud se s nazorem krajského soudu ztotoznil. Organy financni
spravy spravné posoudily jako dariové uznatelny naklad stézovatelky zuastatkovou cenu
seniku [§ 24 odst. 2 pism. ¢) ZDP]. Financni prostredky ziskané od pojistovny pak jisté
predstavovaly zdanitelny vynos stézovatelky. SkuteCnost, ze stézovatelka (z prostfedka
ziskanych od pojistovny) pofidila novy hmotny majetek (novou stavbu seniku) namisto
majetku vyrazeného v dusledku skody, pak z pohledu dané z prijmu zalozila jeji pravo
na postupné uplatnovani nakladi na potizeni tohoto majetku (stavby seniku) formou
odpist [§ 24 odst. 2 pism. a) ZDP]. V tomto ohledu lze odkazat na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 28.3.2007, ¢.j.5 Afs95/2006-80, ¢.1225/2007 Sb.NSS, jehoz zavéry lze
s ohledem na vécnou podobnost podptrné vyuzit i na nyni projednavanou véc, ackoliv se
dany rozsudek vécné tykal v prvé radé vykladu §24 odst.2 pism.zc) ZDP. Nejvyssi
spravni soud v pfedmétném rozhodnuti posuzoval otazku danového rezimu finanénich
prostredku vynalozenych na opétovnou vystavbu budov znicenych pozarem v situaci, kdy
danovému subjektu bylo v souvislosti s touto vystavbou poskytnuto pojistné plnéni.
V odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[vlydaje na porizeni hmotného
majetku [...] se od ostatnich vydajii (nakladii) dariové obecné neuznatelmych lisi tim,
Ze je ve skutecnosti uznat lze, avsak nikoli jednordzové v jednom zdariovacim obdobi v plné
vyst, ale postupné, prostrednictvim odpisovani“. V dalsim textu rozsudku zdejsi soud odmitl
vyklad, dle kterého by bylo mozno vydaje na obnoveni hmotného majetku uplatnit
v danové ucinnych vydajich dvakrat - jednou ve formé odpisu a podruhé ve formé vydaju
podle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP: ,Je tFeba konstatovat, Ze pokud by byl shledin spravnym
pravni zavér Krajského soudu v Plzni otom, Ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o danich z prijmii aplikovat v souzené véci lze, nebylo by lze Zadnym zpiisobem zabrdanit tomu,
aby rytéz vydaje (naklady) na znovu vybudovini predmétnébo objektu, byly wuplarnény
opakované. Poprvé vramci ustanoveni §24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z primi
a ndsledné poté rovnéZ postupné, cestou vadnych odpisii. Pro takovy stav nelze v zdkoné o danich
z priimii vysledovat Zadné rozumné odiivodnéni. Je tieba zduraznit, Ze se jednd o jeden drub
vydaji (nakladii), stale jde o naklady na vybudovini objektii. Skutecnost, Ze v disledku jejich
vynaloZeni bylo plnéno z uzavrené pojistné smlouvy, z téchto vydaji (nakladi) necini naklady
jiného drubu resp. nelze jen z tohoto divodu na tyto vydaje (naklady) nablizet jednon jako na
vydaje (naklady) na zajisténi pojistného plnéni a poté znovu jako na ndklady na vystavbu
predmétného objektu, tedy na porizeni hmotného majetku. Jak jiz bylo shora uvedeno, ve véci je
tPeba vychdzet z tobo (a v tom Nejvyssi spravni soud Krajskému soudu v Plzni prisvédcuje), Ze
v souzené véci neslo o opravu puvodniho objektu, ale o vystavbu objektu nového. Neni Zadného
rozumného vysvétleni, proc¢ by dariovy rezim u nové vybudovaného objektu mél byt jakkoli
odlisny od postupu, kterym byly uplatrioviny vydaje (naklad) na porizeni pivodniho objektu.
[...] Nelze se ztotoZnit se zavérem o tom, Ze se nejednd o standardni zpisob porizeni majetku
jenom proto, Ze byla porizovateli ubrazena skoda, kterd mu vznikla v disledku pojistné
uddlosti. Skutecnost, Ze byla pojisténci ubrazena skoda a pokryty naklady na znovu vybudovini
predmétnych objekti, necini z porizeni tohoto majetku porizeni jakkoli nestandardni, majetek
byl porizen obdobné jako by tomu pripadné bylo, pokud by Zalobkyné pojistnou smlonvu
neuzavrela, naddle se jednd o jeji vydaje (naklady) na porizeni hmotného majetku a skutecnost,
Ze ji jsou tyto vydaje (ndklady) posléze ubrazeny treti osobou z titulu uzaviené pojistné uddalosti,
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neni v této souvislosti rozhodna. [...] Zavér Zalovaného otom, Ze jiny zpisob uplatnéni
predmétného vydaje, nez formou odpisi, zdakon nepripousti, naopak (oproti tvrzeni Zalobkyné)
oporu wve znéni zikona md, protoZe vopacném pripadé by se jevila diprava odpisovini
v ustanoveni § 26 a ndsl. zakona o danich z prijmi nadbytecnon.“ Nejvyssi spravai soud zde
tedy ztetelné formuloval zavér, ze naklady na pofizeni nového hmotného majetku, kterym
je nahrazovan majetek vytrazeny v dusledku skodni udalosti, 1ze uplatnit v zakladu dané
toliko postupné formou danovych odpisu tohoto majetku. V tomto ohledu ostatné viz
ipravni vétu kdanému rozsudku: ,Niklady na znovuvybudovini Zivelnou pobromou
znicené nemowvitosti, které byly ndsledné poskozenému nabrazeny z titulu uzaviené pojistné
smlouvy, nelze jednordzové uznat za vydaje souvisejici s prijmem (pojistnym plnénim), ale
i vtomto pripadé je treba eventudlné tyto ndklady uplatriovat ve formé odpisii z hmotného
majetku.”

[34] Optikou uvedenych zavéri je nutno ivnynési véci odmitnout tvrzeni
stézovatelky, ze penézni prostredky vynalozené na znovuvybudovani seniku bylo nutno
uplatnit podle § 24 odst. 2 pism. 1) ZDP. Vzhledem k tomu, ze potizeni hmotného majetku
se do vydaji (nakladd) uplatiuje formou odpist, nelze naklady na jeho pofizeni uplatnit
bez nalezité opory v ZDP jednorazové. Je pfitom irelevantni, ze uvedeny naklad byl
stézovatelkou vynalozen v souvislosti s pozarem a byl kompenzovan pojistnym plnénim
od pojistovny. I tak jde o ,klasické® pofizeni hmotného majetku, které se v danové stére
projevi naslednym postupnym odepisovanim (viz citovana pasaz rozsudku
sp. zn. 5 Afs 95/2006). Na tomto zavéru pritom nic neméni ani stézovatelkou odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 7 Afs 129/2006-135. Z tohoto
lze ve vztahu k nakladum dle § 24 odst. 2 pism.1l) ZDP seznat pouze tolik, ze danovy
subjekt nemusi v pripadé téchto nakladi prokazovat jejich souvislost s pfijmy, nebot
s ohledem na jejich charakter se tato podminka povazuje za splnénou vzdy. Tato otazka
vSak neni predmétem nynéjsi véci.

[35] Dodat lze, ze naklady na pofizeni nového hmotného majetku (seniku) pojmoveé
nelze podradit pod definici skody dle vyse citovaného § 25 odst. 2 ZDP. Podle uvedeného
ustanoveni je skodou fyzické znehodnoceni (poskozeni nebo zniceni) majetku wve vlastnictvi
poplatnika - Skodou tedy je zniCeni samotnéeho seniku. Naklady na porizeni seniku nového
ovsem skodou ve smyslu uvedeného nejsou. Podstatou téchto nakladt je obnoveni majetku,
ktery byl vytazen v disledku skody, tedy odstranéni nasledk jiz nastalé skody (fyzického
znehodnoceni seniku). Jelikoz pfitom v dasledku neodstranitelného poskozeni (skody)
musel byt senik vyfazen z majetku, je nutno toto promitnout uplatnénim zistatkové ceny
zni¢eného seniku do daniové Géinnych nakladd [§ 24 odst. 2 pism.c) véta prvai a§ 29
odst. 2 ZDP, bod 76 a nasl. rozhodnuti o odvolani]. Organy financni spravy i krajsky soud
tudiz posoudily danou otazku spravné.

[36] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s.t.s). Ve véci prfitom rozhodl vsouladu s § 109
odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[37] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
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na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

nepriznal, protoze mu v rizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 14. zari 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



