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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové aTomase Foltase vpravni véci zalobce: I Y., zastoupen
Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti ~ zalobce proti rozsudku  Krajského soudu v Brné zedne 12.5.2022,
¢.j. 22 Az 39/2021-30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.5.2022, ¢&.j.22 Az39/2021-30, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21.7.2021, ¢&. j. OAM-896/ZA-ZA12-ZA03-2020,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §12, §13, §14, §14a a§ 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale té
»krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Uvedl, Ze nic nenasvédcuje
tomu, ze by v misté bydlisté zalobce probihal vojensky konflikt, kvali némuz by mu
hrozilo skuteéné nebezpeci vazné Gjmy z divodu svévolného nasili v situaci ozbrojeného
konfliktu. Zalovany se Fadné vyporadal s tvrzenim Zalobce, Ze Zije blizko turecko-syrské
hranice, kde jsou neustalé vojenské prfesuny a napéti. Poukazal na to, ze v Turecku
neprobiha zadny ozbrojeny konflikt a ze na jihovychodé zemé provadi turecka armada
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operace proti povstalcim z PKK, pfi nichz dba na to, aby neublizila spojeneckym vojskim
v oblasti, infrastruktufe ani civilistim s tim, ze vétsina bojovych akci se odehrava na syrské
strané hranice. Toto hodnoceni podle krajského soudu odpovida informacim ze
shromazdénych zprav o zemi ptvodu, které se zminuji o ojedinélém incidentu, pfi némz
bylo zabito 6 civilistd na turecké strané hranice stfelami vypalenymi kurdskymi
bojovniky. Takovyto ojedinély incident vSak nepostaluje pro zavér, ze na turecké strané
hranice v soucasnosti probiha ozbrojeny vojensky konflikt, v disledku jehoz intenzity
hrozi realné nebezpeci vazné Gjmy vsem pritomnym civilistim. I zalobce ve vypovédi
v v /1 o . ’ . / v / ’ 7. o
zminoval pouze presuny vojaku a vojenske techniky a velké mnozstvi syrskych uprchlikd.
Zadné probihajici vojenské operace v misté bydlisté nepopisoval auvedl, ze konflikt
probiha v latentni fazi. S ohledem na uvedené nema na zakonnost napadeného rozhodnuti
M v / i M /4 v v/ v .V 4 v 4 /7 Vv
vliv, zda zZalovany posoudil optimalné pfipadnou moznost vnitrniho presidleni zalobce.
Tato Gvaha zalovaného byla pouze doplhujici. Krajsky soud doplnil, Ze samotna kurdska
etnicita neni bez dal$tho divodem pro udéleni azylu. Nelze tvrdit, ze by kazdy Kurd po
I4 v M 4 4 4 Ve 4 i M i /4 . .V
navratu do Turecka Celil pronasledovani, ¢i byl na trhu prace diskriminovan v intenzité,
ktera by byla azylové relevantni.

III.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 /v v 113 4 v v/ 4 /4
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale téz ,s.t.s.“). Namitl predev§im nespravné
vyhodnoceni existence vazné Gjmy predstavované vaznym ohrozenim jeho zivota nebo
lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho
ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Krajsky soud podle
Ve 4 v 4 v v / v i o 4 / N/ / M /
néj nespravné aproboval zavér zalovaného, ze v zemi puvodu neprobiha zadny ozbrojeny
vnitrostatni  konflikt. Ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje, Ze na
jthovychodé Turecka probiha azylové relevantni vnittni ozbrojeny konflikt a ze civiliste
jsou v souvislosti s timto konfliktem vystaveni vaznému ohrozeni zivota. Ackoliv zalovany
vychazel z pozdéjsich zprav o zemi puvodu, tyto nevyvraci zavéry judikatury. Rovnéz
operaci ,Pramen miru® lze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit jako
ozbrojeny konflikt, byt lokalizovany na konkrétnim dzemi. To, ze po uskute¢néni dané
operace dochazi na jihovychodé zemé ke konfliktim, pti nichz umiraji civilisté, potvrzuje
iinformace Ministerstva zahranicnich véci Nizozemska z brezna 2021. Zalovany tak
nedostal ani své povinnosti obstarat si dostate¢né aktualni, presné a adresné informace
o zemi puvodu. Vychazel pouze ze dvou tuzemskych zdroji a opomnél prinejmensim
M *Vv._/ M . i v 4 vV V. 7
jeden zahraniéni zdroj a uvedenou judikaturu. S ohledem na ohrozeni stézovatele vnitrnim
ozbrojenym konfliktem se mél zalovany radné zabyvat moznosti vnitrostatniho presidlent
stézovatele, predevsim pak jeho realnou proveditelnosti. Zavér krajského soudu, ze
v/ 4 4 Ve v/ 4 4 /4 4 v . 4 4
ptipadné pochybeni pti vyporadani této otazky nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného, je tudiz nespravny. Stézovatel poukazal na to, Ze se svou situaci snazil timto
o VvV Ve v v 4 4 Ve ./ M ’ . . / V 4
zpusobem resit, avsak po presidleni se mu nedafilo najit si praci ani skrze ufad prace, a to
predevsim z duvodu prislusnosti ke kurdské mensiné. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného, eventualné aby zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

IvV.
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[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na odtvodnéni svého
rozhodnuti a rekapituloval jeho zavéry. Ohradil se proti namitce stézovatele, ze by pouzil
’, v ) v 7 . /7 qV ’ v . 7V
vyhradné tuzemské informacni zdroje. Ve zbytku vyjadreni se ztotoznil se zavéry
krajského soudu a jeho posouzenim situace na turecko-syrské hranici. Upozornil také na
to, ze nékteré namitky sméfuji vici jeho rozhodnuti, ackoliv kasa¢ni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajskeého soudu. Navrhl, aby Nejvyssi

spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, pripadné aby ji zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych duvodt azkoumal pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[6] Vzhledem ktomu, zev projednavané véci v tizeni pred krajskym soudem
rozhodoval samosoudce, zabyval se Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 104a odst. 1
s. I. s. nejdrive otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Posuzoval, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud
takovou kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut nepftijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve kterém interpretoval neurdity
pravni pojem . presab vlastnich zdimii st¢Zovatele*. O ptijatelnou kasaéni stiznost
se dle tohoto usneseni mtize jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyteSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasani stiznost bude ptijatelna
pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[7]  Stézovatel presnéji nespecifikoval divody, pro které povazuje kasalni stiznost za

ptijatelnou. Z jeho namitek je vSak zfejmé, ze krajskému soudu vytyka zasadni pochybent,

které mohlo mit dopad dojeho hmotnépravniho postaveni. Toto pochybeni podle

stézovatele spoliva v tom, ze krajsky soud nespravné zalozil své rozhodnuti na skutkovém

zavéru, ze na jihovychodé Turecka neprobiha vnitrostatni ozbrojeny konflikt mezi
. NOVEOrTN , vy e Y

tamnimi ozbrojenymi silami a PKK, ktery ohrozuje zivoty a zdravi civilista.

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost ptijatelnou 1 ddvodnou.
[9]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze azylové relevantni ozbrojeny vojensky konflikt

v misté bydliSté stézovatele neprobiha na zakladé vypovédi stézovatele a zprav o zemi
o /4 i \4 / 4 . VVv/ 4 4 Ve v Ve
puvodu, které si obstaral zalovany. Tomuto hodnoceni Nejvyssi spravai soud neprisved<il.
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[10]  Situaci na jihovychodé Turecka se zabyvaly zejména dvé zpravy o zemi puvodu
zalozené ve spravnim spise. Ze zpravy Turecko - Syrie, Informace OAMP, ze dne
20. 4. 2020, ktera se vénuje operacim Olivova ratolest a Pramen miru, plyne, ze situace na
jthovychodé zemé neni zcela klidna ani po uzavreni dohod s USA a Ruskem, které daly
Kurdim wurcity ¢as na dokonceni stazeni. Obé strany si vyhrazuji pravo pokralovat
v bojich. Zprava sice uvadi, Ze na turecké strané hranice dbaji turecké sily o to, aby
neutrpéla infrastruktura a civilisté a zaméruji se jen na radikaly a jejich zaklady ¢i zbrané.
Soucasné vSak zprava pripousti, ze ofenziva se civilistim nevyhnula, byt predevsim
(nikoliv vSak vyhradné) na syrské strané. Zminuje ptitom incident na tureckém Uzemi, pri
kterém bylo hned na zacatku ofenzivy zabito Sest civilista v pohraniénich méstech, kdyz
byly ze syrskeé strany vypaleny kurdskymi bojovniky minometné a raketové stiely. Zprava
konstatuje, ze vétsina bojovych akci se odehravala na syrském Gzemi, tim vsak nevylucuje
rovnéz strety na tureckém Uzemi. S ohledem na prohlaseni kurdskych sil, ze jejich
bojovnici pokracuji v gerilovém boji proti tureckym silam, 1ze na zakladé uvedené zpravy
oznacit oblast na dané casti hranice se Syrii za minimalné bezpecnostné problematickou.
Ve zpravé Turecko, Informace OAMP, ze dne 19.5.2021, ktera se zabyvala rovnéz
bezpecnostni a politickou situaci v zemi, je pak zminéno, ze: ,Na jihovychodé zemé providi
tureckd armdda od roku 1984 operace proti kurdskym povstalcim z PKK, kterd je v Turecku
i zahranic{ povazovina za teroristickou orgamizaci. Turecko od devadesitych let pravidelné
intervenuje proti PKK v kurdskych oblastech severnibo Iriaku a od roku 2016 téZ proti kurdskym
skupinam v severni Syrii, které povaiuje za spriznéné s PKK.“ Ani tato zprava tedy
neposkytuje dostateCnou oporu pro zavér, ze na hranicich Turecka a Syrie neprobiha
zadny azylové relevantni ozbrojeny vojensky konflikt.

[11] Na zakladé materialG o zemi puvodu zalozenych ve spravnim spise tudiz nelze
ucinit jednoznalny zavér, ze na jihovychodé Turecka neprobiha azylové relevantni
ozbrojeny vojensky konflikt. Pro takovy zavér nejsou predmétné informace dostatecné
podrobné. Nasvédcuji pfitom spiSe tomu, ze v daném misté azylové relevantni konflikt
nadale probiha. Nejvyssi spravni soud ostatné ve vazbé na dfivéjsi materialy o zemi puvodu
opakované judikoval, Ze v prihrani¢ni oblasti se Syrii probiha ozbrojeny konflikt a ze je
toto konkrétni izemi (Cast hranice se Syrii) bezpeénostné problematické (k tomu napt. viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019, €. j. 2 Azs 75/2019-46, ze dne
30. 4.2020, ¢.j.7 Azs 127/2019-54, ze dne 17.9.2020, ¢.j.6 Azs203/2020-28, ze dne
31.1.2020, ¢C.j. 5 Azs 105/2018-46, ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 5 Azs 19/2020-45, ¢i ze dne
17.2.2022, ¢.j.8 Azs 102/2021-30). Rovnéz vypoveéd stézovatele, v niz popisuje, ze
vojensky konflikt probiha v ,latentni fizi“, je spojen s presuny vojaku a vojenské techniky
a s velkym mnozstvim syrskych uprchlika, nepostacuje v kontextu dalsich okolnosti pro
to, aby mohlo byt jednozna¢né uzavreno, ze na daném tzemi neprobiha azylové relevantni
vojensky konflikt. Rozhodnuti zalovaného ostatné neni vtéto otazce ani zcela
konzistentni. Na jednu stranu zalovany konstatoval, ze v zemi neprobiha zadny ozbrojeny
konflikt, na stranu druhou pfipustil, ze pokud stézovatel ,pocituje problémy v misté svého
bydlisté pri turecko-syrské hranici, miize pro sebe a pro svoji rodinu hledat bezpecné 1itocisté na
jiném, bezpecném misté Turecka®, a pfistoupil k posouzeni moznosti stézovatele nalézt
si tzv. vaittni ochranu v jiné ¢asti zemé puvodu, v némz navazal na své uvahy stran osobni
situace stézovatele uvedené na strané 3 a 4 rozhodnuti.
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[12] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez konstatovat, ze neobstoji divod, na
némz krajsky soud predevsim zalozil zamitnuti zaloby. Na zakladé obsahu spravniho spisu
nelze tvrdit, ze by stézovateli v misté jeho bydlisté skute¢né nehrozilo nebezpedi vazné
Wymy z duvodu svévolného nasili v situaci ozbrojeného konfliktu. Nespravné hodnocenti
situace v zemi puvodu krajskym soudem ptitom predstavuje pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravai soud si je védom toho,
ze krajsky soud vtéto otazce toliko potvrdil skutkovy zavér zalovaného, tedy ze
i rozhodnuti zalovaného neni v tomto ohledu vécné spravné. Neshledal vsak davod zrusit
/4 4 v 4 bl i v / /4 / / 4 v
také rozhodnuti zalovaného, nebof ten se ipres uvedeny nespravny skutkovy zavér
/ VvV N4 4 M .V 4 .V 7/ v 4 4

zabyval rovnéz navazujici otazkou dostupnosti vnitfni ochrany (vnitfniho presidleni)
stézovatele, tedy posuzoval ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu, zda se stézovatel muaze
usadit vjiné C¢asti zemé puvodu analézt zde Ucinnou ochranu pfed vaznou djmou.
Zalovany se k této otazce vyjadrtil na strané 7 svého rozhodnuti, kde obsahové navazoval
na rozbor problematiky Kurda zijicich v Turecku a na své hodnoceni individualni situace
stézovatele (viz strany 3 a4 rozhodnuti). Nespravny skutkovy zavér zalovaného stran
absence azylové relevantniho konfliktu lokalizovaného ve vymezeném tUzemi na
jthovychodé Turecka tak sim osobé nemohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Pokud by totiz obstaly jeho uvahy o moznosti presunu stézovatele do jiné
v/ M v 4 i vV VYV /7 / o Ve v 4 M M 4 v *V_V
Casti zemé, byly by namitky stézovatele smérujici vadi bezpecnostni situaci v misté bydlisté
nedtvodné. K prezkumu téchto tvah zalovaného vsak jiz krajsky soud nepristoupil, nebot
je sohledem na konstatovani o absenci azylové relevantniho konfliktu povazoval za
dopliyjici. Jak plyne z vyse uvedeného, v posuzované véci je otazka dostupnosti vnitfni

/ /4 4 v M / v v /
ochrany naopak vyznamna a bylo namisté, aby krajsky soud prezkoumal, zda se zalovany
radné zabyval moznosti vnitfni ochrany ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu. Pravé do
tohoto posouzeni zalovaného ostatné smérovala vétSina zalobnich namitek stézovatele,
ktery zalovanému predevsim vytykal, ze se nezabyval individualizovanou faktickou
proveditelnosti vaitrostatniho presidleni.

[13] Z uvedenych divoda proto Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu podle

§ 110 odst. 1 s.f.s. zrusil avéc mu vratl k dalsimu fizeni, ve kterém je vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[14] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. zari 2022

David Hipsr
predseda senatu



