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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: JUDr. L. K., proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, namésti Hrdind 1634/3, Praha 4 - Nusle, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7.2020, ¢j. OSZ-49366-89/M-Ri-2020, ze dne
31. 12. 2019, ¢j. OSZ-49366-85/D-K¢-2019, ze dne 4. 1. 2001,

¢j. OSZ-49366-20/VD-Sp-2001, aze dne 30.5.2001, ¢. OSZ-49366-26/VD-Z0-2001,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
31.3.2022, ¢. 2 Ad 28/2020-92,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) napadl u Méstského soudu v Praze rozhodnuti Zalovaného
o zaniku vysluhového pfispévku (rozhodnuti ze dne 4.1.2001), pfiznani starobniho
dichodu (rozhodnuti ze dne 30.5.2001), zvyseni starobniho dichodu ajeho vyplaté
(rozhodnuti ze dne 31.12.2019) asoubéhu vyplaty vdoveckého a starobniho dichodu
(rozhodnuti ze dne 15. 7. 2020). Méstsky soud zalobu zamitl ve vztahu k rozhodnuti ze dne
15.7.2020, ve vztahu k ostatnim rozhodnutim zalobu odmitl (pro prekazku véci
rozhodnuté a pro nepfipustnost z divodu nevycerpani radnych opravnych prostredkd).

[2]  Kasaéni stiznosti stézovatel napadl vSechny vyroky rozsudku méstského soudu.
StéZejni namitky sméfuji jednak proti soubéhu naroku na vysluhovy prispévek ana
starobni dichod, jednak proti prisluSnosti zalovaného rozhodnout ve vécech socialniho
zabezpeleni.

[3] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS zabyva téz otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.), typicky neni dosud vyteSena judikaturou NSS. Neni-li
dana prijatelnost, NSS kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost (usneseni ze dne
26.4.2006, ). 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS, aze dne 16.6.2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).
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[4]  Stézovatel zadné divody piijatelnosti kasacni stiznosti neuvadi. Ani NSS tu nevidi
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zadnou pravni otazku, ktera neni resena dosavadni judikaturou. Kasaéni stiznost je proto
neprijatelna.

[5]  NSS predesila, ze souvisejici véc stézovatele jiz odmitl pro neptijatelnost usnesenim
ze dne 11.5.2022, §.1 Ads 366/2021-78. Stézovatel v nynéjsi kasacni stiznosti uvadi
podobné namitky jako v predchozi (nedspésné) kasacni stiznosti. NSS proto na zavéry
prvniho senatu ve struénosti odkazuje a dale uvadi nasledujici.

[6]  Stézovatel podal obsahlou kasalni stiznost, kterou jesté dopliioval. Mnoha slovy
v ni polemizuje s napadenym rozsudkem i zavéry zalovaného. Samotna véc je vSak dle NSS
v podstaté jednoducha. Méstsky soud vécné posuzoval jen zakonnost rozhodnuti o soubéhu
vyplaty vdoveckého a starobnibo diichodu (rozhodnuti ze dne 15. 7. 2020), zalobu ve zbytku
odmitl. Stézovatel nijak neargumentuje proti odmitnuti ¢asti zaloby méstskym soudem,
nerika, pro¢ byly dany podminky jeji projednatelnosti.

[71  Stézovatel nema pravdu, ze vyse starobniho dichodu méla byt odvozena od vyse
vysluhového prispévku. Nadto v kasalni stiznosti volné smésuje dachod a vysluhovy
prispévek. Jiz pred vice nez dvaceti lety mél totiz stézovatel volbu mezi vysluhovym
prispévkem a starobnim diichodem. Na stézovatelovu véc pouzitelny § 118 odst. 2 zakona
¢ 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pislusnikd Policie Ceské republiky, Yesil soubéh
naroku na vysluhovy ptispévek a na starobni dichod a dal opravnénému pravo volby mezi
témito davkami. Stézovatel tuto volbu ucinil, kdyz podal zadost o starobni diichod. Proto
nasledné jeho narok na vysluhovy pfispévek zanikl (detailné bod 53 napadeného rozsudku,
srov. téz rozsudky NSS ze dne 17.8.2006, ¢j. 3 As 14/2006-115, ¢. 1475/2008 Sb. NSS,
nebo ze dne 27.4.2007, ¢j. 5 As 71/2006-86). Jiz jen proto nemuze byt starobni duchod
ovlivnén vysi vysluhového prispévku: vysluhovy pfispévek nelze volné sméSovat se
starobnim dichodem (blize body 55 az 59 napadeného rozsudku, véetné citace dalsi
judikatury).

[8] Organ socialnitho zabezpeceni zalovaného rozhodujici v prvnim stupni byl
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ptislusny rozhodovat ve vécech socialniho zabezpecleni, vcetné dichodového pojisténi.
Meéstsky soud se stézovateli pokousel vysvétlit, ze jiz §3 odst. 3 pism.d) zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, jasné fika, ze organem
socialniho zabezpecleni je téz Ministerstvo vnitra (blize argumentace v bodech 39 nasl.
napadeného rozsudku, shodné téz cit. usneseni 1 Ads366/2021, bod 18 atam cit.
judikatura).

[9] Rovnéz k namitkam ohledné pouzitelnosti nafizeni (ES) ¢. 883/04 o koordinaci
systému socialniho zabezpeleni, se jiz NSS opakované vyslovil a méstsky soud z této
judikatury spravné vysel - stézovatel totiz nikdy nebyl migrujici osobou ve smyslu tohoto
narizeni atento pripad se nijak netyka volného pohybu osob naptic EU (srov. napt.
rozsudek ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 3 Ads 121/2009-116).

[10] NSS pak nevidi divod reagovat na zbyvajici, svym obsahem spise podptrné
a namnoze si odporujici namitky obsahlé kasacni stiznosti.
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pokracovani

[11] NSS proto kasaéni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl (vyrok I). O nahradé naklada
fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 a § 120s. t. s. Stézovatel Gspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému pak niklady ¥zeni nepislusi — viz § 60
odst. 2 s. t. s. (vyrok II).

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. zari 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



