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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: N. V. B., zastoupeny
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem sesidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 4. 2022, &.j. 112 A 8/2021-52,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 25.11.2021, & j. MV-161643-4/SO-2021, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,ministerstvo®) ze dne
13. 8. 2021, ¢&.j. OAM-3464-18/PP-2021. Timto rozhodnutim ministerstvo zamitlo podle
§ 87¢ odst. 1 pism. f) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu
cizinci®), zalobcovu zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obéana Evropské unie na Uzemi Ceské republiky (dale téz ,,CR“), nebot
je divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.
Soucasné ministerstvo stanovilo zalobci lhatu 35 dni od pravni moci rozhodnuti
k vycestovani z izemi CR.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Soud
zrekapituloval pobytovou historii zalobce, pricemz zduraznil, ze byl pravomocné
/ 7 Ve ’ ’ ey 717 7 , .
odsouzen pro spachani zlodinu nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi
4 M 4 M M /7 vV 4 V.7’ / /4 4
a psychotropnimi latkami a s jedy k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani
8 let a propadnuti financni hotovosti. Tymz rozsudkem byla odsouzena ijeho soulasna
zena a bratr, zalobce celou skupinu fidil. Rozhodnutim Okresniho soudu v Mosté ze dne
31.5.2019 byl zalobce podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody a byla mu
stanovena zkuSebni doba pét let. Podle krajského soudu spravni organy srozumitelné
uvedly, véem spatfuji existenci trvajictho, aktualniho adavodného nebezpedli, které
zalobce predstavuje pro verejny poradek. Priléhavé odkazaly na zavaznost a dobu trvani
trestné ¢innosti pachané zalobcem, ¢asovy odstup od jejiho spachani a zohlednily délku
a trvani zkusebni doby, ktera mu byla stanovena pti podminéném propusténi. Vyporadaly
S , ; , T .
se 1sotazkou zasahu do jeho soukromého arodinného zivota atento shledaly jako
priméreny. Zavéry spravnich organt shledal krajsky soud vécné spravnymi. Zohlednil
vysokou spolecenskou nebezpeCnost trestné Cinnosti zalobce, jeho postaveni
M / Ve 4 M v 4 4 4 / Ve M Ve i v ./
v organizované zloc¢inecké skupiné a dobu pachani trestné cinnosti. Pripustil, ze od jejiho
spachani uplynulo 8 let, avsak tato doba nemuze byt chapana jako dobrovolné fadné
vedeni zivota, nebot prevazné zahrnuje pobyt zalobce ve vazbé a ve vykonu trestu. Ani
v /7 i 4 v 4 V_V 4 v 71/ i . v/
uplatnéni institutu podminéného propusténi samo o sobé nevypovida nic o riziku dalsiho
i /4 4 M / /v V.o v v v M v M \4
protipravniho jednani zalobce a nezarucuje, ze se skute¢né napravil. To, ze je zalobce 2,5
roku podminéné propustén, neznamena, ze jiz nepredstavuje nebezpeci pro spolecnost, a to
is ohledem na povahu protipravniho jednani, kterého se dopustil, a roli, kterou pfi tom
zastaval. Toto nebezpeli neoslabuje ani skutecnost, ze ma rozvinuty rodinny zivot, nebot
M 4 M 4 4 4 4 v / / Ve M 4 v M / i v/ v _ 7/ v
ani ten mu nebranil v pachani zavazné trestné Cinnosti pravé s rodinnymi pfislusniky. Az
z prubéhu celé zkusebni doby lze usuzovat na to, zda zalobce prokazal, ze Gcel trestu byl
v eV v/ / V- \4 v N i /v
naplnén a on jiz vede radny zivot. S ohledem na to, ze se zalobce vratil do komunity, v niz
pachal trestnou cinnost, shledal krajsky soud opravnénou pochybnost spravnich organdg,
zda zalobce opét nenadradi poslusnost ke své rodiné nad respektovani pravnich predpisu.
Dosavadni a soudasny zivot zalobce tak nedavaji do budoucna dostate¢né zaruky, ze
\4 / 7 A4 4 . v/ / V- \4 /7 o Ve / /. 4
zalobce povede na izemi Ceské republiky sporadany zivot neohrozujici dulezité zajmy celé
spoleCnosti. Spravni organy dle krajského soudu dostate¢né zohlednily individualni
okolnosti pfipadu a nespokojily se sprostym odkazem na skutecnost, ze se zalobce
v minulosti dopustit trestné {innosti. Jejich rozhodnuti neni v rozporu s¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obc¢ant
Evropské unie a jejich rodinnych ptislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi
v ’ /. o J /v / v .« . v/ v
Clenskych statt (dale téz ,pobytova smérnice®). O rozpor by se jednalo pouze v pripade,
ze by jedinym dGvodem zamitnuti zadosti zalobce byla skute¢nost, ze byl dfive odsouzen
za spachani trestného ¢inu. Tak tomu ovSem v posuzovaném pripadé nebylo.

II.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dvod uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. 5.%). Krajsky soud podle néj
v . 4 v M v 4 4 4 vV Vv 4 \4 4 v 4
chybné posoudil, ze predstavuje skuteéné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
v 4 4 4 /. o v . 4 4 V.o
néktereho ze zakladnich zajmG spolecnosti. K tomuto konstatovani nepostacuje,
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ze v minulosti spachal zavazny trestny Cin. V souladu s ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice je
nutné zkoumat, zda je mozno z chovani cizince dovozovat s vysokou pravdépodobnosti,
ze zavazné porusi vefejny poradek ¢i bezpecnost 1 v budoucnu. Krajsky soud vsak hodnotil
individualni okolnosti ze zivota stézovatele svédcici vjeho prospéch (podminéné
propusténi, fadny zivot po dobu dvou a ptl let, rozvinuty rodinny zivot, zaméstnani)
pouze samostatné. Pravé ve svém souhrnu vsak tyto okolnosti oslabuji, az vyvraci zavér
soudu o aktudlnosti hrozby ze strany stézovatele. Stézovatel se vyslovil proti zavéru
krajského soudu, ze muze prestat byt hrozbou pro verejny poradek teprve po uplynuti
zkusebni doby. Poukazal rovnéz na to, ze se jiz nestyka sdalsimi spolupachatels,
. /7 I v . ’ v . /)

tj. bratrem a tchyni. Nevratil se tedy ke komunité zapojené do trestné Cinnosti. Vratil se
toliko ke své manzelce, ktera sice byla spolupachatelkou, ale byla rovnéz propusténa a nyni
vede radny zivot a pracuje. Narodilo se jim druhé dité a cekaji treti. Ani navrat k rodiné
tedy nezvysuje hrozbu ze strany stézovatele pro vefejny poradek. Podle stézovatele
odtivodnéni napadeného rozsudku odporuje pozadavkum ¢l. 27 odst. 2 pobytoveé smérnice,
protoze neni zalozeno na jeho osobnim jednani, ale na generalni prevenci drogové trestné
¢innosti. Vysledny zasah do rodinného zivota stézovatele pak nespliuje podminku
nezbytnosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale téz ,Umluva®). Touto otazkou se spravni organy ani nezabyvaly, posuzovaly toliko
Ve vV /4 / vV M vVv/ 4 4
primérenost zasahu. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud

/ Ve v N M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaén{ stiznosti odkAzal na své rozhodnuti a na napadeny
rozsudek, v némz krajsky soud dostatecné oduvodnil, pro¢ jsou rozhodnuti spravnich
organu zakonna a vécné spravna. Podle zalovaného neni na misté bagatelizovat trestnou
¢innost, kterou stézovatel spachal.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné namitanou neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo by totiz pfedasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti soudu
skuteéné neprezkoumatelné.

[71  Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV V7 4 v . 4 4 4 4 4
poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho od@vodnéni je ztejmé, zjakého skutkového stavu krajsky
soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
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posoudil. Z rozsudku krajského soudu jednoznacné vyplyva, z jakych davodu aproboval
rozhodnuti zalovaného. Nesouhlas stézovatele s odivodnénim azavéry napadeného
rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).
Krajsky soud ispravni organy se argumentacné dostateCné vyporadaly se vSemi
relevantnimi namitkami stéZovatele. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni prfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné roz$itovat avztahnout jej ina prfipady, kdyse soud
podstatou namitky Ucastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilctho nedostatku oduvodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaitho soudu ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢ ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016-64). K takovym vadam
nedoslo.

[9] Prisvédcit nelze ani diléim vytkam vadi srozumitelnosti rozsudku. S ohledem na to,
ze se stézovatel dopustil trestné Cinnosti spolu s dalsimi rodinnymi prislusniky vcetné své
souCasné manzelky, je zcela zfeymé, co krajsky soud myslel ,navratem stézovatele ke
komunité, ktera byla zapojena do trestné cCinnosti“. Navratem k manzelce se totiz
stézovatel vratil do prostredi, které stézovateli jiz drive nijak nebranilo v pachani zavazné
trestné cinnosti, naopak se na ni podilelo, a to nejen v dobé téhotenstvi manzelky, ale i po
narozeni prvniho syna. Toto prostredi tedy krajsky soud nepovazoval za dostatecnou
zaruku, Ze stéovatel bude do budoucna dodrrovat pravni predpisy. Uvahy krajského
soudu jsou v tomto ohledu naprosto srozumitelné. Stejné tak se krajsky soud 1 spravni
organy dostatecné vénovaly otazce nezbytnosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatele. Z jejich rozhodnuti jasné plyne, ze nezbytnost zasahu spatfuji v intenzité
hrozby stéZovatele pro zavazné naruleni vefejného poridku Ceské republiky (zejména
str. 8 rozhodnuti ministerstva a pak prevazna ¢ast napadeného rozhodnuti zalovaného).

[10] Namitky vytykajici napadenému rozsudku nepfezkoumatelnost tak nejsou
dtvodné.

[11] Predmétem sporu je otazka, zda spravni organy v pripadé stézovatele spravné
aplikovaly § 87e odst. 1 pism. f) zadkona o pobytu cizincl, podle néhoz ministerstvo Zadost
o0 vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je ditvodné nebezpect, Ze by Zadatel
mobl obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek.

[12] Citované ustanoveni do deského pravniho fadu ptimo transponuje &l 27 odst. 2
pobytové smérnice, podle néhoz plati, ze opatvent prijatd z diivodii vereiného poradku nebo
vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na
osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny c¢in samo o sobé prijeti
takovych opatteni neoduvodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi predstavovat
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skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti.
Odiivodnént, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo sowviseji s generalni prevenci,
nejsou pripustnd.

[13]  Stézovatel predevsim namitl, ze krajsky soud (stejné jako spravni organy) zalozil své
rozhodnuti pouze na tom, ze stézovatel byl v minulosti odsouzen pro zavazny trestny {in.
Nezohlednil vsak jeho osobni situaci a chovani. Jednotlivé skutecnosti hodnotil pouze
izolované a nikoliv v jejich souhrnu. Takovy pristup je dle stézovatele v rozporu s cl. 27
odst. 2 pobytové smérnice i &. 8 Umluvy. Témto nimitkdm Nejvy$$i spravni soud nemiZe
prisvedcit.

[14] Krajsky soud zohlednil pfi posouzeni véci siroké spektrum relevantnich
skutednosti. Vzal v potaz nejen samotné odsouzeni stézovatele, ale i konkrétni okolnosti
stézovatelem pachané trestné Cinnosti, zavaznost trestného ¢inu, délku pachani trestné
Cinnosti a intenzitu diléich Utokd, roli stézovatele v ramci organizované zlolinecké
skupiny, ulozeny trest odnéti svobody ajeho délku, ale iduvody, které jej k pachani
trestné &innosti vedly. Toto posouzeni odpovidi pozadavkim Umluvy, jak vyplyva
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20. V ném Ustavni soud
uvedl, ze ,vnitrostatni organy (resp. soudy) museji kromé existence predchozibo odsouzeni vzit
v sivabu dalsi okolnosti jako napiiklad wuloZeny trest, miru zapojeni jednotlivce do trestné
Cinnosti, rozsab zpisobené skody, cetnost trestnych ¢ini, tendenci k opakovini trestné ¢innosti ¢
chovdni stéZovatele v dobé po odsouzeni. Teprve v ramci posouzeni proporcionality opatient je
pak treba hodnotit, zda je potencidlni zruseni povoleni k trvalému pobytu v souladu se zdsadou
primérenosti, a to zejména s obledem na skutecnosti, jako je délka pobytu dotycné osoby na
daném sizemi, vék, zdravotni stav, rodinné aekonomické poméry, spolecenski a kulturni
integrace v hostitelském clenském stdté, intenzita vazeb na zemi pivodu atd. V tomto kroku je
pak mozné zhodnotit i stuperi zavaznosti protipravniho jednani, tj. hodnotit obecnou a typovou
spolecenskou nebezpecnost spachaného zlocinu & vzit v vabu zdravotni stav dotcené osoby.”
Krajsky soud dale prihlizel k tomu, ze stézovatel se fakticky navratil do obdobného
prostredi, ve kterém se pro pachani trestné {innosti rozhodl a které se na této Cinnosti
rovnéz podilelo. Byt je tento navrat logicky, nebot spolupachatelkou stézovatele byla mj.
jeho manzelka, krajsky soud ptriléhavé prihlédl k tomu, vjakych spoleCenskych
podminkach se stézovatel nachazi. Nepominul, Ze od spachani trestné ¢innosti uplynulo
vice nez 8 let, avsak logicky poukazal na to, ze tato byla ukoncena jejim odhalenim
a vétsinu z onéch 8 let stézovatel stravil ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody.
Doba 2,5 roku, po kterou stézovatel vede dle svych tvrzeni standardni radny zivot, pak
tvofi toliko polovinu zkusebni doby podminéného propusténi stézovatele. Krajsky soud
tedy odivodnéni napadeného rozsudku jasné a srozumitelné individualizoval ve vztahu
k osobé stézovatele. Zjevné uvazoval nad vSemi relevantnimi okolnostmi, ato iv jejich
souhrnu. V zadném pfipadé nelze pfisvédcit namitce stézovatele, ze by rozhodnuti zalozil
pouze na tom, ze byl v minulosti odsouzen pro trestnou Cinnost. V navaznosti na uvedené
pak neni divodna ani namitka, ze by odivodnéni napadeného rozsudku bylo v rozporu
s Cl. 27 odst. 2 pobytové smérnice, protoze je zalozeno na generalni prevenci drogové
trestné Cinnosti. Zalovany ikrajsky soud ptihlédli k relevantnim individulnim
okolnostem pripadu stézovatele a hodnotili také jeho soudasnou situaci. Nejvyssi spravni
soud pritom povazuje za vhodné uvést, ze obdobnymi namitkami se v jiné véci stézovatele
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zabyval jiz v nedavném rozsudku ze dne 22.12.2021, ¢.j. 3 Azs 114/2020-31, pfi¢emz
dospél k totoznym zavérum.

[15] Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti zpochybnil, Ze byla vjeho ptipadé naplnéna
podminka nezbytnosti ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Ani této namitce vSak nemize Nejvyssi
4 4 Ve v Ve vV Vv M 4 v / v M /
spravni soud prisvédCit a naopak se ztotoznuje se zavéry, ke kterym dospél krajsky soud.
Nelze totiz prehlizet povahu trestné Cinnosti, apredevSim udlohu stéZzovatele
M / Ve 4 i v Vv **V_V 4 4 o V- / 4
v organizované zloéinecké skupiné, kdy stézovatel dle zjisténi organt ¢innych v trestnim
fizeni tuto skupinu fakticky ridil a kontroloval prodej omamnych latek, za néjz vybiral
finan¢ni hotovost, jak je zdejSimu soudu znamo zrozsudku C.j.3 Azs 114/2020-31.
Stézovatel se svym jednanim dopustil natolik zavazného protipravaiho jednani, ze jim
namitany zasah do jeho soukromého a rodinného zivota lze povazovat nejen za priméreny,
ale predevs$im za nezbytny. K tomuto zavéru lze primérené odkazat na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 7 Azs 285/2014-39.

[16] Na uvedenych zavérech niceho neméni akcent stézovatele na jeho podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a poukaz na vedeni radného zivota. Predné,
pokud stézovatel tvrdi, ze se dopustil zavazné trestné Cinnosti jen jedenkrat, ato pred
deviti lety a od té doby zije sporadanym zivotem, je nutné zduraznit, ze trestnou ¢innost
v podobé zvlast zavazného zlodinu pachal kontinualné v letech 2011 az 2013, po jejim
odhaleni byl az do roku 2019 ve vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody a jeho nynéjsi
pobyt na svobodé je podminén pétiletou zkusSebni dobou. Co se tyce samotného
podminéného propusténi a nasledného zivota stézovatele, je vhodné opét poukazat na
rozsudek ¢.j.7 Azs 285/2014-39, ve kterém zdejsi soud v obdobneé situaci konstatoval:
wLPodminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody nepredstavuje zablazeni odsouzeni. Na
stéZovatele se nebledi, jako by nebyl odsouzen. Pro néj negativni disledky jeho jednani tak
naddle pretrvavaji (byt v mensi mive), pricemz se nevylerpavaji pouZitim trestnépravnich
ndstroji. StéZovatel si musel byt p7i pachani natolik zavazného vmysiného trestného inu védom
moznych disledki také v roviné zikona o pobytu cizinci (srov. také napr. méstskym soudem
citovany ndlez Ustavniho soudu ze dne 18.2. 1999, sp. zn. IV.US 108/97, ...).“ PHmo ve
vztahu ke stézovateli lze pak odkazat na rozsudek c.j.3 Azs 114/2020-31, dle kterého
wpodminéné propusténi z vyjkonu trestu odnéti svobody samo o sobé a bez dalsiho neznamend,
Ze se cizinec napravil, povede ¥ddny Zivot a jiZ Zidné nebezpeci pro verejiny poradek ve smyslu
zdkona o pobytu cizinci nepredstavuje. Pokud by byly v tomto smyslu spravni organy vzdy
vazany’ tim, Ze doslo k podminénému propusténi (¢i k propusténi po vykondni celého trestu),
byla by moznost aplikace vybrady vereiného pordadku de facto vyprazdnéna. Otdzku nebezpeci
cizince pro verejny porddek je tveba posuzovat samostatné, a to zejména s obledem na povahu
jeho trestné cinnosti a dalsi zjisténé okolnosti, a to i poté, co byl z vykonu trestu (podminéné)
propustén  (srov. krajskym  soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
¢ j. 10 Azs 312/2016-59; ...).“ Odkazat lze rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.5.2020, ¢.j.2 Azs29/2019-33, ktery byl obsdhle citovan jiz v rozsudku
¢.j. 3 Azs 114/2020-31. Nadto je vhodné zdtraznit, ze stézovateli byla stanovena zkusebni
doba v délce péti let, coz svéd¢i o mire rizika, kterou propusténi stézovatele na svobodu
podle nazoru trestniho soudu predstavovalo. Ostatné jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2018,
¢.j. 2 Azs 156/2018-49, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,,I délka zkusebni doby podminéného
propusténi (zde do roku 2021) md urciton vypovidaci hodnotu o zdvaznosti potrestaného jedndani
u konkrétni osoby s urcitymi osobnostnimi charakteristikami, a miize byt nabliZena jako
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rizikoveé’ obdobi, kdy je potveba hrozbou navratu do vykonu trestu zvysit motivaci podminéné
propusténého vybnout se konfliktu se zikonem a vést 7adny Zivot. Ikdyz rozhodné nelze
zjednodusené 7ici, Ze prekdzka pro povoleni k prechodnému pobytu trvd presné po zkusebni dobu
podminéného propusténi, urcitou indicii, jiz nelze prebliZet, tato okolnost predstavuje.
Rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu tedy 1 v tomto ohledu konvenuje citované
judikature.

[17] S ohledem na uvedené dale nelze povazovat za divodné ani namitky spocivajici
v tom, ze stézovatel jiz nepredstavuje aktualni ohrozeni verejného poradku. Jak uvedl
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. . 2 Azs 29/2019-33, ,aby spravni
organ mohl ucinit zdvér, Ze nebezpeci, Ze by Zalobce mobl zdvaznym zpiisobem narusit verejny
porddek, jiZz nebrozi, musela by v dobé, kdy je Zalobce podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody, existovat velmi vysokd pravdépodobnost, Ze se nedopusti podobného jedndni, za
jaké byl odsouzen, a Ze iwvjinych obledech nebude predstavovat jeho pobyt na sizemi CR
nebezpeci pro wveremy porddek. Poté, co Zalovany (spravné zalobce - pozn. soudu) svoji
divérybodnost zasadnim zpiisobem zpochybnil spachanim trestného ¢inu vyznamné zdvaznosti,
je spravedlivé po ném_vyZadovatr vyznamnouw miru ujisténi, Ze podobné jednini u ného pro
futuro jiz nebrozi. Tato pravdépodobnost by méla wvyrazné presahovat miru 'trestnépravni
nadéje' na polepsent, jez mobla byt divodem pro zalobcovo podminéné propusténi (duraz
Ve 4 v/ v vV . 4 v/ 4 M v v’ /7 / / /v
pridan). V pfipadé stézovatele nejsou dany zadné okolnosti svédéici o vyznamné mife
yjisténi, ze podobné jednani uného do budoucna jiz nehrozi. Naopak, na
zakladé okolnosti spachani trestné Cinnosti, stejné jako délky zkusebni doby a navratu
vV A 4 v 4 / Ve 4 M M vv/ 4 4
stézovatele do socialntho prostredi, ve kterém trestnou ¢innost pachal, je Nejvyssi spravni
soud ve shodé szalovanym akrajskym soudem toho nazoru, ze stézovatel nadale
v M 4 4 Vv o / v/
predstavuje aktualni hrozbu pro vefejny poradek.

[18] Je vsak tfeba korigovat pausalizujici Gvahu krajského soudu o korelaci mezi
/ Vv / 4 v 4 /7 VvV 4 vV, Vv 4 4 4 v/
Uspésnym uplynutim zkusebni doby podminéného propusténi a trvanim nebezpedi pro
verejny poradek. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Azs 29/2019-33: ,,Samo
uplynuti zkusebni doby tedy Ziadny jasny meznik v intenzité nebezpecnosti cizince nemusi
v : . / / / v/ / N N
predstavovat, jakkoli obvykle bude vyjznamnym faktorem pro posouzeni nebezpect, které cizinec
miiZe pro verejny porddek predstavovat. Je totiz velmi dobre predstavitelné, Ze jiz v priibéhu
zkusebni doby bude patrné, Ze Zadnym nebezpecim pro vereiny zdjem aktudlné neni a ani
v budoucnu pravdépodobné nebude, napriklad proto, Ze autenticky a do hloubky zménil svij
v/ Ve v/ / v N v . N v v / 4 . 4 Vv /

pristup k Zivotu Zadoucim smérem. Stejné tak je ale velmi dobre mozZné, Ze ani iispésnym
osvédcenim ve zkusebni dobé jeho nebezpecnost pro verejny zdjem nepomine, napriklad proto, Ze
skutecnon villi k trvalé zméné svého pristupu k Zivotu Zadoucim smérem neprojevuje a 7ddné se
chova jen ‘pro ucely’ preckini disledki trestnibo odsouzeni. Vse zdvisi na individudlnim
posouzeni Zivotnich poméri a chovani cizince. Trestnéprdvni status cizince je v tomto obledu
pro stéZovatele pouze vychodiskem jeho autonomnibo posouzeni pro icely zdakona o pobytu
cizinci. Informace o trestni historii cizince je sprdvni organ povinen si v dostatecné mire
podrobnosti opatrit a patticné je reflektovat, nicméné musi na né hledét s obledem na odlisné
scely trestniho a cizineckého prava.”

[19] Na zakladé uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. in fine). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2
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s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez
jednani.

[20] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% * /7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M M v/ 4 4 4 vV 4
fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 14. zari 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



