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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

Yalobce: Ustecky kraj, ICO: 70892156,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo nam. 193/20, 405 02 Dé(in,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. MPSV-2020/18201-421/1,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. MPSV-2020/18201-421/1, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad
Labem (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. UPCR-UL-
2019/236919, kterym byla zalobci ulozena povinnost poukazat do statniho rozpocltu
odvod ve vysi 789212 K¢ podle § 82 odst. 1 zakona ¢&. 435/2004 Sb., zakona o
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zaméstnanosti, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zikon o zaméstnanosti®). Zalobce se
v zalobé domahal také toho, aby soud zrusil i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.
Soucasné se zalobce domahal toho, aby soud ulozil zalovanému nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné a nezakonné, nebot

4 4 .. v 4 N4 \4 4 4 /
timto rozhodnutim i jemu predchazejicim postupem zalovaného byl zkracen na svych
pravech. Za zasadni nedostatek napadeného rozhodnuti zalobce povazoval poruseni § 81
odst. 2 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Zalobce se domnival, ze zalovany postupoval
v rozporu se zakonem, kdyz zalobci neuznal splnéni povinnosti stanovené v § 81 zakona o
v M 4 \4 s Ve v 4 \4 v vV .
zameéstnanosti tim, ze odebral ve vysi uréeného odvodu sluzby od zaméstnavatele Ondreje
Holubka, sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, se kterym spravni organ I
stupné uzavrel dohodu o uznani zaméstnavatele. Zalovany tak navic ucinil za situace, kdy
nebylo fadné rozhodnuto o zidosti zaméstnavatele Ondreje Holubka o navraceni
v predesly stav a o stanoveni nové lhity, aby mohlo dojit k vlozeni poskytnutého plnéni
za rok 2018 do elektronické evidence.

Podle nazoru zalobce zalovany vykladal § 81 zakona o zaméstnanosti proti smyslu tohoto

4 / v v \4 / \ \4 / . [}
zakona, vyhradné v neprospéch zalobce a nezabyval se zalobcem navrzenymi dikazy. Pan
Holubek ve své zadosti o navraceni v predesly stav navic poukazal na to, Ze se v pripadé
lhity podle § 81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti nejedna o hmotnépravni a propadlou
lhtitu. Zalovany oproti tomu dosel k zavéru, ze se v § 81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti
jedna o hmotnépravni lhatu, kdy je plnéni nutné vlozit do evidence vramci lhuty
i ~ / v / / v ..
stanovené zakonem. Zalobce dale uvedl, ze pokud neni v daném case postaveno najisto, zda
lze plnéni zadat do evidence dodatecné, je vyméreni odvodu ze strany spravniho organu L
stupné prinejmensim predCasné. Zalobce zduraznil, ze zakon o zameéstnanosti je kromé
hmotnépravniho i procesnim predpisem. V napadeném rozhodnuti podle nazoru zalobce
absentuje posouzeni toho, jaky vliv by mélo pfipadné vyhovéni zadosti pana Holubka na
fizeni, v némz je rozhodovano o povinnosti poukazat do statniho rozpodtu odvod dle § 82
odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Z tohoto davodu povazoval zalobce napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatecné oduvodnéni.

Zalobce rovnéZ nesouhlasil se zivérem Yalovaného, e zakon o zaméstnanosti jednoznatné
vymezuje, jakym zpusobem muze danovy subjekt splnit svou povinnost, a to skrze plnéni
od zaméstnavatelt podle § 81 odst. 2 pism. b) zakona o zaméstnanosti pro uclely splnéni
povinnosti uvedené v § 81 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti. Zalobce se domnival, %e on sim
splnil povinnosti dané mu zakonem podle § 81 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti, kdy pro
splnéni své povinnosti fakticky odebral sluzby od zaméstnavatele, se kterym spravni organ
L. stupné uzavtel dohodu o uznani zaméstnavatele. Zalobce zdaraznil, Ze jini podminka
pro zaméstnavatele zakonem stanovena neni. Podle § 81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti je
povinnost dan4 dodavateli. Zalobce uved], Ze ndhradni plnéni odebral a ¥adné zaplatil, coZ
rovnéz spravnimu organu I. stupné dolozil. Tim doslo k naplnéni Ucelu zakona o
zaméstnanosti, kterym je podporovat a naplnit trh prace.

Zalobce poukazal na vykladové stanovisko zalovaného k plnéni povinného podilu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 81 odst. 2 pism. b) zdkona o
v . ’ v / / Ve . v v 7 7 .
zaméstnanosti, podle kterého zalovany planoval pripravit zpresnéni této problematiky, aby
byly vylouceny pochybnosti o tom, za jakych podminek je mozné plnit tzv. povinny podil
prostrednictvim odebirani vzorkd a sluzeb. Zalobce uvedl, ze pfedlozil spravci dané
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listinné dokumenty prokazujici plnéni prostrednictvim nahradniho plnéni a specifikoval
Gdaje o plnéni. Zalobce se domnival, Ze podle zikona o zaméstnanosti nema povinnost
kontrolovat, zda je ¢i neni vlozeno poskytnuté plnéni do evidence. Zakon o zaméstnanosti
tedy pro datovy subjekt vyslovné nestanovi, ze nelze jeho povinnost zaméstnavat osoby se
zdravotnim postizenim plnit formou nahradniho plnéni, kdyz neni plnéni vlozeno do
evidence. Zalobce dale uvedl, %e zikonni povinnost vloZeni poskytnutého plnéni stiha
pouze dodavatele a jde o podminky k poskytovani plnéni. Smyslem § 81 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti je eliminovat riziko tzv. prefakturace, tedy nastavit maximalni limit pro
celkovy roéni objem nahradniho plnéni tak, aby nebylo vyuzivano nahradni plnéni
nadmiru. Zalobce zd@raznil, %e v jeho piipadé byl limit dodrZen a el zakona naplnén.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
nejprve shrnul skutkovy stav a dosavadni pribéh fizeni. K Zalobnim namitkidm odkazal na
§ 81 zakona o zaméstnanosti. Zalovany zdaraznil, ze postupoval v souladu se zakonem,
kdyz potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byla zalobci ulozena
. / v 7 ro 7 v ~ /
povinnost poukazat dodatecny odvod do statniho rozpoctu za rok 2018. Zalovany uvedl,
v 4 v i /v v 4 4 4
ze podle § 81 odst. 3 zakona o zameéstnanosti pro Ucely plnéni stanoveného podilu lze
zohlednit pouze takova plnéni, ktera byla zaevidovana v evidenci vedené ministerstvem, a
to ve lhaté nejpozdéji do 30 kalendarnich dnt od zaplaceni poskytnutého plnéni.
Poskytnuta plnéni dodavatelem za rok 2018 vsak v evidenci vedené zalovanym v této lhuté
zaevidovana nebyla. Pokud dodavatel nahradniho plnéni tuto podminku nesplnil, nemohl
nahradni plnéni zalobci v souladu se zakonem poskytnout, a logicky tedy ani zalobce
nemuze takovy odbér vyrobku ¢i sluzeb uplatnovat jako nahradni plnéni, které je
v souladu se zakonem. Zalovany pokracoval, ze podminka stanovena v § 81 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti v projednavaném prfipadé nebyla splnéna, nebot tdaje o poskytnutych
4 4 v 4 M / i M /4 o_V v
nahradnich plnénich nebyly do evidence vedené ministerstvem ve stanovené lhaté vlozeny,
v disledku cehoz zalobci vznikla povinnost dodate¢ného odvodu do statniho rozpoctu.
Zalovany uved], ze lhuta stanovena v § 81 odst. 3 je lhatou hmotnépravni, nebot zakon o
zaméstnanosti je predpisem hmotnépravni povahy a nejedna se o lhiutu urlenou pro
uplatnéni prav a povinnosti, ale naopak o lhitu stanovenou pro plnéni zakonné
povinnosti. Zadosti dodavatele o navraceni v predesly stav tak jiz z podstaty véci nelze
vyhovét. Namitku zalobce stran nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek odtvodnéni tak oznadil Zalovany za lichou. Zalovany dale uvedl, Ze pravé za
/v /4 v 4 v M v i /4 v i 4
UCelem zabranéni tzv. prefakturaci doslo novelami zakona o zaméstnanosti k zavedeni
limitu pro poskytovani nahradntho plnéni a k zavedeni povinnosti dodavatele vkladat tyto
Udaje do evidence spravované zalovanym. Pravé diky této evidenci maji spravai organy
moznost kontroly dodrzovani stanoveného limitu. Pokud by zalovany rezignoval na
vymahani povinnosti dodavatelt tdaje do evidence vkladat, nejen evidence, ale i samotné
stanoveni limitu jako zasadniho nastroje pro omezeni tzv. prefakturace by pozbylo na
vyznamu. Zalovany dal zalobci za pravdu, ze zakon o zaméstnanosti neposkytuje
odbérateli oporu, jak prinutit dodavatele ke splnéni jeho zakonné povinnosti. Odbératel
oV v/ 4 o v/ o4 v 4 M M v
ale muze pfipadné dusledky spocivajici v nesplnéni povinnosti dodavatelem uplatiiovat
soudni cestou v obcCanskopravnim fizeni. Zavérem zalovany uvedl, ze v zalobé neni
v v / M 4 4 * Vv v / M o \4 / /
upresnéno, kterymi konkrétnimi zalobcem navrzenymi dukazy se zalovany nezabyval.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) bez jednani, nebot Zalobce 1
zalovany se po fadném poudeni, ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez
M 4 4 4 ./ v 4 v /4 o_V - \4 4 v/ 7 . 4 4
jednani a ze nevyjadfeni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani
nevyjadrili.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
4 4 4 4 i V7 i /4 4 4 /4
rozhodnuti spravnitho organu nebo jeho <dast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o M 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, po prostudovani obsahu
4 4 M v 4 M 4 4 v 4 v \4 \4 4 o 4
spravniho spisu a po probéhlém jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce
doruéenim ,Oznameni plnéni povinného podilu osob se zdravotnim postizenim na
celkovém pocltu zaméstnanct zameéstnavatele® za rok 2018 ze dne 14. 2. 2019 informoval
spravni organ L stupné, ze primérny rocni prepocteny pocet zaméstnancu Cinil 578,22
osob, ztoho povinny podil ¢nil 23,12 osob. Zalobce uvedl, Ze povinny podil plnil
zaméstnavanim u zaméstnavatele v rozsahu 13,01 osob a odbérem vyrobku a sluzeb nebo
zadavanim zakazek v rozsahu 11,04 osob. Spravni organ 1. stupné oznamil zalobci dne 12.
9. 2019 zahajeni fizeni o povinnosti poukazat odvod do statniho rozpoctu podle § 82 odst.
1 a 3 zakona o zaméstnanosti za nesplnéni povinnosti zaméstnavat osoby se zdravotnim
postizenim vroce 2018. Dne 17. 9. 2019 spravni organ I. stupné vyzval zalobce
k odstranéni pochybnosti o splnéni povinnosti odbérem vyrobku nebo sluzeb nebo
zadanim zakazek v celkové vysi 11,04 osob, nebot neshledal v evidenci nahradniho plnéni
poskytnuta nahradni plnéni v rozsahu, ktery byl uveden v ohlaseni. Spravni organ L
stupné vyzval zalobce, aby své Gdaje ovéril, opravil ¢i prokazal predlozenim podkladd ve
lhtité 15 dnd. Zalobce nasledné ve svém vyjadieni ze dne 1. 10. 2019 uvedl, Ze stejné jako
vroce 2018, tak i v predchozich letech svou povinnost splnil v kombinaci jak
zaméstnavanim osob, tak odbérem sluzby ,ostraha budov“ od Ondfej Holubek - HOLM -
Holubkova ochrana lidi a majetku, ICO: 12038873. Externi spoluprace byla provadéna na
zakladé obchodni smlouvy, platby byly realizovany na zakladé fakturace za skutecné
provedené sluzby. Zalobce ve svém vyjadreni dale uvedl, Ze skuteéné vyplaceny objem
finan¢nich prostredkd za tuto sluzbu v roce 2018 byl 2 412 945 K¢ bez DPH. Zalobce zaslal
spravnimu organu L. stupné dalsi vyjadreni ze dne 25. 11. 2019, ve kterém uvedl, ze pozadal
dodavatele o predlozeni vypisu z evidence nahradniho plnéni, ktery mu predlozen nebyl,
ale byla mu poskytnuta dohoda o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném
trhu préce ze dne 11. 10. 2017. Zalobce rovné?. ptedlozil listinné diikazy prokazujici plnéni
prostrednictvim nahradniho plnéni. Spravni organ I stupné nasledné vydal dne 10. 12.
2019 rozhodnuti, kterym na zakladé § 82 odst. 3 zakona o zaméstnanosti zalobci ulozil
povinnost poukazat odvod do statniho rozpodtu ve vysi 789 212 K& Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal odvolani, o kterém rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.
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Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce ve vztahu k prezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti. Zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda

spatfoval v tom, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval tim, jaké by mélo vliv
v/ 4 v/ 4 v /7 V7 . 4 4 o v V1.7

na rizeni pripadné vyhovéni zadosti pana Holubka o navracent lhuty v predesly stav.

Soud nejprve zduaraziuje, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
pouze tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ opro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Soud upozornuje na
zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, €. j. 8 As
60/2009-73, dle kterého sicelem soudnibo prezkumu neni lpéni na formdlni dokonalosti
spravnich rozhodnuti, ale #cinni ochrana verejnych subjektivnich prav adresdti vereiné
spravy“. Soud rovnéz pripomina, ze spravni organy nesou odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu,
a to vrozsahu nezbytném pro dané rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 Ads 193/2014-46). Pokud rozhodnuti spravniho organu
obsahuje nedostatky, diky nimz z ného nelze zjistit, jaka skutkova zjisténi ucinil a o jaka
optel svoje rozhodnuti, pfipadné jsou tato zjiSténi rozporna, jedna se i zde o rozhodnuti
nepfezkoumatelné. V tomto sméru je na misté zminit zavéry usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, publ. pod .
1566/2008 Sb. NSS, ze ,,z rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu musi vyplyjvat nejen to, jak
tento spravni organ naloZil s odvolacimi divody, ale musi z néj i dostatecné srozumitelné
vyplyvat skutkovy a pravni zavér, na jehoz zdkladé bylo prezkoumdvané rozhodnuti vydano.
Odvolaci spravni organ je tedy povinen wve svém rozhodnuti objasnit rozhodujici skutkové
okolnosti projedndvané véci a vymezit pravni ramec (pravni normy), v jehoZ mezich byl
skutkovy stav posuzovdn, a teprve poté je povinen vddné se vyporddat s odvolacimi namitkami*.

Soud upozorniuje na to, ze spravni organ L. stupné v rozhodnuti ze dne 10. 12. 2019 uved],
ze posouzeni zadosti pana Holubka o navraceni lhuty v predesly stav ponechava prezkumu
zalovaného, nebot na tuto skute¢nost pohlizel jako na predbéznou otazku ve smyslu § 99
odst. 1 & 280/2009 Sb., dattovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalobce tuto otizku
nezahrnul do svych odvolacich namitek, a zalovany se tak v napadeném rozhodnuti zadosti
pana Holubka o navraceni lhity v predesly stav nemusel vyslovné zabyvat. Nicméné i
presto v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze lhtta stanovena v § 81
odst. 3 zakona o zaméstnanosti je lhitou hmotnépravni, nebot zakon o zaméstnanosti je
predpisem hmotnépravni povahy a nejedna se o lhatu uréenou pro uplatnéni, resp. vyuziti
prav a povinnosti v ramci fizeni, ale o lhttu stanovenou ke splnéni povinnosti stanovené
zakonem. Z toho lze dle soudu jednoznaéné dovodit, ze zalovany vyhodnotil zadost pana
Holubka o navraceni lhaty v predesly stav pro projednavanou véc jako bezispésnou, nebot
této jeho zadosti nebylo mozné vyhovét, protoze pan Holubek jako dodavatel zalobce
nevlozil do evidence Zalovaného ve lhtté uréené v § 81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti
Udaje o poskytnutém plnéni.

Pokud zalobce namital, Ze se zalovany nezabyval navrzenymi dikazy, je tfeba zdaraznit,
\4 v 4 4 4 M M M / i o v / v
ze zalobce v této obecné namitce nekonkretizoval, jakymi dikazy se zalovany nemél
zabyvat. Zejména vsak soud akcentuje fakt, ze zalobce v odvolacim fizeni zadné dikazy
nenavrhl. Zalovany se tak nemohl dikaznimi navrhy zalobce zabyvat, jestlize zalobce
v odvolacim fizeni zadné dikazy nenavrhl. Namitky zalobce o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného nejsou divodne.
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Soud se dale zabyval mezi stranami spornou otazkou, zda lze uznat nahradni plnéni podle
§ 81 odst. 2 pism. b) zdkona o zaméstnanosti i tehdy, pokud neni zaevidovano v evidenci
zalovaného.

Podle § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti jsou zaméstnavatelé s vice nez 25 zaméstnanci
v pracovaim pomeéru povinni zameéstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi
povinného podilu téchto osob na celkovém pocétu zaméstnancli zaméstnavatele. Povinny
podil ¢ini 4 %. U zaméstnavatell, ktefi jsou agenturou prace podle § 14 odst. 3 pism. b), se
do celkového podtu zaméstnanct v pracovnim poméru nezapocitaji zaméstnanci, ktefi jsou
docasné pridéleni k vykonu prace k uzivateli.

Odstavec 2 stejného ustanoveni stanovuje moznosti, jimiz lze povinnost uvedenou v odst. 1
splnit. Jedna se o:

a) zaméstnavani v pracovnim pomeéru,

b) odebirani vyrobkl nebo sluzeb od zaméstnavatell, se kterymi Urad prace
uzavtel dohodu o uznani zaméstnavatele (§ 78), nebo zadavani zakazek témto
zaméstnavatelim nebo odebirani vyrobkl nebo sluzeb od osob se zdravotnim
postizenim, které jsou osobami samostatné vydélecné Cinnymi a nezaméstnavaji
v/ ’ v ’ ’ 4 4 v 4
zadné zaméstnance, nebo zadavani zakazek témto osobam, nebo

¢) odvodem do statniho rozpoétu,

[ 84 . 4 o o / 4 \4
nebo vzajemnou kombinaci zpasobu uvedenych v pismenech a) az ¢).

Z odstavce 3 uvedeného ustanoveni dale vyplyva, ze zaméstnavatelé a osoby samostatné

/ v v VvV Ve /4 4 . ’ /v v 4 . . ’
vydéleéné ¢inné uvedeni v odstavci 2 pism. b) mohou pro Géely splnéni povinnosti uvedené
v odstavci 1 poskytnout v kalendarnim roce své vyrobky a sluzby nebo splnit zadané
zakazky jen do vyse odpovidajici 28nasobku primérné mzdy v narodnim hospodarstvi za
prvni az treti Ctvrtleti predchazejictho kalendarniho roku za kazdého prepocéteného
zameéstnance se zdravotnim postizenim zameéstnaného v predchozim kalendafnim roce
(dale jen Llimit“) a v prfipadé, ze nejpozdéji do 30 kalendafnich dnl od zaplaceni

4 v s . 4 v ’ v/ . 7 . .

poskytnutého plnéni Gdaje o poskytnutém plnéni vlozi do evidence vedené ministerstvem
podle § 84.

Podle § 84 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ministerstvo vede v elektronické podobé
evidenci plnéni povinného podilu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim zptisobem
uvedenym v § 81 odst. 2 pism. b) (dile jen .evidence®). Spravcem této evidence je
ministerstvo. Odstavec 2 stanovi udaje, které evidence obsahuje.

Podle § 84 odst. 2 zakona o zaméstnanosti obsahuje evidence plnéni povinného podilu tyto
Udaje:
a) identifikacni udaje [§ 5 pism. a)] zaméstnavatele a osoby samostatné vydéleéné ¢inné
uvedenych v § 81 odst. 2 pism. b) (dale jen ,dodavatel“) a zaméstnavatele uvedeného
v § 81 odst. 1 (dale jen ,odbératel”),
b) cenu vyrobkd, sluzeb nebo realizovanych zakazek bez dané z ptidané hodnoty
zapocitatelnou do plnéni povinného podilu zpusobem uvedenym v § 81 odst. 2
pism. b),
¢) datum dodani vyrobkd, sluzeb nebo realizace zakazek,
d) dislo dokladu, jimz byla vytctovana dodavka vyrobkd, sluzeb nebo realizovana
zakazka,
e) datum zaplaceni odebranych vyrobkl, sluzeb nebo realizovanych zakazek
zapocitatelnych do plnéni povinného podilu zptsobem uvedenym v § 81 odst. 2
pism. b),
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v 4 Vv V. /. v v o v/ M . 4
f) Ctvrtletni prepocteny pocet zaméstnancu, ktefi jsou osobami se zdravotnim
postizenim.

Podle § 84 odst. 3 zakona o zaméstnanosti tdaje podle odstavce 2 do evidence vklada a za
jejich spravnost odpovida dodavatel vyrobkd, sluzeb nebo zakazek.

Podle § 82 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, nesplni-li zaméstnavatel povinnost podle § 81
odst. 1, stanovi mu krajska pobocka Utadu prace povinnost poukazat odvod do statniho
rozpoctu podle odstavce 1 rozhodnutim podle danového radu.

Z vySe uvedené zakonné Gpravy vyplyva, ze zalobce coby zaméstnavatel ma povinnost
zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim, ¢imz je zajisfovano pracovni uplatnéni
v . . /v 7 717 V. / / ~ oV
téchto osob (1 mimo chranéné pracovni dilny) na tzv. otevieném trhu prace. Zalobce muze

. . . 4 4 v v / ] \4
tuto povinnost splnit 1 odvodem do statniho rozpoc¢tu nebo odbérem vyrobku nebo sluzeb
od zameéstnavatell, se kterymi spravni organ L. stupné (Grad price) uzavtel dohodu o
uznani zameéstnavatele. Soud upozorfiuje na to, ze plnéni povinného dilu nemusi byt
realizovano primarné faktickym zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim a
v ptipadé plnéni podilu podle § 81 odst. 2 pism. b) nebo c) se nejedna o jakési nahradni
plnéni, ale o rovnocenné varianty. Jsou tedy stanoveny celkem tfi varianty plnéni
povinného podilu, které je mozno vyuzivat samostatné nebo vzajemné kombinovat.
Zalobce této moznosti vyuzil a pro splnéni své zakonné povinnosti zvolil kombinaci

v 4 4 4 4 Vv 4 v 4 o v v

zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim a odbér vyrobku a sluzeb od zaméstnavatele
uznaného uradem prace. Konkrétné se jednalo o odbér sluzby ,ostraha budov® od Ondfeje
Holubka. Zalobce uskuteénéni plnéni v podobé ostrahy objektt dolozil spravnimu organu
L. stupné prosttednictvim danovych dokladd - faktur. Lze tedy souhlasit s tvrzenim
v v v Ve 4 i v i M 4 N4 v 4 v M 4
zalobce, ze predlozil spravci dané listinné dokumenty prokazujici plnéni prostfednictvim
nahradniho plnéni a specifikoval udaje o plnéni. Samotnou spravnost téchto dokladu a
Udaju v nich obsazenych zalovany nikterak nezpochybnil. Zalovany rovnéz nezpochybnil,
ze zalobce fakticky dané sluzby od odbératele odebral.

V rozsudku ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 10 Ads 254/2020-46, Nejvyssi spravai soud upozornil,
zZe pravni Uprava u¢inna od fijna 2017 vyzaduje - na rozdil od predchozi pravni Gpravy -
od odbératelt obezretnost a aktivni pfistup, tudiz aby prabézné kontrolovali dodrzovani
povinnosti svym smluvnim partnerem. Nejvyssi spravni soud upozornil, ze zakon o
zameéstnanosti stanovi povinnosti souvisejici s odbérem zbozi a sluzeb od vhodnych
dodavatelu jak dodavatelim, tak odbératelim. Nejvyssi spravni soud shraul, ze v § 81 odst.
3 zakona o zaméstnanosti se stanovi dvé podminky, jejichz cilem je vyloucit, aby dodavatel
dodaval své vyrobky a sluzby ve velkém rozsahu prostrednictvim subdodavatelu, tedy aby
je pouze prefakturoval. Dodavatel jednak nesmi prekroéit stanoveny limit poskytnutych
vyrobkd a sluzeb a dale musi Gdaje o poskytnutém plnéni vlozit do evidence vedené
ministerstvem. Pravnl Uprava narizujici zameéstnavat povinny podil osob se zdravotnim
postizenim a pravni uprava nafizujici plnit jen do vyse zakonného limitu a plnéni evidovat
ma podle Nejvyssiho spravniho soudu zabranit tomu, aby se z povinnosti poskytnout
zdravotné postizenym osobam uplatnéni na trhu prace nestala pouha formalita.

Soud pripomina, ze smyslem § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti je pfima ¢i nepfima
podpora zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, a zakon o zameéstnanosti tedy
chrani trh prace pro zdravotné postizené osoby. Dodavatel musi splnit svou evidencni
povinnost, prostrednictvim které ma stat moznost ovérit, ze nebyl prekroc¢en maximalni
zakonny limit a nedoSlo ktzv. prefakturaci. Na strané odbératele vsak ke splnéni
podminek nahradniho plnéni nestadi, pokud odebere od dodavatele vyrobky a sluzby,
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nybrz by mél ve svém zijmu zkontrolovat, ze dodavatel splnil svou evidenéni povinnost.
Soud dale podotyka, ze evidence je od fijna 2017 vefejné dostupna, coz umoziiuje
odbératelim, aby pribézné kontrolovali, zda jejich dodavatel plni své povinnosti, a aby
, Ve o o1 . . vv/ / ’
tomu sve vztahy s dodavatelem prizpusobili. Jak upozornil Nejvyssi spravni soudu
v rozsudku ¢.j. 10 Ads 254/2020-46, odbératelé by si méli ve smlouvé s dodavatelem
vyslovné vyminit, ze dodavatel bude nejen fadné dodavat zbozi ¢i sluzby, ale Ze bude
poskytnutd plnéni 1 fadné evidovat a ze neprekroci zdkonny limit. Pokud by tuto
povinnost nesplnil, méli by odbératelé pozadovat smluvni sankci - povinnost uhradit
odbérateli ¢astku odpovidajici vysi pfipadné ulozené pokuty za prestupek (spocivajici v
poruseni § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti) a predev§im kompenzovat mu castku
odvodu, kterou musel odbératel uhradit ,jen® kvili formalné nedostateéné evidenci. Nelze
tedy souhlasit se zalobcem, ze zakonna povinnost vlozeni poskytnutého plnéni stiha
/ v v . 4 ’ ’ 4 v ’ . v/ V.
vyluéné dodavatele a jedna se o podminky k poskytovani plnéni. Evidence slouzi totiz jako
kontrolni mechanismu nejen pro stat, ale i pro samotné odbératele.

Soud souhlasi i se zavérem zalovaného, Ze lhtta stanovena § 81 odst. 3 zakona o
zameéstnanosti je lhutou hmotnépravni, nebot se nejedna o lhitu urcenou pro uplatnéni
4 i 4 o v v A 4 4 4
prav a povinnostl, ale naopak lhttu urcenou ke splnéni jedné ze dvou podminek zakonem
, . . v . v vV, V7 .

stanovené povinnosti. Z povahy véci tedy nebylo mozné vyhovét zadosti pana Holubka o
4 4 v V1.2 VvV i 4 v \4 \4 v 4

navraceni v predesly stav. Rovnéz nelze souhlasit se zavérem zalobce, ze plnéni 1ze zadat do

evidence dodate¢né, nebot vtakovém pripadé by nemohly byt splnény podminky

stanovené v § 81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Z tohoto divodu nemohlo byt vyméreni

odvodu ze strany spravniho organu I stupné ani pred¢asné. Namitky zalobce tykajici se
4 4 /4 4 v 4 M 4 M M M o 4 A v

uznani nahradniho plnéni neevidovaného v evidenci tedy nejsou divodné. Soud uzavira, ze

spravni organy nepochybily, jestlize ulozily zalobci povinnost poukazat do statniho

rozpoctu odvod ve vysi 789 212 K¢.

Soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl k navrhu zalobce dokazovani zalobou
napadenym rozhodnutim a rozhodnutim spravaiho organu L stupné, nebot vSechny tyto
rozhodnuti jsou soucasti soudu predlozeného spravaiho spisu, kterym se dokazovani
vsoudnim fizeni spravnim neprovadi. Ze stejného divodu soud neprovedl k navrhu
zalobce ani dokazovani spravnim spisem.

S ohledem na vys$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich véas uplatnénych zalobnich
bodt jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél

v * 7 v \4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve M

ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti

M i v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4

nevznikly, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema na nahradu nakladu fizeni
pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. srpna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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