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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: BONVER WIN, a.s.,
IC 25899651, se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem Dvotakem,
Ph.D., LL.M., advokatem, sesidlem Pobtezni 394/12, Praha 8, protizalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, za Gdasti osoby z(castnéné na fizeni:
Statutarni mésto Brno, sesidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 22. 1. 2016, ¢.j. MF-2857/2016/2902-1, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2021,
C.j. 8 Af 24/2016 - 168,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl ani osoba z(lastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Ministr financi rozhodnutim ze dne 22. 1. 2016, ¢. j. MF-2857/2016/2902-1, podle § 152
odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
yspravni rad), zamitl rozklad Zalobkyné apotvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne
13.7.2015, ¢.j. MF-59349/2013/34-3, kterym podle § 43 odst. 1 zakona ¢.202/1990 Sb.,
o loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni Géinném do 31. 12. 2016 (dale jen ,zakon
o loteriich®), zrusil zde uvedena rozhodnuti zalovaného, ato v éasti tykajici se povoleni
stézovatelce k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle §50 odst.3 zakona
o loteriich prostfednictvim systému IVT BOSS MEDIA S TERMINALY SYNOT na
adrese Sumavska 29a, Brno-Kralovo Pole, systému IVT BOSS MEDIA S TERMINALY na
adrese Skacelova 1760/28, Brno-Kralovo Pole, a systémi KAJOT VLT, MULTI LOTTO,
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IVT BOSS MEDIA S TERMINALY a APEX MULTI MAGIC VLT na adrese Stefanikova
131/61, Brno-Kralovo Pole.

[2]Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) prvaim rozsudkem ze dne 30. 3. 2020,
¢. j. 8 Af 24/2016-90, zalobu proti rozhodnuti ministra financi o rozkladu zamitl.

[3]Proti citovanému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné kasani stiznost.
Nejvyssi spravai soud nasledné rozsudkem ze dne 30. 3. 2021, ¢.j. 4 As 151/2020-39 (dale
jen ,zrusujici rozsudek®), prvai rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. V odivodnéni tohoto zrusujictho rozsudku uvedl, ze méstsky soud fadné
neposoudil zalobni namitku o existenci tzv. unijntho prvku ve vztahu k zavérum
formulovanym v relevantni judikatute Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SD EU®)
a v dostatecném rozsahu ani namitku stézovatelky o diskriminaéni povaze obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych
her a stanoveni opatfeni k zabezpeleni verejného poradku (dale jen ,OZV ¢. 1/2014%), a za
UcCelem jejich fadného posouzeni neprovedl potrebné dokazovani. Zavazal jej proto
k odstranéni popsanych vad v dalsim zalobnim fizeni.

[4]Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) nasledné rozsudkem ze dne 8. 9. 2021,
¢. j. 8 Af 24/2016 - 168, zalobu proti rozhodnuti ministra financi opétovné zamitl.

[5]V odivodnéni rozsudku meéstsky soud nejprve zrekapituloval podstatna zjisténi ze
spravnich spist a shrnul doplnéni dokazovani vyjadfenim osoby z(castnéné na fizeni
k okolnostem ptijeti OZV ¢. 1/2014 a dale vyslechy svédkyn L. S. a D. U. K prvni zalobni
namitce o nespravné aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich citoval dotfenou pravni
Gpravu, pfitem? v této souvislosti odkizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 6/13, a zavéry zrudujiciho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu. Méstsky
soud uzavrel, ze osoba zlcastnéna na fizeni byla opravnéna vydat predmétnou vyhlasku
regulujici provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. e), 1) an) zakona
o loteriich na zakladé zmocnéni vyplyvajictho z &l. 8, &l. 100 odst. 1 a &. 104 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky. Ve vztahu k Zalobkyni odkazovanému legitimnimu olekivani méstsky
soud poukazal na zavéry Nejvysstho spravniho soudu formulované ve zrusujicim
rozsudku, pfi¢emz doplnil, Ze zalovany neporusil zadné Gstavné zarucené principy.

[6]K namitce zalobkyné ohledné nespravné notifikace OZV ¢.1/2014 méstsky soud
odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jez se posuzované otazce
vénovala a podle niz obecné zavazné vyhlasky nenapliuji definici technického predpisu,
a nepodléhaji tak notifikaéni povinnosti. Méstsky soud se dale zabyval souladem regulace
loterii na Gzemi statutarniho mésta Brna s pravem Evropské unie (dale jen ,EU). Vylozil
podminky aplikace ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dile jen ,SFEU®) vcetné
ptislusné judikatury SD EU. V této souvislosti méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné
unesla dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze provozovny, které se nachazely na zemi
méstské Casti Brno-Kralovo Pole, navStévovali obdané zjinych c¢lenskych stati EU,
konkrétné Slovenka, Polska a Velké Britanie. V posuzovaném ptipadé tak byl dan tzv.
unijni prvek.

[71Méstsky soud dale citoval rozsudky SD EU k otazce ptipustnosti omezeni volného
pohybu sluzeb, konkrétné pak rozsudky ze dne 11.9. 2003, ve véci C-6/01, Anomar, ze
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dne 8. 9. 2010, ve véci C-46/08, Carmen Media Group, ze dne 30. 11. 1995, ve véci C-55/94,
Gebbard, ze dne 6. 11. 2003, ve véci C-243/01, Gambelli, ze dne 6. 3. 2007, ve spojenych
vécech C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Placanica a dalsi, ze dne 19.12.2018, ve véci
C-375/15, Stanley International Betting a Stanleybet Malta, ¢i ze dne 12. 6. 2014, ve véci
C-156/13, Digibet a Albers. Ve vztahu k posuzovani (ne)diskrimina¢ni povahy pravni
Upravy hazardu konstatoval, ze pravidla rovného zachazeni zakazuji nejen zjevnou
diskriminaci zalozenou na sidle spolecnosti, ale také vSechny formy skryté diskriminace,
které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku.
RovnéZ v této souvislosti citoval zavéry SD EU a Ustavniho soudu formulované v nilezu
ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. PL. US 15/15. Nediskriminaén{ povahu pfedmétné vnitrostatni
pravni tdpravy ptitom vyhodnotil jiz Ustavni soud, pfitem? méstsky soud uvedl,
ze v pripadé kolize povoleni organu, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
s obsahem obecné zavaznych vyhlasek obci, je zalovany povinen zahajit prezkum
vydanych povoleni a respektovat obecni regulaci hazardu. Méstsky soud zopakoval zavéry
Ustavniho soudu o netstavnosti prechodného ustanoveni &. II bodu 4 zikona o loteriich
vCetné navazné ukladané povinnosti zahajit prezkumna fizeni podle §43 odst. 1 téhoz
zakona ve vztahu k povolenim vydanym podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Uzavrel, ze
pravni Uprava regulace loterii nebyla diskrimina¢ni, nebot se uplatnila bez rozdilu na
vSechny subjekty provozujici tento druh loterii a prijaté omezeni slouzilo k ochrané
duleziteho spolecenského zajmu.

[8]Meéstsky soud dale ve vztahu k naléhavym pozadavkim obecného zajmu, tj. ochrané
spotrebitele a spolecenského poradku, uvedl, ze podle judikatury SD EU, na niz konkrétné
odkazal, maji vnitrostatni organy sirokou posuzovaci pravomoc k tomu, aby stanovily
pozadavky predmétné regulace. Podle citované judikatury muze byt omezeni hazardnich
her odivodnéno takovymi naléhavymi davody obecného zajmu, jako jsou ochrana
spotrebitele a predchazeni podvodim a podnécovani obcant k nadmérnym vydajim za
hru. Méstsky soud dale zopakoval stézejni zavéry SD EU formulované v rozsudku ze dne
11. 6. 2015, ve véci C-98/14, Berlington Hungary (dale jen ,rozhodnuti Berlington
Hungary“), izavéry Ustavniho soudu uvedené vnalezu ze dne 7.9.2011,
sp. zn. PL. US 56/10, ohledné povahy loterii a jejich negativnich dopadd na Zivoty obcan.
Vtomto smyslu Ustavni soud vjiZ citovaném nalezu ve véci sp.zn. Pl US 15/15
vyjmenoval mozna opatfeni regulujici dostupnost hazardu. Méstsky soud uzaviel, zZe
pravni Gprava regulace loterii pfedstavovala zasah do prava na volny pohyb sluzeb podle
¢él. 56 SFEU, kterym bylo umoznéno provozovani loterii regulovat pravé zptsobem
zamezujicim nejen hradské zavislosti, ale iostatnim patologickym jevim. Prevence
negativnich externalit spojenych s provozovanim loterii byla ptfitom v posuzovaném
ptipadé naléhavym divodem obecného zajmu, ktery odivodnil regulaci heren vletné jejich
Gplného zakazu.

[9]]de-li o zpusobilost predmétné pravni Gpravy loterii zarulit uskuteénéni popsaného
legitimniho cile, méstsky soud citoval pfislusnou judikaturu SD EU a Nejvyssiho
’ ’ . 4 /. . 4 4 / 4 4 v/ * o
spravniho soudu. Rekapituloval dale vyvoj povolovani vyhernich hracich pfistroji na
(zemi Ceské republiky podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona. Zalovany pfitom neaplikoval
druhou dast zdkona o loteriich, jez upravovala podminky pro provozovani vyhernich
hracich automati na konkrétnich mistech, rovnéz na provozovani interaktivnich

. .. Vi . 710 Vi 7 /7 4 v
videoloterijnich terminalt, které lze podle §2 pism.e) zakona o loteriich povazovat za
vyherni hraci pfistroj v $irS$im smyslu. V disledku uvedeného postupu neaplikoval
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zalovany ani obecné zdvazné vyhlasky obci vydavané podle § 50 odst. 4 téhoz zakona
vztahujici se na vyherni hraci pfistroje a misto toho provoz interaktivnich videoloterijnich
terminal& povoloval. Ustavni soud se nisledné ve své judikatute proti popsanému postupu
zalovaného vymezil a zavazal jej k zahajeni prezkumnych fizeni podle § 43 odst. 1 zakona
o loteriich. Pfechodné ustanoveni ¢l. II bodu 4 zakona o loteriich, které odkladalo Géinnost
ustanoveni o opravnéni obci regulovat hazard na jejich {Gzemi obecné zavaznymi
vyhlas$kami, pak Ustavni soud jiZ citovanym nilezem ve véci sp. zn. PL. US 6/13 zrusil.
Zminénou judikaturou Ustavni soud sjednotil tpravu hazardu na zékladé¢ obecné
zavaznych vyhlasek obci. Méstsky soud dale v posuzovaném pripadé zjistil, ze pred
zahajenim regulace hazardu na Gzemi statutarnitho mésta Brna bylo k 1. 1. 2012 vice nez
400 provozoven stéméf 5.600 kusy rtznych technickych hernich zafizeni. Rada
provozoven méla agresivni vzhled naprosto nevhodny do dotlenych lokalit. Ptijata pravni
Uprava zarucila uskuteCnéni vytceného cile, tj. prevenci negativnich externalit spojenych
s provozovanim hazardnich her.

[10] Méstsky soud se dale zabyval proporcionalitou predmétné pravni Gpravy loterii. V této
souvislosti opétovné citoval prislusnou judikaturu SD EU. Dospél pfitom k zavéru, ze
puvodni pravni Uprava hazardu umoznovala provozovatelim umistovat do jejich
provozoven videoloterijni terminaly misto vyhernich hracich pfistroji, ¢imz obchazela
omezeni tykajici se pravé vyhernich hracich ptistroji. Bez zasahu Ustavniho soudu by tak
nebylo zamezeno dal$imu porusovani prava obci na samospravu. Zaroven nebylo zasazeno
do legitimniho ocekavani zalobkyné, jelikoz musela byt jiz s ohledem na znéni § 43 odst. 1
zakona o loteriich srozumeéna se skutecnosti, ze nastanou-li okolnosti, pro néz by nebylo
mozné hazardni hry povolit, zalovany vydané povoleni zrusi.

[11] Pokud zalobkyné brojila proti OZV ¢. 1/2014, meéstsky soud nejprve konstatoval, ze
byla vydana vsouladu s§ 50 odst. 4 zakona o loteriich. Ve vztahu k posuzovani jejt
pHpadné diskriminaéni povahy citoval judikaturu Ustavnitho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu. Zduraznil, Ze v pripadé regulace hazardu, kdy obec zakaze provozovani
loterii jen v nékterych méstskych castech, pripadné kdy urci konkrétni adresy, kde je
provozovani loterii povoleno, musi dostate¢né oduvodnit, ze pri volbé takové regulace
dbala na hledisko rovného zachazeni a uplatnovala pritom navenek seznatelné, racionalni,
nediskriminacni a nesvévolné davody ve vztahu k dotCenym provozovatelaim. Konkrétné
k predmétné OZV ¢. 1/2014 Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudcich ze dne 22. 3. 2021,
C.j. 3 As 240/2017-51, ¢i ze dne 9.4.2021, C.j.3 As223/2019-51, uvedl, ze z pohledu
vnitrostatniho prava nezaklada neoddvodnénou diskriminaci. V posuzovaném ptipadé
méstsky soud zjistil, ze si predmétna vyhlaska vytkla za cil ochranu socialné slabych,
snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pied disledky plynoucimi z Glasti
na loteriich a jinych podobnych hrich a predchazeni zapornym jeviim spojenym s hranim
téchto her, coz muze vést k narusovani vefejného poradku. V ptiloze 1 vyhlasky byly
stanoveny adresy, kde bylo provozovani loterii na tzemi statutarnitho mésta Brna
povoleno. Méstska Cast Brno-Kralovo Pole navrhla na svém tzemi plosny zakaz s tim, ze
navrh vychazel z dosavadni regulace, pfi¢emz zohlednila umisténi tzv. chranénych budov.
Takové diavody lze povazovat za seznatelné, racionalni, nediskriminacni a nesvévolné.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ostatné plosny zakaz provozovani loterii, a to ani
v pripadé jednotlivych méstskych ¢asti, za diskriminalni setrvale nepovazuje. Podle
stanoviska Ufadu pro ochranu hospodaiské soutére OZV & 1/2014 soulasné neni
Vv rozporu se soutéznim pravem.
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[12] Pokud zalobkyné namitala, ze neméla moznost se v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu seznamit se vsemi podklady pro vydani napadeného rozhodnuti, méstsky soud
konstatoval, ze zalobkyné zminéného prava vyuzit mohla, pfi¢emz v fizeni o rozkladu jiz
podklady nebyly dale dopliovany, coz ostatné potvrdil i1Nejvyssi spravni soud ve
zru$ujicim rozsudku. Zalobou napadené rozhodnuti pak neni neptezkoumatelné, jeliko
v ném ministr financi presvédcive vysvétlil sve zavéry. Méstsky soud dale objasnil podstatu
spravniho fizeni vCetné zasady procesni ekonomie, pfiemz v posuzovaném pripadé nebylo
nezbytneé ani Gcelné k provedeni zalobkyni navrzenych dikazl natfizovat Gstni jednani. Ve
vztahu k namitané zméné predmétu fizeni meéstsky soud citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79, a uvedl, ze v projednavané véci
doslo ke zméné regulace provozu loterii v prabéhu ftizeni, kdy puvodni obecné zavazna
vyhlagka ¢. 18/2011 (dale jen ,OZV ¢. 18/2011%) byla scinnosti ode dne 12.2.2014
nahrazena OZV (. 1/2014. Spravni organy pak nepochybily, pokud rozhodovaly
na zakladé G¢inné pravni Gpravy. Do prava zalobkyné nebylo zasazeno ani postupem
zalovaného, ktery rozhodoval o namitce podjatosti, byt by bylo vhodnéjsi vyfesit tuto
otazku drive nez bylo pfistoupeno k vécnému posouzeni ptipadu. Uvedena skutecnost
vSak neni vadou, ktera by zpusobila nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[13] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. s.%).

[14]V kasalni stiznosti stézovatelka nejprve uvedla, ze je prfipustna, jelikoz Nejvyssi
spravni soud ve zrusujicim rozsudku méstsky soud zavazal, aby teprve posoudil existenci
unijniho prvku, samotna aplikace unijniho prava vsak jesté predmétem prezkumu nebyla.
Dale stézovatelka namitla, ze v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu panuji odlisné
zavéry ohledné posuzovani zakonnosti plosného zakazu provozovani loterii na Uzemi
jednotlivych méstskych casti. Konkrétné neni ztejmé, zdali postaci navrh prislusné meéstske
Casti, ¢i zdali musi byt zkoumana davodnost plosného zakazu. V této souvislosti
stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.3.2021,
¢.j. 4 As 260/2019-38, ktery se tyka konkrétné méstskeé casti Brno-Kralovo Pole. Nejvyssi
spravni soud pfitom ve své judikatufe akcentoval nutnost zkoumat rozdilnost Gprav
v jednotlivych méstskych dastech. V rozsudku ze dne 23.7.2021, ¢. j. 4 As 15/2021-43, se
ztotoznil s plo$nym zdkazem hazardu v méstské ¢asti Brno-stied, avsak az po dostate¢ném
zdivodnéni rozdilnosti Gpravy. Meéstsky soud tak mél posoudit, zdali je predmétna
vyhlaska prosta diskrimina¢nich 4éinkd ohledné celého zemi statutarnitho mésta Brna,
. zdali nejsou rozdilnou dpravou vjednotlivych méstskych ¢astech stanoveny
nepfimérené rozdily mezi provozovateli. Zavér, ze plo$ny zakaz provozovani loterii
v urCité méstské Casti neni diskriminacni, ato bez odpovidajictho odivodnéni, vsak
z dotené judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu nevyplyva, p¥icem?
méstsky soud odkazal pouze na judikaturu potvrzujici jeho zavéry. Stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud predlozil rozsifenému senatu podle § 18 s. f.s. k posouzeni
otazku, zdali ve vySe popsané situaci posta¢i odpovidajici navrh méstské Casti na plosny
zakaz provozovani loterii na jejim izemi, ¢ zdali musi byt zkoumana divodnost takového
plosného zakazu.
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[15] Co se tyce posuzovani souladu loterijniho zakona a OZV ¢. 1/2014, byl méstsky soud
povinen zkoumat splnéni jednotlivych kritérii formulovanych v rozhodnuti Berlington
Hungary. Konkrétné se jedna o kritérium sledovani skutenych cild souvisejicich
v M o /4 v 4 4 / /10 4 M /
s ochranou spotfebitela, dale naplinovani takovych cilt koherentnim a systematickym
o v 4 \4 o / N4 4 M 4 4 7o
zpusobem a splnéni pozadavkd vyplyvajicich z prava EU, tj. zasad pravni jistoty a ochrany
legitimniho oéekavani, jakoz i prava na vlastnictvi. Méstsky soud vsak pouze konstatoval,
v 4 4 4 / / vV / 4 v M VeV v 4
ze odkazovana pravni Uprava zminéné podminky spliuje, priemz v odst. 67 anasl.
4 / v v/ / /e v/ N4 i
a odst. 94 a nasl. rozsudku se zabyval predevsim obecnym zajmem spolivajicim v regulaci
loterii stanovenym v obecné zavazné vyhlasce obce vnitrostatni dpravou, aniz by pouziti
evropského prava posoudil individualné. Nevyhodnotil tak zejména kritéria primérenosti
a nezbytnosti predmétné pravni Upravy. Plosny zdkaz pak je nutné povazovat za
v . M v / M v i M v v 4 4 7/ M /
prostredek wultima ratio. Méstsky soud ani nevysvétlil, jak pfedmétna pravni Gprava v jedné
v / VA M 4 4 v 4 4 o b / v / v/ 4 Vv / i
méstské casti zabrani presunu zakaznikd do jinych méstskych dasti za odlisSnymi
provozovateli loterii. Stejné tak osoba zllastnéna na fizeni nevysvétlila, jak zabrani
presunu zakazniku do nelegalnich heren, které po ptijeti plosnych zakazi vznikaji.
V disledku této skuteénosti predmétna pravni Uprava prohlubuje negativni dopady
provozovani loterii. Méstsky soud proto dostate¢né neposoudil, zdali je plosny zakaz
4 4 */ 4 / Vv / Ve VvV / v 4
provozovani loterii z pohledu prava EU udlelnym a pfiméfenym opatfenim. Pouze
v odst. 95 a 96 rozsudku na zakladé domnének dovodil soulad predmétné obecné zavazné
vyhlasky s pravem EU, aniz by komplexné zhodnotil v judikature SD EU formulovana
kritéria, ¢imz je jeho rozsudek neprezkoumatelny.
J€) P y

[16] Stézovatelka dale namitla, ze OZV ¢.1/2014 je diskriminacni, jelikoz v dusledku
v 4 4 M v A i 4 4 v
plosného zakazu provozovat loterie v méstske ¢asti Brno-Kralovo Pole neni vylouceno,
aby jiz v priléhajici ulici sousedni méstske Casti loterie provozovany byly. Takova pravni
/. v v/ i o1° / Vv v / v/ 4 (N VvV . 4
Uprava svédéi o libovili osoby z(castnéné na ftizeni. Jako takova je rovnéz neefektivni
a neproporcionalni, jelikoz zapfi¢ini pouze presun zakaznikd loterijnich provozoven do
jinych méstskych casti a vznik nelegalnich heren (od roku 2018 vzniklo 68 nelegalnich
heren). Pravni regulace predmétnou vyhlaskou tak nemohla dosahnout deklarovaného cile.
V této souvislosti proto stézovatelka navrhla podle ¢l. 267 SFEU predlozeni predbézné
otazky k posouzeni SD EU. K otazce pravni upravy loterii se sice SD EU vyjadril jiz
v rozsudku ze dne 3. 12. 2020, véci sp. zn. C-311/2019, Bonver Win, kdy posuzoval, za jaké
situace bude na obecné zavazné vyhlasky obci aplikovatelny ¢l. 56 SFEU. Nezabyval se
vSak souladem konkrétnich vyhlasek se zminénym ustanovenim. Ackoli se k pravni Gpravé
loterit SD EU vyjadiil rovnéz v rozhodnuti Berlington Hungary, mél by vzhledem
k velkému mnozstvi obecné zavaznych vyhlasek vydavanych Ceskymi organy {Gzemni
samospravy jejich soulad s unijnim pravem podle stézovatelky posoudit pravé SD EU.
Vzhledem k vysokému poltu ftizeni vedenych v této souvislosti se stézovatelkou by
Nejvys$i spravni soud ziskal ucelené a pravné zavazné rfeSeni téchto véci. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto stézovatelka navrhla, aby SD EU pfedlozil k rozhodnuti
Vv vV 4 .. v 4 4 /v N4 vV _V 4 4 */
predbéznou otazku, zdali je obecné zavazna vyhlaska zakazujici plosné provozovani loterii

v /7 V7 . ’ 4 v o v 4 4 / . o M v
v méstske Casti statutarnitho mésta odivodnéna pouze nepodlozenymi duvody jako napf.

obecna proklamace potirani kriminality ¢isociopatologickych jevi v souladu s ¢l. 56
SFEU.

[17]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu, rozhodnuti ministra financi 1 rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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[18] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve plné ztotoznil s napadenym
rozsudkem, ktery povazuje za spravny a dostate¢né odivodnény. Dale uvedl, ze méstsky
soud spravné posoudil rovnéz otazku zakonnosti OZV ¢. 1/2014, pficemz vyjadreni osoby
zilastnéné na fizeni dostatuje k vyhodnoceni divodl ptijeti predmétné pravni Gpravy.
Jejim cilem je v posuzovaném pfipadé ochranit verejny poradek izdravi obyvatel, ato
M 4 i /v / 4 M M v v 4 4 4 /. M vV v
zejména proti hracské zavislosti. Predmétna pravni dprava pak splnila rovnéz vsechny
podminky regulace hazardu stanovené v rozhodnuti Berlington Hungary. Méstsky soud se
v oduvodnéni rozsudku ostatné odkazovanymi podminkami fadné zabyval zejména
v odst. 80 anasl. Konkrétné posuzoval nediskriminaéni povahu predmétné vyhlasky,
existenci naléhavych pozadavka obecného zajmu, Glelnost, proporcionalitu a konecné jeji
Ve VvV Ve 4 v v 4 Vv 4 4 i b 4
primérenost. Prijatou regulaci tak nedoslo k poruseni soutézniho prava ani legitimniho
ocekavani stézovatelky. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni
A% i
stiznosti.

[19] Osoba z(castnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[20] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout zUredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., podle néhoz kasaéni stiznost lze podat pouze
z duvodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespraivném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchdzejicim 7izeni, ana divod uvedeny v pism.d) téhoz ustanoveni, podle néhoz
kasacni stiznost lze podat pouze zduvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[21] Stézovatelka opakovanou kasacni stiznosti napada rozsudek méstského soudu, kterym
rozhodl znovu poté, co jeho prvni rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud v predchozim
fizeni o kasacni stiznosti. Jelikoz se vsak novy rozsudek méstského soudu zabyva otazkou
aplikace unijnitho prava na posuzovanou véc, ktera nebyla v predchozim ftizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem feSena, je opakovana kasacni stiznost ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. pfipustna.

[22] Stézovatelka nejprve namitla, ze v judikature Nejvyssitho spravniho soudu existuje
rozpor ohledné procesu posuzovani zakonnosti plosnych zikazd loterii na Gzemi
jednotlivych méstskych dasti. Neni tak zfejmé, zdali k zavedeni plosného zakazu
4 4 */ v/ 4 v/ v 4 v 4 v/ M v/ v . 4 /
provozovani loterii posta¢i navrh prislusné méstské casti, pripadné zdali musi byt
zkoumana rovnéz duvodnost takového plosného zakazu. Z judikatury Nejvyssiho
’ 4 / 4 4 M . . V4 v 4 /4 /8% M
spravniho soudu pak vyplyva, ze (ne)diskriminacni povahu obecné zavazné vyhlasky je
potfeba zkoumat s ohledem na Gzemi celého mésta, respektive ze obec je povinna odliSnou
Gpravu hazardu v jednotlivych méstskych ¢astech odtvodnit. Nejvyssi spravai soud vsak
Vv 4 ’ Ve v 4 ’ 7 7 3 . . ,
v nekterych rozhodnutich oznadil plosné zakazy provozovani loterii v jednotlivych
méstskych Castech automaticky za nediskriminalni.



4 As 345/2021

[23] Nejvyssi spravai soud jiz vrozsudku ze dne 26.2.2021, ¢.j.2 As325/2016-46,
konstatoval, ze ,,obce jsou v souladu se ziakonem o loteriich opravnény svymi obecné zavaznymi
vybldaskami vydanymi v samostatné pisobnosti regulovat pripustnost, rozsah a jiné modality
provozovdni sizkovych her ajinych podobmyjch her podle zdikona o loteriich. Toto jejich
opravnéni zabrnuje moznost plného zakazu uwvedenych her na sizemi obce, jejich vice & méné
omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkrétni regulace
je véci politického uvdzeni obce v ramci vykonu prava na samospravu. Obec zde disponuje
velmi Sirokym wvdazenim limitovanym toliko vistavnimi kautelami v pr¥ipadech, kdy unijni
pruek neni pritomen, a spolu s nimi i pravem EU v pripadech, kdy unijni proek pritomen je.“
Obec vydanim vyse uvedené obecné zavazné vyhlasky uplatiiuje své Ustavné zarudené
pravo na samospravu (&. 100 odst. 1 véta prvni Ustavy). Obsahem tohoto prava je moznost
v mezich objektivniho prava autonomné spravovat zalezitosti obce (zakon o obcich hovori
v souvislosti se samostatnou pusobnosti obce v § 35 odst. 1 o zalezitostech, které jsou
v zdjmu obce a obéanii obce). Je totiz véci politického uvazeni obce, v jaké mife maji byt na
jejim Gizemi provozovany sazkové hry nebo jiné obdobné hry, a toto jeji politické uvazeni
muze byt limitovano jen v rozsahu pravem pfipusténém.

[24] Nejvysst spravai soud vsak dale upozornil na nutnost fadné vyhodnotit, zdali je mistni
pravni Uprava regulace loterii prosta diskriminacnich 4éinka (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, C. j. 1 As 297/2015-77). Soucasné jiz v rozsudku ze dne
13.7.2017, ¢.j.1As5/2017-76, konstatoval, ze rozhodujici ,#roveri pro posuzovini
diskriminacni povaly obecni wpravy je sroveri celé obce. Obec jako celek je tim, kdo ma
pravomoc loterie na svém iizemi regulovat. Pravé obec proto musi zdivodnit, pro¢ na urcitém
vizemi stanovi writy rezim odlisny od dizemi jiného.“ Nejvyssi spravni soud dale
v predmétném rozsudku uvedl, ze ,prevzeti navrbi méstskych Casti nezarucuje, samo o sobé,
legitimnost rozdilného zachdzeni s adresdty pravnibo predpisu.

[25]V rozsudku ze dne 12.5.2021, ¢.j.4 As373/2018-47, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ,je-li obecné zavaznd vyhlaska koncipovina tak, Ze oznacuje konkrétni méstské
cisti, v nichZ nesméji byt do budoucna braci pristroje provozovdny, resp. uvddi konkrétni adresy
v jednotlivych méstskych Cistech, kde toto provozovdni je pripustné (a v disledku toho jinde
nikoliv), poZaduje judikatura Ustavniho soudu ispravnich souds, aby obec p¥i vybéru téchto
mist dbala na bledisko rovného zachazeni a uplatriovala pritom navenek seznatelné, raciondalni,
nediskriminacni a nesvévolné divody wve vztabu ke konkrétnim osobam, nanéz regulace
pri aplikaci dopadd. Nejsou-li takové diivody patrné ze samotné obecné zdvazné vyblasky,
je pripustné, abyje obec dodatecné zformulovala aZ v vizeni o Zalobé, kterou provozovatel
hracich pristroju napadl rozhodnuti o zruseni povoleni k provozu (srov. odst. 40 ndlezu ve véci
Frantiskovy Ldzné, nebo rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 13.7.2017,
¢ . 1As 5/2017-76, a ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 10 As 378/2017 - 76).

[26]Z v¥Se citovanych judikaturnich zavért Nejvyssiho spravniho soudu tak vyplyva, ze
ackoli je prijeti plosného zakazu hazardu na Gzemi jednotlivych méstskych ¢asti legitimnim
politickym rozhodnutim obce, je zaroven jeji povinnosti pfi procesu pfijimani takové
pravni Gpravy dbat zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Jinak feceno, je
povinna odtvodnit ptijeti plosného zakazu hazardu na Gzemi jednotlivych méstskych casti,
a to ve vztahu k jejimu celému Gzemi. Obecné vsak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2022, ¢. .2 As 18/2021-51, ve vztahu k plo$nému zdkazu provozovani
loterii na Gzemi konkrétni méstské Casti plati, ze ,,skutecnost, Ze aktivni provozovatelé budou
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muset v disledku dipravy provoz ukoncit, je disledkem iistavné garantované moznosti obce
hazardni bry na svém sizemi zcela zakdazat. Obec pritom pri vykonu toboto priva nepouzivi
Zddné rozlisovaci kritérium; vsechny subjekty, které lze zahrnout pod osobni rozsah pravniho
predpisu, maji stejné podminky.“V takovém pripadé princip rovnosti v zasadé porusen neni.

[27] Tomu ostatné odpovidaji rovnéz stézovatelkou odkazované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 4 As 28/2020-34, totiz tento soud sice
konstatoval, ze uplatnénim plosného zakazu se nulova tolerance hazardu vztahovala (na
rozdil od konkrétnich vymezenych adres, kde 1ze hazard provozovat) na vSechny subjekty
bez rozdilu. V odst. 43 odivodnéni rozsudku vsak akcentoval rovnéz davody takové
regulace spocivajici v ochrané legitimnich cilt, které tehdy posuzovana pravni GUprava
provozovani loterii sledovala. Zduraznil, ze v pripadé existence urcitych negativnich jeva
spojenych s hazardem vyskytujicich se na Gzemi celé méstské Casti, pro néz obec zvolila
pravé prijeti plo$ného zakazu, by nebylo Gcelneé tyto legitimni divody zkoumat ve vztahu
ke kazdé jednotlivé provozovné. Z uvedeného tak vyplyva, ze v pripadé, kdy by
v rozhodnuti popsané negativni jevy Gzemi méstské Casti alespon v prevazujici podstatné
dasti neovliviovaly, nebylo mozné plosny zakaz provozovani loterii legitimné odivodnit.
V rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 2 As 230/2017-45, Nejvyssi spravai soud akcentoval
regulaci loterii v jednotlivych méstskych castech statutarnitho meésta Brna ve vztahu
k ostatnim méstskym ¢astem, respektive celému tizemi mésta.

[28] Stézovatelce tak lze sice prisvédéit, ze zakonnost a (ne)diskriminaéni povahu OZV
¢. 1/2014 je nutno posoudit ve vztahu k celému Uzemi statutarnitho mésta Brna. Nejvyssi
spravni soud vsak neprisvédcil namitce, ze v jeho judikature existuje rozpor, jenz je nutno
vyfresit predlozenim predmétné otazky k vyreSeni rozSirenému senatu, a proto tomuto
navrhu stézovatelky nevyhovél.

[29] Stézovatelka dale namitla, Ze pri posuzovani zakonnosti loterijniho zakona a OZV
¢. 1/2014 mél méstsky soud vyhodnotit zejména kritéria stanovena v rozhodnuti SD EU
Berlington Hungary. Méstsky soud vsak pouze vyhodnotil soulad vnitrostatni pravni
Upravy s unijni Upravou a judikaturou SD EU, pfi¢emz se zabyval pouze obecnym cilem
regulace hazardu a OZV ¢. 1/2014 neposoudil individualné.

[30] Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku v odst. 66 az 120 obsahle citoval
relevantni zavéry formulovaneé v judikature SD EU. V prislusné casti odivodnéni rozsudku
pak rovnéz vyhodnotil, zdali vnitrostatni pravni Gprava hazardu neni diskriminaéni, zdali
existuji naléhavé pozadavky obecného zijmu, zdali je pravni Gprava zplsobild zarudit
uskuteénéni uvedeného cile azdali odpovida principu proporcionality. Dospél ptitom
k zavéru, ze wvnitrostatni pravni Uprava vymezené podminky spliuje. Ve vztahu
k nediskriminatni povaze pravni Gpravy v odst. 82 aZ 85 odkazal na judikaturu Ustavniho
soudu a konstatoval, Ze pravo obci regulovat provozovani loterii vyplyva z jejich Gstavniho
prava na samospravu, priCemz omezeni hazardu se uplatni na vsechny subjekty bez
rozdilu. Obdobné zavéry uvedl rovnéz ve vztahu k OZV ¢&. 1/2014 v odst. 115 az 116, kdy
se zabyval konkrétnimi okolnostmi vztahu pfedmétné obecni regulace a principu rovnosti
a nediskriminace. K naléhavym pozadavkim obecného zijmu poukizal zejména
na ochranu osob pred hraéskou zavislosti a dale na ostatni patologické jevy spojené
s hazardem. Dale zminil prevenci negativnich externalit spojenych s provozovanim hracich
automatl. Zminéné legitimni zajmy pak akcentoval rovnéz ve vztahu k OZV ¢. 1/2014
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adovodim prijeti plosného zakazu provozovani loterii konkrétné v meéstske dasti
Brno-Kralovo Pole (k tomu podrobnéji viz nize). K otazce zpusobilosti pravni upravy
dosahnout sledovaného cile méstsky soud nejprve shrnul proces prijimani vnitrostatni
regulace hazardu, pfiemz dospél k zavéru, ze k dosazeni definovanych legitimnich cila
mohlo slouit pravé omezeni & Gplny zdkaz hazardu, coZ potvrdil rovnéz Ustavai soud,
pricemz tato opatfeni nevyluCuje ani judikatura SD EU. Vramci vyhodnoceni
proporcionality pravni Upravy vyhodnotil okolnosti, za nichz byla predmétna pravni
Uprava pfijimana, ato vcetné pripadného legitimniho ocekavani provozovatelt loterii.
Dospél pfitom k zavéru ojeji predvidatelnosti, ptricemz odkazal ina judikaturou
Ustavniho soudu nastoleny proporcionalni zpiisob regulace loterii (viz vy$e odkazované
nalezy). Od uvedeného se ptimo odviji regulace provozovani loterii na mistni urovni, jez
nepredstavovala poruseni principu pravai jistoty ¢i legitimntho zajmu stézovatelky.
Meéstsky soud soucasné shrnul proces prijimani obecni regulace hazardu vletné predchozi
pravni Upravy, ktera provozovani hazardu v méstské casti Brno-Kralovo Pole taktéz
zakazovala.

[31] Ackoli tak méstsky soud v prislusné ¢asti odtvodnéni rozsudku tykajici se konkrétné
souladu OZV ¢. 1/2014 s unijnimi kritérii primérenosti omezeni volného pohybu sluzeb
vyslovné nezopakoval jednotliva kritéria pfipustnosti omezeni provozovani loterii
definovana v judikature SD EU, je zfejmeé, ze obdobneé zavéry tykajici se posouzeni souladu
unijni Gpravy s vaitrostatni pravai upravou obsazenou v loterijnim zakoné uvedl rovnéz ve
vztahu k predmétné obecné zavazné vyhlasce. Jinak receno, z odivodnéni rozsudku, byt
implicitné, vyplyva, jakym zpusobem meéstsky soud vyhodnotil soulad OZV ¢. 1/2014
s pozadavky unijntho prava definovanymi mimo jiné v rozhodnuti Berlington Hungary
a z jakych skutednosti pti posuzovani uvedené pravni otazky vychazel.

[32] Podle stézovatelky se méstsky soud dale nezabyval kritérii Gcelnosti, pfimérenosti
a nezbytnosti predmétné pravni Upravy. Zejména presel skuteCnost, ze OZV ¢. 1/2014
nijak nezabranila pfesunim zakaznikl za hazardem do jinych méstskych ¢asti statutarniho

v v/ v M 4 4 vV vV 4 v /
mésta Brna, pripadné vzniku nelegalnich heren. Rovnéz stézovatelka poukazala na plosny
zakaz hazardu jako na prostredek ultima ratio. OZV ¢.1/2014 tak je neproporcionalni
a neefektivni, ¢cimz prohlubuje negativni dopady provozovani loterii. S uvedenym souvisi
dal$i namitka stézovatelky, ze OZV ¢. 1/2014 je diskriminacni. V jejim dusledku totiz na
/ 4 v /7 V7 . 4 . v eV Ve1/ N4 b
Gzemi méstské ¢asti Brno-Kralovo Pole loterie provozovat nelze, avsak jiz v priléhajici ulici
sousedni méstské Casti je provozovat lze, coz je nutné povazovat za libovili osoby
zlastnéné na fizeni. Méstsky soud tak fadné nevyhodnotil (ne)diskrimina¢ni povahu
OZV ¢. 1/2014 ve vztahu k celému Gzemi statutarniho mésta Brna.

[33]Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, zjeho rozsudku ze dne 12.5.2021,
C.j. 4 As 373/2018 - 47, vyplyva, ze ,obce jsou tedy v souladu sezikonem o loteriich
opravnény svymi obecné zavaznymi vyblaskami vydanymi v samostatné pisobnosti regulovat
pripustnost, rozsah a dalsi podrobnosti provozovani loterii a jinych podobnych ber. Toto jejich
opravnéni zabrnuje moznost viplného zikazu wvedenych her na iizemi obce, jejich vice ¢i méné
omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkrétni regulace
je véct politického uvdazeni obce v ramci vjkonu prava na samospravu.“ Podle rozsudku ze dne
3.3.2022, ¢. .2 As 18/2021-51, zaroven plati, ze ,,obec nemd povinnost podrobné uvddeér
diivody, které ji vedly k vyddani vyblasky omezujici na jejim vizemi hazard jako takové; jeji
pravomoc toto ucinit neni spornd a legitimni zdjem na omezeni skodlivych dusledks hazardu
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je zvejmy. Nelze vsak odhlédnout od toho, Ze obec ma v takovém pripadé povinnost oduvodnit
konkrétni ji zvolené vesent, resp. v pripadé povoleni ¢i zakdzani hazardu toliko na vybranych
adresich uspokojivé vysvétlit, proc (z jakych racionalnich, neutrdlnich a nediskriminacnich
drivodint) zvolila pravé je.

[34] V posuzovaném pripadé osoba z(c¢astnéna na rizeni ve vyjadreni ze dne 29. 6. 2021,
kterym meéstsky soud po vydani zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu doplnil
dokazovani ohledné divoda prijeti posuzované regulace, uvedla, ze OZV ¢. 1/2014 byla
vydana za stejnym tcelem a na zakladé stejnych kritérii jako OZV ¢. 18/2011. Popsala dale
Veey 4 4 b 4 4 7/ M M 4 v / N7/ M M
proces prijimani loterijni pravni upravy, kdy jednotlivé méstské casti vzhledem k jejich
obeznameni s mistnimi podminkami navrhly omezeni provozovani loterii na jejich 4zemi,
v /4 v 4 4 v 4 / /v v v
coz bylo nasledné zapracovano v navrhu obecné zavazné vyhlasky a predlozeno ke
schvaleni zastupitelstvu obce. Regulace hazardu prijata ptivodné v OZV ¢. 18/2011 pritom
v 4 4 A% 4 v 4 v/ 4 / 4 /4 4 v
nevedla k predpokladanému snizeni poctu hernich zarizeni na Gzemi statutarniho mésta
Brna. Na osobu z(castnénou na fizeni pak byl ze strany obcéanskych aktivit vyvijen tlak za
Ucelem zprisnéni predmétné regulace, coz nasledné vyustilo ve vypracovani navrhu nové
obecné zavazné vyhlasky. Pavodni regulace byla upravena s ohledem na zvlastni povahu
tzv. chranénych budov (tj. skoly, zdravotnicka a socialni zafizeni, Grady, cirkevni budovy
aj.) alokalit (y. historické centrum, socialné vyloucené lokality). V pripadé, kdy se
vzhledem k hustoté zminénych chranénych budov alokalit jevila vhodnéjsi spise plosna
regulace, byl zvolen pravé zminény zpusob omezeni provozovani loterii, tj. 1 v méstské
¢asti Brno-Kralovo Pole. Obdobnou plosnou regulaci (tj. plosny zakaz) predmétna meéstska
¢ast odavodnila jiz ve vyjadreni ze dne 24. 10. 2011 k ptvodni OZV ¢. 18/2011. Konkrétné
uvedla, ze vzhledem k hustoté chranénych budov na jejim (zemi by po zaméteni okruhu
100 metrG od posuzovanych chranénych budov kritériu omezeni hazardu vyhovovalo
pouze pét provozoven. Rovnéz vzhledem k negativnim dusledkim spojenym
s provozovanim loterii tak méstska dast pfistoupila k plosnému zakazu. S ohledem na
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popsana kritéria byla nasledné obdobna regulace pfijata rovnéz na celém Uzemi
statutarnitho mésta Brna vyhlaskami ¢. 9/2014 a ¢. 15/2014. Nasledné byla ve spolupraci
s Uradem pro ochranu hospodarské soutéze zpracovana ,Pravidla statutarniho mésta Brna
pro vymezeni lokalit, které je mozné zaradit mezi mista, na nichz muze byt povoleno
’ 7 ’ « . v ’ ’ v ’ v ’ ’
provozovani hazardnich her®, podle nichz byla zpracovana aktualné platna obecné zavazna
vyhlaska ¢. 12/2017 ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 13/2018.

[35]K uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze omezeni provozovani loterii
v blizkosti budov, jez pravidelné navstévuji déti a mladistvi, ktefi z hlediska dusledka
/7 ’ . . ’ . .. , .

provozovani hazardnich her spadaji do zranitelné skupiny, bezesporu legitimni cil sleduje
(viz rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 5.4.2022, ¢.j.6 As9/2022-17).
Kritérium vzdalenosti provozovny od skolského zatizeni oznalil za relevantni i Ustavni
soud vnalezu zedne27.9.2011, sp.zn.Pl. US22/11, jehoz zavéry lze povazovat
za obecné platné presto, ze se opiraly i o nyni jiz zruseny § 17 odst. 11 zakona o loteriich;
ostatné zvlastni ochranu skolam a skolskym zatizenim zakonodarce zachoval v § 50 odst. 5
tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze pokud obce pfijmou takovou regulaci,
M 4 M \4 4 /v a4 ’ 4 4 Ve /

jaka je obsazena vloterni vyhlasce, tedy pokud zakazi provozovani loterii v urcitém
okruhu od chranénych budov (napfiklad pravé skol), bude uréeni konkrétni vzdalenosti
vzdy zalezitosti (samoztejmé prezkoumatelné) tGvahy obecnitho normotviirce,
tedy zastupitelstva (srov. pfimérené napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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26.2.2021, ¢.j.2 As325/2016 - 46), do niz mohou soudy zasahovat jen s respektem
k pravu obce na samospravu (¢l. 101 odst. 4 Ustavy), tedy zdrzenlive.

[36] Za obdobné legitimni cil lze povazovat i snahu ochranit osoby ohrozené nadmérnou
nabidkou loterii ajinych podobnych her, zejména provozovanych prostrednictvim
ruznych technickych hernich zatizeni (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 6 As 9/2022).

[37] Namitla-li stézovatelka ze OZV (. 1/2014 je diskriminacni, nebot zavadi nerovnost
mezi provozovateli v jednotlivych meéstskych castech, znichz nékteti inadale mohli
na Uzemi Brna loterie ajiné podobné hry provozovat ajini provozovatelé byli tohoto
prava zbaveni, Nejvyssi spravai soud soud konstatuje, ze plosnym zakazem na Gzemi
meéstské Casti osoby zhcastnéné na rizeni z hlediska diskriminace se jiz zdejsi soud zabyval
napt. vrozsudku zedneb5.9.2018, ¢.j.10 As378/2017-76, ve kterém posuzoval
predmétnou obecné zavaznou vyhlaskou ve vztahu k jiné méstské Casti (Brno-Bystrc), v niz
stejné jako v posuzované véci byl stanoven plosny zakaz hernich zafizeni. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pravni tprava by byla diskriminadni,
pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich zakladala odli$na prava a povinnosti
(pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni znevyhodnovala
urcité subjekty, aniz by tim mirila k legitimnimu cili, a prostfedky k dosazeni tohoto cile
by nebyly pfiméfené a nezbytné (neprima diskriminace). Ze znéni OZV ¢. 1/2014 plyne,
ze osoba zUcastnéna na fizeni jejim prijetim vyuzila svou zdkonnou pravomoc a rozhodla
o zakazu provozu loterii ajinych podobnych her natzemi celych, byt vybranych,
méstskych casti. Ty navic predstavuji podstatnou cast celého uzemi statutarniho mésta
Brna a jsou ptinejmensim srovnatelné rozlohou i pottem obyvatel s vét$imi mésty v Ceské
republice, véetné nékterych mést krajskych. Takové opatfeni je plné v mezich zakona
aneznevyhodnuje zadny subjekt oproti subjektum jinym. Osoba zalastnéni na
fizeni pristoupila k plosnému zakazu, jenz u danych méstskych casti dopada bez vyjimek
na vSechny soucasneé i potencialni provozovatele; pti vykonu své zakonné pravomoci vydat
obecné zavaznou vyhlasku regulujici provoz loterii na jeho uzemi tak dostala povinnosti
chranit zasadu rovného zachazeni. Tyto zavéry povazuje Nejvyssi spravni soud
pro posuzovanou véc za prilehavé a relevantni.

[38] Argumentuje-li stézovatelka vznikem nelegalnich heren, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze obdobné by bylo mozné napadat jakoukoli regulaci. Jinak feceno, je-li
stanoveno urcité pravidlo, lze divodné predpokladat jeji budouci porusovani. To vsak
samo o sobé neni divodem pro nepftijeti takové regulace, sleduje-li presvédéivé popsany
legitimni cil. Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3.3.2022,
¢.j. 2 As 18/2021-51, dale plati, ze ,skutecnost, Zeaktivni provozovatelé budou muset
v diisledku vipravy provoz ukoncit, je disledkem tistavné garantované moznosti obce hazardni
hry na svém tvizemi zcela zakdzat. Obec pritom pri vykonu toboto prdva nepouzivd Zidné
rozlisovaci kritérium; vsechny subjekry, které lze zabrnout pod osobni rozsah pravniho predpisu,
maji stené podminky.

[39]Na zakladé vyse uvedeného proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze regulaci
provozovani loterii pfijatou OZV ¢ 1/2014 nelze povazovat za neefektivni
a neproporcionalni. Doplriuje, ze za legitimni lze oznadit rovnéz postup osoby zhclastnéné
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na rizeni, ktera pti prijimani predmétné regulace vychazela znavrhu méstské dasti
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s odavodnénim, ze méstské casti nejlépe znaji mistni podminky, jsou nejblize svym
obyvatelim, nejlépe tak znaji jejich stanoviska a jsou to pravé ony, které se v prvé radé
potykaji s negativnimi jevy, jez jsou spojeny s provozem hazardu (srov. jiz citovany
rozsudek ve véci sp. zn. 4 As 15/2021).

[40] Z uvedeného tak vyplyva, ze osoba zulastnéna na fizeni k zakazu hernich zafizeni
/ 4 v / v ' M 4 /v 4 M 4 4
na uzemi dotcené méstské ¢asti Brno-Kralovo Pole, v niz se nachazela i provozovana herni
zatizeni stézovatelky, vysvétlila, Ze s ohledem na hustotu chranénych lokalit a objekta zde
Ve / v / 4 4 4 i / 4 v/ 4 vV
ptijala uvedeny plosny zakaz provozovani technickych hernich zafizeni. Popsala rovnéz
proces prijimani predmétné regulace 1 davody plosného zakazu oproti moznosti povolit na
Uzemi méstské Casti pét provozoven. Zminéné duvody lze v posuzované véci povazovat za
dostacujici, a to rovnéz zejména s ohledem na predchozi judikaturni zavéry tykajici se téze
loterijni vyhlasky (nanéz upozornil meéstsky soud v napadeném rozsudku) ajeji
. .. v 7 v / 7V R . ’ . v
nediskriminacni povahy. Tyto predchozi zavéry se vztahovaly pravé k situacim, v nichz
byla pfislusna herni zatizeni zakdzana plo$né na celém tzemi meéstské casti (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2021, ¢.j. 3 As 223/2019 - 52, ¢i ze dne
23.7.2021,¢C. . 4 As 15/2021-43).

[41]S ohledem na uvedené inyni povazuje Nejvyssi spravni soud odivodnéni regulace
provozu hernich zafizeni v podobé uplného zakazu natzemi celé méstské Casti
Brno-Kralovo Pole, ktery dopada bez vyjimek navsechny soucasné i potencialni
provozovatele v dané méstské ¢asti, za dostatecny. Sleduje legitimni cil spocivajici zejména
v ochrané pred nadmérnou nabidkou loterii a jinych podobnych her a ochrané chranénych
budov a lokalit a je vhodnym prostredkem k zabranéni ¢i eliminaci patologickych nasledka
provozovani hernich zafizeni, jez jsou v loterijni vyhlasce v¢l. 1 odst. 1 vymezena.
V neposledni fadé je mozno povazovat takto prijatou regulaci za nemajici charakter
ani nepfimé diskriminace a za vyhovujici shora vymezenym pozadavkim vyplyvajicim
z judikatury Ustavniho soudu i proto, Ze provozovani hazardu ssebou obecné nese
patologické vlivy ajevy, coz lze v soucasné dobé povazovat za notorietu (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12).

[42] Pokud stézovatelka namitla, ze predmétna pravni Uprava je neprimérena, jelikoz
plosny zakaz je nutno povazovat za prostredek wultima ratio, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své zavéry formulované v rozsudku ze dne 4. 6. 2021, ¢. . 5 As 217/2020-32,
podle nichz ,moZnou nerovnost zpiisobuje pravé tento dopad - nékteré subjekty naklady na
stéhovdni a ztratu klientely budou muset v disledku obecné zdvazné vyblasky nést, jiné ne. Tato
nerovnost je pritom nutnym a prijatelnym disledkem obecni vipravy mist provozovani loterii,
nesmi ale byt svévolnd, tj. zaloZend na subjektivnich divodech tviirce pravniho predpisu. Musi
byt raciondlni a objektivné odiivodnéna.“ Je napt. nepiijatelné, aby byly na dzemi obce
povoleny pouze hry spratelenych provozovateld, resp. aby pod plastém spravedlivého boje
proti hazardu zdtGvodu ochrany vefejné bezpelnosti averejného poradku nebyly
sledovany jiné cile (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.6.2017,
¢.j. 6 As 292/2016-71). Vzhledem k vySe uvedenému vsak je ztejmé, ze o popsany ptipad
libovtile obce pfi pfijimani regulace hazardu najejim dzemi se zlogiky véci nejedna,
zakazala-li osoba zGcastnénd na fizeni provozovani loterii na Gzemi celé méstské Casti
Brno-Kralovo Pole.
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[43]Z vy$e citovaného vyjadfeni osoby zcastnéné na fizeni dale vyplyva, ze plos$ny zakaz
provozovani hazardu na Gzemi méstské ¢asti Brno-Kralovo Pole platil jiz v dobé G¢innosti
puvodni OZV ¢. 18/2011, kdy byla s ohledem na jiz zminénou hustotu chranénych budov
alokalit zvolena plosna regulace. Nejedna se tak o pravni upravu svévolnou ¢i
nekoherentni, jak namitala stézovatelka (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 6 As 9/2022).

[44] Nejvyssi spravnl soud zavérem pripomina, ze omezeni obecné dostupnosti hazardu
(tedy napriklad omezeni poctu provozoven, omezeni hazardu na vybrané provozovny
{1 omezeni provozovani hazardu na uréené lokality) je odbornou vetejnosti uznavana
forma regulace hazardu (srov. vjie citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/15).
Pripustnost takové regulace vyplyva iz judikatury Soudniho dvora EU (rozsudky ze dne
11.9.2003, vevéct C-6/01, Anomar, zedne 21.9.1999, vevéci C-124/97, Lddrd,
Ci ze dne 24. 3. 1994, ve véci C-275/92, Schindler).

[45] Ke zbyvajicim podminkam omezeni provozovani loterii formulovanym v rozhodnuti
Berlington Hungary (tj. dodrzeni zasady legitimniho ocekavani, pravni jistoty a ochrany
vlastnictvi) stézovatelka neuplatnila zadné konkrétni argumenty. Soud proto pouze strucné
odkazuje na posouzeni této otazky v rozsudku ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 6 As 132/2019 - 55.
V ném Nejvyssi spravai soud vysel z rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32,
¢.3194/2015 Sb.NSS, azejména z nalezu Ustavntho soudu  ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 6/13, N 49/69 SbNU 31, podle ného? u provozovatelid videoloternich
terminald nelze ,hovorit o existenci legitimnibo olekdvini (jeZ by snad napadenym
ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajicibo v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim
po urcitou dobu regulovina prostrednictvim obecné zdvaznych vyblisek obci. Provozovatelé
interaktivnich videoloternich termindlii - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mohli
a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféera miiZze byt dotéena v dusledku prijeti, zmény
& zruseni pravnich predpisii, a to nejen zakonsi, nybrZ ipodzikonnych pravnich predpisi
(véetné obecné zdvazmych wvyblisek).“ Obdobné zavéry pritom uvedl jiz méstsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku.

[46] Vzhledem k vySe uvedenému proto Nejvyssi spravni soud nevyhovél navrhu
stézovatelky, aby SD EU predlozil zadost o rozhodnuti o predbézné otazce ohledné
souladu OZV ¢. 1/2014 s ¢l. 56 SFEU, jelikoz predmétna kritéria posoudil méstsky soud
anasledné Nejvyssi spravni soud. V posuzovaném pfipadé ptitom dospély k zavéru
o nediskriminalni povaze predmétné vyhlasky ijejtho souladu s kritérii stanovenymi
v rozhodnuti Berlington Hungary.

[47] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud v souladu se zavaznym pravnim
nazorem formulovanym ve zrusujicim rozsudku dostate¢né a prezkoumatelné posoudil
otazku existence tzv. unijniho prvku vletné souvisejictho posouzeni souladu vnitrostatni
pravni ipravy provozovani loterii s kritérii stanovenymi unijnim pravem. Zaroven spravné
posoudil spornou pravni otazku nediskriminaéni povahy OZV ¢. 1/2014. Dvody kasa¢ni
stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. tak nebyly naplnény.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[48]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. f. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o v/ 4 V4 A% M bl Vv v v
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasani stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v \4 4 v M v/ 4 4 v /7 7 4 M Vv /7 IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
¢innosti. Osoba zucastnéna na fizeni ma v souladu s § 60 odst. 5s. t. s. pravo na nahradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
Z duvodu zvlastniho zretele hodnych ji mtze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu
dalsich nakladd fizeni. Takova situace ovSem v dané véci nenastala. Proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl o tom, ze ani osoba z(cCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. zari 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



