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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupitkové a Michala Bobka v pravni véci Zalobce: obec Zelezni, se sidlem
Zelezn4 28, Beroun, zastoupen Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem se sidlem
Vinohradska 1215/32, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 14 A 74/2020-28,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2022, ¢.j.14 A 74/2020-28,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 23.1.2013, ¢.j.SZIF/2013/0016605, Statni zemédélsky
interven¢ni fond (dale téz ,SZIF“) ulozil zalobci povinnost vratit ve lhaté 60 dni ode dne
doruéeni rozhodnuti financni prostredky z jemu poskytnuté dotace z Programu rozvoje
venkova CR 2007 - 2013. Odvolani Zalobce proti uvedenému rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.7.2013, & j. 14711/2013-MZE-14133. Zalobce proti
rozhodnuti o odvolani podal Zalobu, ktera byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 6 A 167/2013-61. Navazuyjici kasaéni stiznost zalobce proti
uvedenému rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.5.2018, ¢. . 10 Afs 158/2017-63.

[2]  Vhledem k tomu, ze zalobce finanéni prosttedky z dotace ve stanovené lhuté
nevratil, vydal SZIF rozhodnuti ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. SZIF/2019/0536740, kterym ulozil
zalobci povinnost zaplatit penale z titulu opozdéného vraceni predmétné dotace (dale téz
»rozhodnuti o penale®).
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[3]  Odvolani zalobce proti rozhodnuti o penale bylo zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 27.4.2020, ¢.j.12643/2020-MZE-14113 (dale téz ,rozhodnuti
o odvolani®).

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud”). Méstsky soud k této zalobé zrusil jak rozhodnuti o odvolani, tak
rozhodnuti o penale. Z Gredni povinnosti posoudil, zda ve véci nedoslo k uplynuti
prekluzivni doby k vydani napadenych rozhodnuti. Soud odkazal na ¢l. 3 odst. 1 natizeni
¢. 2988/95, o ochrané financnich zajmG Evropskych spolelenstvi (dale téz ,nafizeni
¢. 2988/95%), ze kterého vyplyva, ze promléeci doba pro uplatnéni penale ¢ini étyti roky
od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. Dle soudu bylo proto namisté vyhodnotit,
kdy tato ¢tyfletd prekluzivni doba zapodala béZet. Zalovany v rozhodnuti o odvolani
vyslovné neuvedl, zda se tak stalo dne 31.3.2013, kdy ubéhla 60 denni lhuata k vraceni
dotace, ¢i se tak stalo dne 28.12.2015, kdy penale dosahlo maximalni zakonné vyse.
I presto vSak bylo dle méstského soudu nutno uzavrit, ze k prekluzi doslo. Pokud
by prekluzivni doba zapocala bézet dne 31.3.2013, skonéila by pred dnem vydani
rozhodnuti o penale. Pokud by pak tato zapocala bézet dne 28.12.2015, pak by sice
rozhodnuti o penale bylo vydano pred jejim uplynutim, avSak nenabylo by véas pravni
moci (k nabyti pravni moci doslo az dorulenim rozhodnuti o odvolani). Soud proto
uzavrel, ze zalovany iSZIF pochybili, neptihlédli-li k prekluzi prava stanovit penale,
a namisto toho vécné rozhodovali o povinnosti zalobce uhradit penale. Zrusil proto jak
rozhodnuti o odvolani, tak jemu predchazejici rozhodnuti o penale.

III.

[5]  Proti citovanému rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Konstatoval, ze zalobce prekluzi
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prava ulozit penale v fizeni pred méstskym soudem nenamital. Nadto, podle jeho nazoru
k prekluzi nedoslo. Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 plati, ze promliceci doba pro
zahdjent stibani ¢ini ¢tyri roky od okamzZiku, kdy doslo k nesrovnalosti. V pripadé pokracujicich
nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode dne, ke kterému nesrovnalost skoncila.
Dle stézovatele je penale jisté pokracujici nesrovnalosti. Teprve ke dni 28. 12. 2015, kdy
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penale dosahlo svého zikonného maxima, pfitom mohlo byt konstatovano,
ze nesrovnalost skoncila (vyse penale byla konecna). Prekluzivni doba tedy zapocala bézet
dne 28. 12. 2015. Pokud pfitom méstsky soud uvedl, ze i v pfipadé, pokud doba zapocala
bézet dne 28. 12. 2015, nebylo penile v rimci této pravomocné ulozeno, prehlédl vétu
patou aSestou (tj. treti pododstavec) ¢l.3 odst. 1 natizeni ¢.2988/95, dle kterych se
promléeci doba pro stihani prerusuje kaZzdym sikonem prislusného organu oznimenym dané
osobé, ktery se tykd vysettovani nebo vizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zalind znovu bézet
od provedeni kazdého tikonu zpisobujictho preruseni. Timto zpisobem ptitom byla
prekluzivni doba prerusena opakované, a to dne 24. 5. 2019 oznamenim o zahajeni fizeni
o zaplaceni penale a dale pak samotnym rozhodnutim o penale. Neni tudiz spravny zavér
méstského soudu, ze prekluzivni doba ubéhla pred tim, nez rozhodnuti o penale nabylo
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pravni moci. V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel rozporoval tvrzeni zalobce uvedena
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v zalobé. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[6]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze méstsky soud nepochybil,
zabyval-li se otazkou prekluze. Je totiz tak povinen {init ex offo. Dle zalobce doslo
k zahajeni béhu (tyfleté promlceci doby nejpozdéji v okamziku, kdy byl upozornén na
vznik penale sdélenim SZIF ze dne 7. 10.2013. K prekluzi proto doslo jiz v roce 2017.
Rizeni o uloZeni pendle viak bylo zahdjeno a%v roce 2019. Vzhledem k tomu, Ze penile
se navySovalo postupné kazdym dnem, dochazelo postupné ik prekluzi jednotlivych
astek takto zvySovaného penale. Nemuze tak byt divodny pozadavek stézovatele, aby
zalobce zaplatil penéle v plné vy$i. Zalobce upozornil ina ¢&l. 54 natizeni Evropského
parlamentu aRady . 1306/2013. Dodal, ze penale nemohlo byt ulozeno podle §1la
odst. 4 zakona ¢.256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné
nekterych dalsich zakona (dale téi »zakon o SZIF“). V dobé, kdy zalobce pozadal o dotaci,
v dobé, kdy tuto obdrzel ani v dobé, kdy mu byla stanovena povinnost vratit danou dotaci,
zakon povinnost k zaplaceni penale pfi prodleni s vracenim dotace neobsahoval. K tomu
doslo az novelou provedenou zakonem ¢. 179/2014 Sb., ato sucinnosti od 1. 1.2015.
Jedna se tak o nep¥ipustnou retroaktivitu. Zalobce nesouhlasil s tim, %e by stejna Gprava
penale byla obsazena jiz v § 11a odst. 1 zakona o SZIF ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014.
Zalobce pak taktéZ tvrdil, Zevjeho pipadé byla vyde penile nejen nep¥iméreni
skutkovym okolnostem, ale také likvida¢ni. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[9] Predmétem véci je, zda méstsky soud pochybil, zrusil-li obé napadend spravni
rozhodnuti s odkazem na prekluzi prava ulozit penale.

[10] Ptedné je nutno uvést, ze stézovatel se myli, vytykali méstskému soudu,
ze k prekluzi pfihlédl, ackoliv zalobce tuto v zalobé nenamital. Jak méstsky soud spravné
uvedl, spravni soudy jsou povinny k prekluzi ptihlizet i bez souvisejici namitky, tedy
z G¥edni povinnosti. Tento zavér vyslovil Ustavni soud v ¥adé svych nalezd, napt. ze dne
1.7.2008, sp.zn. III. US 1420/07, ze dne 5.2.2009, sp.zn.IL US 1416/07, ze dne
26.2.2009, sp.zn.I. US1169/07, ze dne 2.3.2009, sp.zn.IV.US816/07, ze dne
30. 3.2009, sp.zn. IV. US 1139/08, ze dne 30.3.2009, sp.zn.IV.US 2701/08, ze dne
31. 3. 2009, sp. zn. L. US 138/08, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. L. US 815/07, ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. IL. US 1464/07, ze dne 23.4. 2009, sp. zn. IIL. US 1463/07, azedne 6.5.2009,
sp. zn. 1. US 1419/07 (viechny pfistupné na http://nalus.usoud.cz). Odkazat lze zejména
na nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, v némz% Ustavni soud vylozil, z jakych
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divodl soudum uvedena povinnost vznika. Podle Ustavniho soudu wargumenty, na nichZ je
zdvér o nutnosti namitnout prekluzi prava na doméreni dané postaven, se opiraji vylucné o text
soudniho vadu spravnibo, a prebliZeji Sirsi souvislosti, plynouci ze systémové povahy prava, jakoz
i vychodiska, na nich? je postavena dispozicni zdsada. [...] Institut prekluze vyuZivaji prakticky
vsechna odvétvi pravnibo vddu [...]. Ze sirokého zastoupeni prekluze v riiznych pravnich
odvétvich vyplyvaji také samoziemé obsahové rozdily; presto vsak vZdy zistavaji urcité znaky
spolecné, bez nichz by jiz nebylo mozno o prekluzi vitbec hovorit. Mezi né lze v prvé vadé pocitat
konstrukci prekluze, zaloZenou na dvou pravnich skutecnostech: na uplynuti doby ana
neuplatnéni prava v téro dobé. Diisledkem prekluze je dale vZdy zdnik samotného subjektivnibo
prava. Konené za spolecny rys prekluze lze povaZovat ito, Ze kni md orgin verejné moci
pribliZet z uredni povinnosti; tento poZadavek je logickym diisledkem zdvazZnosti nasledkd, kreré
jsou s prekluzi spojeny. Ucelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana neexistujicich &
fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat ochranu.”

[11] K samotnému posouzeni zavéru méstského soudu stran uplynuti prekluzivni doby
pak Nejvyssi spravni soud konstatuje nasledujici.

[12] Méstsky soud uvedl, ze ,pri 7eseni této otazky je treba wvyjit z ¢l. 3 odst. 1 narizeni
¢ 2988795, o ochrané financnich zdjmi Evropskych spolecenstvi, ze kterého wvyplyva, Ze
promliceci doba pro zahdjeni stihani, zde uplatnéni pendle, cini Cty?i roky od okamZiku, kdy
doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Nasledné pak soud konstatoval, ze stézovatel
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl konkrétné, zda prekluze ma byt pocitana
ode dne 31. 3. 2013, kdy ubéhla stanovena 60 denni lhata k vraceni dotacnich prostredkd,
¢1 ode dne 28. 12. 2015, kdy penale dosahlo maximalni vyse. Dle soudu to v$ak nebylo ani
podstatné, nebot v obou pripadech jiz k prekluzi doslo. Soud konstatoval, ze pokud
e jedna o p¥ipad, kdy by lhita pocala bézet od 31. 3. 2013, pak by bylo zcela jednoznacné, Ze
Ceyrleta prekluzivni lhita ubéhla pred vydinim prvostupriového rozhodnuti dne 30. 8. 2019
(tj. rozhodnuti o penale - poznamka Nejvysstho spravniho soudu). Pokud by lhita pocala
bézet od 28. 12. 2015, pak by prvostupriové rozhodnuti bylo vydano jesté pred jejim skoncenim,
to vsak neni pro posouzeni prekluze rozhodné. Je-li rozhodnutim uklidina povinnost zaplatit
pendle, musi byt tato povinnost uloZena pravomocné, coZ vdaném pripadé nastalo az
dorucenim napadeného rozhodnuti ze dne 27.4.2020 o zamitnuti odvolani a potvrzeni
provostupriovébo rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolani - pozndimka Nejvyssiho spravniho
soudv). Ceyrletd lbita k uplatnéni ndroku na zaplaceni pendle tedy skondila pred vydinim
napadeného rozhodnuti.“

[13] Stézovatel v kasaéni stiznosti citované zavéry soudu rozporuje. Je nazoru,
ze méstsky soud vyhodnotil otazku prekluze nespravné. Podle stézovatele méstsky soud
nezohlednil celé znéni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95, konkrétné jeho tfeti pododstavec,
ktery obsahuje pravidla pro pferusovani béhu prekluzivni doby.

[14]  Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvéddil.

[15] Znéni ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95 je nasledujici:
1. Promlceci doba pro zahdjeni stihdni ¢ini ¢ty¥i roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v cl. 1 odst. 1. Odvérvové predpisy mohou stanovit i kratsi biitu, kterd viak nesmi byt
kratsi nez t7i roky.
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V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti béZi promliceci doba ode dne, ke
kterému nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programii bézi promliceci doba v kazdém
pripadé az do definitivniho ukonceni programau.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym itkonem prislusného organu oznimenym dané
osobé, ktery se tykd vysetrovani nebo 7izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu
bézet od provedeni kazdého ikonu zpiisobujiciho prerusen.

Promlceni vsak nastane nejpozdéji ke dni, vnémz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku
promliceci doby, aniZ p¥islusny organ uloZil sankci, s vyjimkon pripadi, kdy bylo ¥izeni podle
cl. 6 odst. 1 pozastaveno.

2. Lhiita pro vykon rozhodnuti, na zakladé kterého byla uloZena spravni sankce, ¢ini t7i roky.
Tato lhita béZi ode dne, kdy rozhodnuti{ nabude pravni moci.

Preruseni a pozastavent se ¥idi odpovidajicimi pravidly vnitrostdtnibho prava.

Clenské stdty si ponechivaji moznost uplatiiovat delsi lbiitu, nez kterd je uvedena v odstavei 1
nebo odstavci 2.

[16] Méstsky soud pro svoje zavéry vyuzil pouze prvni vétu citovaného ustanoveni.
Dovodil, ze prekluzivni doba ¢ini bez dalstho 4 roky av dobé pravomocného ulozeni
penale (6. 5. 2020) jiz ubéhla, a to bez ohledu na to, zda zacala bézet dne 31. 3. 2013, nebo
dne 28. 12. 2015.

[17]  Uvedeny zavér vsak nelze aprobovat.

[18] Zaprvé je méstskému soudu nutno vytknout, ze na véc aplikoval pouze jednu
(tytletou prekluzivani dobu, ve které dle jeho nazoru mélo dojit k pravomocnému
rozhodnuti o penale. Zdejs$t soud vsak v rozsudku ze dne 18. 3. 2022, ¢. . 5 Afs 4/2021-66,
publikovaném pod ¢. 4333/2022 Sb. NSS, dovodil, ze ,[C]l. 3 narizeni ¢ 2988/95, jak je
zieimé z jeho znéni, v sobé zahrnuje sipravu nékolika prekluzivnich lbit. Byt toto narizeni
oznacuje lhity jako ,promiceci®, ze znéni ¢l. 3 citovaného narizeni, jakoz i z jeho teleologického
vykladu nemd zdejsi soud pochyb o tom, Ze jde o lbiity prekluzivni. Tento vyklad potvrzuje také
napy. stanovisko generalniho advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne 8. 9. 2016
k véci C-584/15, Glencore Céréales France (viz body 24 a2 26). [...] Cl. 3 na¥izeni & 2988/95
v sobé obsabuje vpravu prekluzivnich lhit, pokud jde o zabdjeni vizeni o vrdceni poskytnuté
dotace (odst. 1 proni pododstavec), lhitu pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci
(odst. 1 Cturty pododstavec), jakoZ ilbiitu pro vykon rozbodnuti o povinnosti vratit dotaci
(odst. 2 pruni pododstavec). Ze systematiky ¢l. 3 narizeni & 2988/95 je zieymé, Ze odstavec proni
jako celek (vsechny jeho pododstavce) upravuje prekluzioni lhity, pokud jde o samotné rizent,
jeboz wvysledkem je vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci (jeho zabdjeni
a ukonceni); odstavec druby pak obsabuje navazujici vipravu tykajici se prekluzivni lhity
pro vykon rozhodnuti.”

[19] Z uvedeného plyne, ze méstsky soud postupoval nespravné, pokud v rozsudku
vychazel z toho, Ze ve véci mélo byt pravomocné rozhodnuto ve ¢tytleté prekluzivni dobé
podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni ¢. 2988/95. Toto ustanoveni totiz obsahuje
prekluzivni dobu pro zahdjeni 7izeni, a nikoliv prekluzivni dobu pro vydaini rozhodnuti.
Prekluzivni dobu pro vyddni rozhodnuti pak obsahuje pododstavec ¢tvrty predmétného
ustanoveni, dle kterého prekluze nastane ke dni, vnémZz uplynula Ihita rovnajici
se dvojndasobku promlceci doby.
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[20] Kromé uvedeného pak nelze prehlédnout ani stézovatelem zminovanou skutecnost,
ze méstsky soud opomnél zohlednit ¢l. 3 odst. 1 pododstavec tfeti nafizeni ¢. 2988/95, dle
kterého se prekluzivni doba prerusuje kazdym sikonem prislusného organu oznimenym dané
osobe, ktery se tykd vysetrovdani nebo ¥izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacina znovu bézet
od provedeni kazdého sikonu zpiisobujiciho preruseni (tomu pak odpovida i anglické znéni
daného natizeni: The limitation period shall be interrupted by any act of the competent
authority, notified to the person in question, relating to investigation orlegal proceedings
concerning the irregularity. The limitation period shall start again following each interrupting
act.). Stézovatel pritom v kasacni stiznosti tvrdi, ze k preruseni doby doslo, nebot dne
24. 5. 2019 bylo zalobci oznameno zahajent fizeni ve véci penale a nasledné ve stejném roce
doslo k vydani rozhodnuti o penale. Tim se vsak meéstsky soud v rozsudku nezabywval.
Neposoudil, zda v dané véci doslo k preruseni prekluzivai doby, ¢i nikoliv (k povaze
tkont zpusobilych prerusit danou dobu viz napt. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 24.6.2004, ve véci C-278/02, Handlbauer). Ve vyse uvedeném rozsudku
¢.j. 5 Afs 4/2021-66 zdejsi soud nadto akcentoval, Ze odkazovanou dpravu preruseni
prekluzivni doby lze vztahnout na prekluzivni dobu tykajici se zahajeni fizeni, nikoliv
vSak na prekluzivni dobu tykajici se vydani rozhodnuti: ,Ze shora citované judikatury
Soudniho dvora totiZ jednoznacné vyplyva, Ze lhita pro vydini rozhodnuti o povinnosti vrdtit
poskytnutou dotaci ve smryslu cl. 3 odst. 1 &rvrtého pododstavce narizeni & 2988/95 je absolutni
hranici, ve které musi spravni orgamy o povinnosti vrdtit dotaci rozhodnout. Tuto lhitu
neprerusuji zadné sikony, ani sikony uvedené v ¢l. 3 odst. 1 ve tretim pododstavci citovaného
narizeni (tam wvedené itkony prerusuji pouze Ibiitu uvedenou v pronim pododstavci, tj. lhitu
pro zahdjeni 7izeni, ktomu viz citovany rozsudek Soudniho dvora EU wve véci Pleifer &
Langen II, C-52/14). A s vyjimkou uvedenou v cl. 6 odst. 1 narizeni ¢ 2988/95 tuto lhiitu ani
Zddné ikony nestavi.”

[21] Kombinace uvedenych pochybeni pritom vyvolava nutnost zruseni rozsudku
meéstskeho soudu. Nemtze totiz bez dalstho obstat zavér meéstského soudu ohledné
uplynuti prekluzivni doby. V dalsim fizeni bude na méstském soudu, aby adekvatné
posoudil béh prekluzivni doby, ato se zohlednénim vyse odkazovanych judikaturnich
vychodisek (kromé vyse uvedené judikatury viz dale i rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 2. 3. 2017, ve véci C-584/15, Glencore Céréales France).

[22] Z vyse uvedenych divodi NejvysSsimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a vratit véc méstskému soudu k dal§imu fizeni, ve
kterém je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[23] Vzhledem k dtvodim, které soud vedly ke zruseni napadeného rozsudku, se pak
Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat dal$imi tvrzenimi stézovatele obsazenymi v kasa¢ni
/v M v 4 /. 4 o M /v v v /.
stiznosti. Ostatné, tato tvrzeni se tykaji divodnosti podané zaloby, kterou se vsak méstsky
soud prozatim vécné nezabyval (napadena rozhodnuti zrusil kvili prekluzi). Zabyvat se
4 4 v M 4 Vv \4 /. . . ./ v 4 v 4
pak nyni nebylo namisté ani tvrzenimi zalobce obsazenymi v jeho vyjadreni ke kasacni
stiznosti. Tato se taktéz tykajici vécné divodnosti zaloby (srov. poukaz zalobce na ¢l. 54
natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1306/2013, na neexistenci dané pravni Gpravy
v rozhodné dobé atp.).
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[24] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. zari 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



